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(VZ.2025.35)

Urteil vom 29. September 2026

Besetzung Oberrichter Six, Prasident
Oberrichterin Vasvary
Oberrichter Giese
Gerichtsschreiberin Albert

Klager A.
[...]

Zustellungsdomizil: [...]

.

Beklagter 1 B.
[
Beklagte 2 C. ,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Rudolf Studer,

[...]

Gegenstand Forderung



Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.

1.1.

Mit Klage vom 12. Mai 2025 beantragte der Klager im Verfahren
VZ.2025.35, die Beklagten seien zur Zahlung eines Betrags von EUR 43.10
nebst Betreibungskosten und Zins zu 5 % zu verpflichten und es sei der
Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. aaa des Regionalen Betreibungs-
amtes Q. zu beseitigen.

Mit Klage vom 12. Mai 2025 beantragte der Klager im Verfahren
VZ.2025.36, die Beklagten seien zur Zahlung eines Betrags von
Fr. 14'000.00 nebst Zins zu 5 % vom 1. November 2024 bis 31. Marz 2025
zu verpflichten.

1.2.
Mit Verfigung vom 3. Juli 2025 vereinigte der Prasident des Bezirksge-
richts Zofingen die Verfahren VZ.2025.35 und VZ.2025.36.

1.3.
Mit Eingabe vom 8. September 2025 reichten die Beklagten eine Stellung-
nahme und eine Widerklage mit folgenden Antrégen ein:

1.
Die Klagen vom 12. Mai 2025 seien abzuweisen, sofern darauf eingetreten wird.

2.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zzgl. MWST zulasten des Klagers.

Widerklage

3.
Der Widerbeklagte [KI&ger] sei zu verpflichten, den Widerklagern [Beklagten] die Mietkaution
in der Hohe von CHF 6'000.00 innert 10 Tagen zu bezahlen.

4.
Die Betreibung Nr. aaa des Regionalen Betreibungsamtes Q. sei aufzuheben und das
Betreibungsamt sei anzuweisen, die Betreibung zu Idschen.

5.
Die Betreibung Nr. bbb des Regionalen Betreibungsamtes Q. sei aufzuheben und das
Betreibungsamt sei anzuweisen, die Betreibung zu Idschen.

6.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zzgl. MWST zulasten des Widerbeklagten [Kl&-
gers].

1.4.
Nachdem die Parteien mit Eingaben vom 25. Januar 2026 (Klager) und
2. Februar 2026 (Beklagte) auf die Hauptverhandlung und schriftliche



Schlussvortrage verzichtet hatten, erkannte der Prasident des Bezirksge-
richts Zofingen am 28. April 2026:

1.

1.1

Die Klage in Hohe von EUR 43.10 nebst Zins (ehemals im Verfahren VZ.2025.35 erhobene
Antrage) wird vollumfanglich abgewiesen.

Die Betreibung Nr. aaa des Regionalen Betreibungsamtes Q. wird aufgehoben.

1.2

Die Klage in Héhe von Fr. 14'000.00 nebst Zins zu 5 % vom 1. November 2024 bis 31. Méarz
2025 (Miete 1. November 2024 bis 31. Marz 2025, ehemals im Verfahren VZ.2025.36 erho-
bene Antrage) wird vollumfanglich abgewiesen.

Die Betreibung Nr. bbb des Regionalen Betreibungsamts Q. wird aufgehoben.

2.
Der Klager wird verpflichtet, den Beklagten die Mietkaution in der Hohe von Fr. 6'000.00 in-
nert 10 Tagen zu bezahlen.

3.

Die im Verfahren VZ.2025.35 zu verbuchende Entscheidgebiihr von Fr. 1'875.00 wird dem
Klager auferlegt und mit dem von ihm in den Verfahren VZ.2025.35 und VZ.2025.36 geleis-
teten Vorschiissen verrechnet. Der Klager wird verpflichtet, dem Gericht den Betrag von
Fr. 375.00 nachzuzahlen (vorbehalten bleibt eine weitere Nachzahlung in Hdéhe von
Fr. 625.00, falls der Entscheid begriindet werden muss, vgl. nachstehend).

Die Entscheidgeblhr erhéht sich um Fr. 625.00, wenn der Entscheid begriindet werden
muss.

4.
Der Klager wird verpflichtet, den Beklagten eine Parteientschadigung in Héhe der richterlich
genehmigten Anwaltskosten von Fr. 4'738.90 (inkl. Fr. 355.10 MwSt.) zu bezahlen.

Dieser Entscheid wurde dem Klager ohne Begriindung im Dispositiv zuge-
stellt, mit dem Hinweis, dass die Parteien innert zehn Tagen seit Zustellung
eine schriftliche Begrindung verlangen kdnnen, andernfalls dies als Ver-
zicht auf die Anfechtung des Entscheids gelte.

1.5.
Mit Eingabe vom 7. Juli 2026 (elektronisch signiert am 9. Juli 2026) ge-
langte der Klager an das Obergericht und beantragte:

l.

Es sei festzustellen, dass die Zustellung der Entscheide des Bezirksgerichts Zofingen vom
28.04.2026 in den Verfahren VZ.2025.34 / VZ.2025.37 und VZ.2025.35 / VZ.2025.36 nicht
lickenlos geklart ist.

Il.
Es sei festzustellen, dass ohne eindeutige Zuordnung der beiden Entscheide zu konkreten
Postsendungsnummern kein rechtsgiiltiger Fristbeginn nachgewiesen ist.



.
Das Obergericht habe die vollstandigen Zustellakten direkt beizuziehen, inshesondere:

die Postsendungsnummer des Entscheids VZ.2025.34 / VZ2.2025.37;

die Postsendungsnummer des Entscheids VZ.2025.35 / VZ.2025.36;

die konkrete Inhaltszuordnung jeder Postsendungsnummer;

die vollstandigen Zustell-, Abhol-, Nichtabholungs- und Retournierungsvermerke;
allfallige Rechtskraftbescheinigungen;

den Nachweis, welche konkrete Sendung Herrn D. tatséchlich ausgehandigt
wurde.
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Iv.

Es sei festzustellen, dass aus den Entscheiden vom 28.04.2026 bis zur vollstdndigen Klérung
der Zustellung keine Rechtskraft-, Frist-, Sdumnis-, Zahlungs-, Kautions-, Betreibungs- oder
Vollstreckungsfolgen gegen mich abgeleitet werden diirfen.

V.

Es sei der Gegenpartei, insbesondere Rechtsanwalt Rudolf Studer, vorsorglich zu untersa-
gen, bis zur Klarung der Zustellung und Rechtskraft irgendwelche Vollstreckungs-, Betrei-
bungs-, Zahlungs- oder Kautionsfreigabemassnahmen aus den Entscheiden vom
28.04.2026 abzuleiten oder einzuleiten.

VI.
Soweit bereits Vollstreckungs-, Zahlungs-, Betreibungs- oder Kautionsfreigabemassnahmen
eingeleitet wurden, seien diese vorsorglich zu sistieren.

VII.
Eventualiter sei die Frist zur Verlangung der schriftlichen Begriindung bzw. zur Ergreifung
eines Rechtsmittels wiederherzustellen.

VIIL.

Subeventualiter sei diese Eingabe als Beschwerde, eventualiter als Berufung, subeventuali-
ter als Rechtsverweigerungs- bzw. Rechtsverzdgerungsriige entgegenzunehmen und mate-
riell zu behandeln.

1.6.

Mit Entscheid vom 16. Juli 2026 ZVE.2026.40 trat die 1. Zivilkammer des
Obergerichts auf die Eingabe des Klagers vom 7. Juli 2026 nicht ein und
Uberwies das klagerische Gesuch um Wiederherstellung der Frist von
Art. 239 Abs. 2 ZPO zustandigkeitshalber an das Bezirksgericht Zofingen.

1.7.

Mit Eingabe vom 22. Juli 2026 und weiteren zwei Eingaben vom 31. Juli
2026 gelangte der Klager an das Bezirksgericht Zofingen und beantragte
insbesondere den Ausstand von Gerichtsprasident E.

2,

Mit Verfligung vom 17. August 2026 trat der Prasident des Bezirksgerichts
Zofingen auf das gegen ihn gestellte Ausstandsgesuch vom 31. Juli 2026
sowie auf das Fristwiederherstellungsgesuch vom 7. Juli 2026 nicht ein.



3.

3.1.

Mit als «Beschwerde» bezeichneter Eingabe vom 28. August 2026 ge-
langte der Klager an das Obergericht des Kantons Aargau und beantragte:

1.

Es sei Ziffer 2 der angefochtenen Verfliigung (Nichteintreten auf das Ausstandsgesuch vom
31. Juli 2026) aufzuheben, und es sei festzustellen, dass Gerichtsprasident E. im Ver-
fahren betreffend das Fristwiederherstellungsgesuch des Beschwerdefiihrers in den Aus-
stand zu treten hat.

2.

Eventualiter zu Antrag 1 sei die Sache zur Behandlung des Ausstandsgesuchs an ein ande-
res, mit der streitigen Zustellungsfrage nicht befasstes Mitglied des Bezirksgerichts Zofingen
zu Uberweisen.

3.
Es sei Ziffer 3 der angefochtenen Verfiigung (Nichteintreten auf das Fristwiederherstellungs-
gesuch vom 7. Juli 2026 bzw. 31. Juli 2026) aufzuheben.

4,

Die Sache sei zur materiellen Behandlung des Fristwiederherstellungsgesuchs sowie zur
vollstandigen Priifung der Zustellung der Entscheide vom 28. April 2026 in den Verfahren
VZ.2025.34 und VZ.2025.35 an die Vorinstanz zurlickzuweisen; eventualiter sei das Frist-
wiederherstellungsgesuch durch das Obergericht selbst gutzuheissen.

5.

Es sei der vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen; eventualiter sei
vorsorglich anzuordnen, dass aus den Entscheiden vom 28. April 2026 sowie aus der ange-
fochtenen Verfiigung bis zum rechtskraftigen Abschluss des vorliegenden Beschwerdever-
fahrens keine Zahlungs-, Kautions-, Betreibungs- oder Vollstreckungsfolgen gegen den Be-
schwerdefilhrer abgeleitet werden diirfen.

6.
Dem Beschwerdefilhrer sei flir das vorliegende Beschwerdeverfahren die unentgeltliche
Rechtspflege zu bewilligen.

7
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Staates bzw. der Beschwerdegegner.

3.2
Am 15. September 2026 reichte der Klager eine als «Nachtrag zur Be-
schwerde vom 28. August 2026» bezeichnete Eingabe ein.

3.3.
Es wurden die Akten der vereinigten Verfahren VZ.2025.35 und
VZ.2026.36 beigezogen.



Das Obergericht zieht in Erwagung:

1.

Angefochten ist die Verfugung des Prasidenten des Bezirksgerichts Zofin-
gen vom 17. August 2026, mit welcher dieser auf das Gesuch des Klagers
um Wiederherstellung der Frist zur Stellung des Begehrens um schriftliche
Begrindung des Entscheids vom 28. April 2026 (vereinigte Verfahren
VZ.2025.35 und VZ.2025.36) nicht eingetreten ist.

Der Prasident hat im Entscheid vom 28. April 2026 die Klage des Klagers
Uber Euro 43.10 und Fr. 14'000.00 abgewiesen und die Widerklage betr.
Mietkaution in der Héhe von Fr. 6'000.00 gutgeheissen. Die Frist, innert
zehn Tagen seit Zustellung des Entscheids eine schriftliche Begriindung
verlangen zu kdnnen, andernfalls dies als Verzicht auf die Anfechtung des
Entscheids gelte (Art. 239 ZPO), hat der Klager verpasst (siehe dazu un-
ten). Da der Prasident des Bezirksgerichts Zofingen auf das Fristwieder-
herstellungsgesuch des Klagers mit Verfigung vom 17. August 2026 nicht
eingetreten ist, hat dies fur den Klager den definitiven Rechtsverlust zur
Folge. Er kann den Entscheid, mit welchem die Wiederherstellung der Frist
zur Begrundung des Entscheids vom 28. April 2026 verweigert worden ist,
deshalb anfechten (Art. 149 ZPO in der seit 1. Januar 2025 geltenden Fas-
sung). Beim Verfahren, auf welches sich das Fristwiederherstellungsge-
such bezieht, handelt es sich um eine vermdgensrechtliche Angelegenheit,
deren Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren von Euro
43.10 und Fr. 14'000.00 (Klage) sowie Fr. 6'000.00 (Widerklage) mindes-
tens Fr. 10'000.00 betragt, weshalb das zulassige Rechtsmittel die Beru-
fung gemass Art. 308 ff. ZPO und — entgegen der Rechtsmittelbelehrung
im angefochtenen Entscheid — nicht die Beschwerde gemass Art. 319 ff.
ZPO ist. Ungeachtet der Bezeichnung als Beschwerde ist die innert Frist
eingereichte Rechtsmitteleingabe des Klagers vom 28. August 2026 als
Berufung entgegenzunehmen und auf diese unter Vorbehalt der nachfol-
genden Ausfuhrungen einzutreten.

2,

21.

Der Prasident des Bezirksgerichts Zofingen ist auf das Gesuch des Klagers
vom 7. Juli 2026 um Wiederherstellung der Frist, um gemass Art. 239
Abs. 2 ZPO eine schriftliche Begrindung des Entscheids vom 28. April
2026 verlangen und in der Folge anfechten zu kdnnen, nicht eingetreten.
Zur Begrindung hat er ausgefuhrt, dass das gemass Art. 148 Abs. 2 ZPO
innert zehn Tagen seit Wegfall des Sdumnisgrundes einzureichende Frist-
wiederherstellungsgesuch offensichtlich erst nach Ablauf von zehn Tagen
gestellt worden sei (angefochtene Verfligung E. 3.3.1). Selbst wenn auf das
Gesuch einzutreten gewesen ware, ware es abzuweisen gewesen, da der
Klager nicht dargelegt habe, dass ihn am Verpassen der Frist kein oder nur



ein leichtes Verschulden gemass Art. 148 Abs. 1 ZPO getroffen habe (an-
gefochtene Verfugung E. 3.3.2 f.).

2.2,

Gemass Art. 148 ZPO kann das Gericht auf Gesuch einer sdumigen Partei
eine Nachfrist gewahren, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie kein
oder nur ein leichtes Verschulden an der verpassten Frist trifft (Abs. 1), wo-
bei das Gesuch innert zehn Tagen seit Wegfall des Sdumnisgrundes ein-
zureichen ist (Abs. 2).

2.3.

Der dem Fristwiederherstellungsgesuch des Klagers zu Grunde liegende
Entscheid des Prasidenten des Bezirksgerichts Zofingen vom 28. April
2026, mit welchem die Klagen des Klagers abgewiesen und die Widerklage
der Beklagten gutgeheissen worden sind, wurde dem Klager an das von
ihm genannte Zustellungsdomizil (act. 88) an der Q-Strasse in Q.
versendet und dort am 6. Mai 2026 durch D. in Empfang genommen
(act. 131). Die Zustellung ist somit rechtsgliltig erfolgt (Art. 138 Abs. 2 ZPO
i.V.m. Art. 140 ZPO). Massgebend flur die Zustellung ist einzig, dass die
Sendung D. ausgehandigt worden ist, wahrend nicht erforderlich ist,
dass der Klager von der Sendung tatsachlich Kenntnis erhalten hat (vgl.
JULIA GSCHWEND, in: Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessord-
nung, 4. Aufl. 2024, N. 7 und 14 zu Art. 140 ZPO; FLORIAN EICHEL, in: Ber-
ner Kommentar, ZPO, 2. Aufl. 2026, N. 23 zu Art. 140 ZPO).

Es wird nicht behauptet und ist auch nicht ersichtlich, dass der Klager seit
Zustellung des Urteilsdispositivs am 6. Mai 2026 innert der zehntagigen
Frist gemass Art. 239 Abs. 2 ZPO um schriftliche Begrindung des Ent-
scheids des Prasidenten des Bezirksgerichts Zofingen vom 28. April 2026
ersucht hatte. Er macht jedoch geltend, von der Zustellung des Entscheids
des Prasidenten des Bezirksgerichts Zofingen vom 28. April 2026 an das
Zustellungsdomizil und damit von der laufenden Frist fur das Begehren ei-
ner schriftlichen Begriundung gar nichts gewusst zu haben. Er habe den
Entscheid unverschuldet erst als Beilage zum Schreiben des Prasidenten
des Bezirksgerichts Zofingen vom 2. Juli 2026 — zugestellt am 4. Juli 2026
(vgl. Zustellnachweis der Schweizerischen Post betr. Sendungsnummer D)
— erhalten (vgl. Beschwerde, S. 2).

Ist auf die Darstellung des Klagers in seiner Rechtsmitteleingabe abzustel-
len, dass er von der bereits am 6. Mai 2026 erfolgten Zustellung des Ent-
scheids des Prasidenten des Bezirksgerichts Zofingen vom 28. April 2026
an das Zustellungsdomizil und damit einhergehend seiner Sdumnis hin-
sichtlich der Frist, ein begrindetes Urteil verlangen zu kbnnen, erst am
4. Juli 2026 Kenntnis erlangt hat, so ware sein am 9. Juli 2026 elektronisch
Ubermitteltes Gesuch in der Beschwerde vom 7. Juli 2026 an das Oberge-
richt innert zehn Tagen seit behaupteter Kenntnisnahme gestellt worden.



Zu prifen bleibt demnach, ob es dem Klager gelingt, glaubhaft zu machen,
dass ihn an der Sdumnis (Verpassen der Frist) kein oder nur ein leichtes
Verschulden trifft (Art. 148 Abs. 1 ZPO).

24,

Das Gesuch vom 7. Juli 2026 an das Obergericht enthalt zwar den Antrag
auf Fristwiederherstellung, hingegen legt der Klager darin nicht dar, wes-
halb ihn an der Sdumnis kein oder nur ein leichtes Verschulden trafe. Viel-
mehr stellt er sich einzig auf den Standpunkt, der Entscheid des Prasiden-
ten des Bezirksgerichts Zofingen vom 28. April 2026 sei ihm nicht zugestellt
worden, was nicht zutrifft (siehe oben). Damit hat es der Klager versaumt,
innert zehn Tagen seit der von ihm behaupteten ersten Kenntnis des Ent-
scheids des Prasidenten des Bezirksgerichts Zofingen vom 28. April 2026
darzulegen, weshalb ihn an der Sdumnis kein oder nur ein leichtes Ver-
schulden trifft. Der Prasident des Bezirksgerichts Zofingen ist deshalb auf
das an ihn zustandigkeitshalber weitergeleitete Fristwiederherstellungsge-
such mangels Begrindung zu Recht nicht eingetreten. Dem Klager war —
analog Art. 132 Abs. 1 ZPO - auch keine Nachfrist zur Behebung dieses
Mangels zu gewahren (vgl. BGE 137 Ill 617 E. 6.4; 134 |l 244 E. 2.4.2;
Urteil des Bundesgerichts 5A 1036/2019 vom 10. Juni 2020 E. 4.4). Die
Berufung des Klagers erweist sich somit als unbegrindet.

Wie der Prasident des Bezirksgerichts Zofingen im Sinne einer Eventualbe-
grundung zutreffend erwogen hat (angefochtene Verfligung E. 3.3.3), ware
das Fristwiederherstellungsgesuch auch abzuweisen gewesen, wenn da-
rauf hatte eingetreten werden koénnen. Entgegen der Auffassung des Kla-
gers (Beschwerde, S. 4) ist nicht relevant, ob D. ihm den Entscheid
des Prasidenten des Bezirksgerichts Zofingen vom 28. April 2026 «tatsach-
lich und rechtzeitig» Ubermittelt hat. Eine allfallige unterbliebene oder ver-
spatete interne Weiterleitung fallt in die Risikosphéare des Klagers bezie-
hungsweise seines Zustellungsdomizils und vermag eine unverschuldete
Saumnis im Sinne von Art. 148 Abs. 1 ZPO nicht zu begrinden (vgl.
GSCHWEND, a.a.0. N. 14 zu Art. 140 ZPO; EICHEL, a.a.0., N. 23 zu Art. 140
ZPO).

2.5.
Insoweit der Klager vorbringt, der Prasident des Bezirksgerichts Zofingen
hatte nicht selbst Uber das gegen ihn gerichtete Ausstandsgesuch vom
31. Juli 2026 entscheiden dirfen (Beschwerde, S. 3), ist ihm nicht zu fol-
gen.

Entgegen dem Kiager liegt hinsichtlich der Zustellung des Entscheids des
Prasidenten des Bezirksgerichts Zofingen vom 28. April 2026 kein Verfah-
rensfehler vor. Vielmehr wurde dieser Entscheid dem Klager rechtmassig
an das von ihm bezeichnete Zustellungsdomizil zugestellt (siehe oben).
Ebenso wenig ist das weitere Verhalten des Prasidenten des Bezirks-



gerichts Zofingen zu beanstanden. Im Gegenteil hat er auf die Eingaben
des Klagers vom 30. Juni 2026 (act. 133 f.) und vom 7. Juli 2026 (act. 140
ff.) mit Schreiben vom 2. Juli 2026 (act. 139) bzw. vom 8. Juli 2026
(act. 154) jeweils umgehend reagiert und dem Klager insbesondere den
Entscheid vom 28. April 2026 sowie eine Kopie der zugehdrigen Sendungs-
verfolgung in Kopie (hochmals) zukommen lassen. Eine weitere Beantwor-
tung der «Zustellfragen» und der weiteren «Frage» des Klagers «ob RA
Studer bzw. die Gegenpartei trotz bestrittenem Fristbeginn weiter Zah-
lungs-, Kautions-, Betreibungs- oder Vollstreckungsfolgen geltend ma-
cheny durfe (Eingabe vom 31. Juli 2026, S. 2), war nicht angezeigt, da es
sich hierbei nicht um Fragen im Zustandigkeitsbereich des Gerichts nach
ergangenem Entscheid handelte und auch die allgemeine Rechtsberatung
nicht Aufgabe eines Gerichts ist. Damit ist gleichsam auch in Bezug auf die
Erklarung des Prasidenten des Bezirksgerichts Zofingen vom 16. Juli 2026,
dass keine weiteren Schreiben in dieser Sache mehr beantwortet wiirden,
kein Verfahrensfehler zu erkennen.

Entgegen dem Klager liegt hinsichtlich des Fristwiederherstellungsgesuchs
auch keine Vorbefassung des Prasidenten des Bezirksgerichts Zofingen
vor. Der Prasident des Bezirksgerichts Zofingen hat — wie sich aus dem
Entscheid des Obergerichts ZVE.2026.40 vom 16. Juli 2026 ergibt — bis zur
Verfligung vom 17. August 2026 gerade noch nicht tGber die Wiederherstel-
lung der Frist fUr das Begehren einer schriftlichen Begrindung gemass
Art. 239 Abs. 2 ZPO entschieden. Im Ubrigen liegt fiir sich genommen oh-
nehin kein Befangenheitsgrund vor, wenn ein Richter bereits friher zwi-
schen den gleichen Parteien einen Entscheid gefallt hat (statt vieler: Urteile
des Bundesgerichts 5A 841/2020 vom 17. Dezember 2021 E. 3.2;
5A_309/2016 vom 4. Oktober 2016 E. 4.2; 5A_592/2014 vom 30. Septem-
ber 2014 E. 2.1).

Das Ausstandsgesuch des Klagers gegen den Prasidenten des Bezirksge-
richts Zofingen hat sich als offensichtlich unbegriindet sowie trélerisch er-
wiesen, weshalb nicht zu beanstanden ist, dass der Prasident des Bezirks-
gerichts Zofingen darlber selbst entschieden bzw. darauf nicht eingetreten
ist (angefochtene Verfugung, E. 2.2.2).

3.

3.1.

Die Berufung des Klagers ist abzuweisen. Damit werden die von ihm ge-
stellten Antrdge um Erlass vorsorglicher Massnahmen flr die Dauer des
Rechtsmittelverfahrens gegenstandslos.

3.2

Die vom Klager beantragte unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen,
nachdem seine Antrdge von Anfang an aussichtslos waren (Art. 117 lit. b
ZPO).
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3.3.

Ausgangsgemass sind die Kosten des obergerichtlichen Verfahrens voll-
umfanglich dem Klager aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1i.V.m. Art. 95 Abs. 1
ZPO). Das im Berufungsverfahren streitgegenstandliche Fristwiederher-
stellungsgesuch bezieht sich auf den Entscheid des Prasidenten des Be-
zirksgerichts Zofingen vom 28. April 2026, mit welchem die Klagen des KIa-
gers abgewiesen und die Widerklage der Beklagten gutgeheissen wurden.
Diesbeziglich ist von einem Streitwert von gerundet Fr. 20'000.00 auszu-
gehen (Art. 91 ZPO i.V.m. Art. 94 ZPO). Die Grundgebuhr des obergericht-
lichen Verfahrens ist deshalb auf Fr. 2'490.00 festzusetzen (§ 10 Abs. 1
GebuhrD i.V.m. § 7 Abs. 1 GebuhrD). Diese ist unter Berucksichtigung des
eingeschrankten Gegenstands des Berufungsverfahrens jedoch auf
Fr. 1'500.00 zu reduzieren (§ 5 Abs. 3 GebuhrD).

3.4.

Den Beklagten ist im obergerichtlichen Verfahren kein entschadigungs-
pflichtiger Aufwand erwachsen, weshalb ihnen keine Parteientschadigung
zuzusprechen ist.

Das Obergericht erkennt:

1.
Die Berufung des Klagers wird abgewiesen.

2,
Das Gesuch des Klagers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
wird abgewiesen.

3.
Die reduzierten obergerichtlichen Gerichtskosten von Fr. 1'500.00 werden
dem Klager auferlegt.

4,
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

Zustellung an:

[...]

Rechtsmittelbelehrung fur die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Eréffnung der vollstdndigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden. In vermdgensrechtlichen
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Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zulassig, wenn der Streitwert in arbeits- und miet-
rechtlichen Fallen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in allen Ubrigen Fallen mindestens Fr.
30'000.00 betragt, es sei denn, es stelle sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeu-
tung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs- und Nachlassrichters (Art. 44
Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine Beschwerde
nur unter der Voraussetzung zulassig, dass sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Be-
deutung stellt, ist auszufiihren, warum diese Voraussetzung erfillt ist. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in den Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG).

Der Streitwert des kantonalen Verfahrens betragt Fr. 20'000.00.
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Rechtsmittelbelehrung fir die subsidiare Verfassungsbeschwerde (Art. 113 ff. BGG)

Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Eréffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die subsidi-
are Verfassungsbeschwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden, so-
weit keine Beschwerde nach den Artikeln 72 - 89 BGG zulassig ist (Art. 44 Abs. 1, Art. 90,
Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1, Art. 113, Art. 117 BGG).

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid verfassungsmassige Rechte (Art. 116 BGG) verletzt.
Die Urkunden, auf die sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die
Partei sie in den Handen hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42
BGG). Wird gegen einen Entscheid sowohl ordentliche Beschwerde als auch Verfassungs-
beschwerde gefiihrt, sind beide Rechtsmittel in der gleichen Rechtsschrift einzureichen

(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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