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Gegenstand Ausschaffungshaft gestitzt auf Art. 76 AlG / Haftverlangerung



Der Einzelrichter enthnimmt den Akten:

A.

Der Gesuchsgegner reiste am 11. Mai 2018 in die Schweiz ein (Akten des
Amtes fur Migration und Integration [Ml-act.] 8). Am 22. Mai 2018 stellte er
ein Asylgesuch, wobei er angab, er heisse B. , sei am tt.mm.jjjj
geboren und sei palastinensischer Staatsangehdriger (Ml-act. 3 ff.).

Ab dem 24. Mai 2018 galt der Gesuchsgegner als unbekannten Aufenthalts
(Ml-act. 7, 9).

Am 27. August 2018 wurde der Gesuchsgegner im Rahmen eines Dublin-
Verfahrens aus Danemark in die Schweiz Uberstellt (Ml-act. 25). Am
darauffolgenden Tag stellte er ein zweites Asylgesuch (Ml-act. 19). An-
Iasslich der Befragung durch das Staatssekretariat fir Migration (SEM) gab

er am 4. September 2018 an, er heisse C. und sei am tt.mm.jjjj in
Gaza geboren (Ml-act. 19 ff.).

Nachdem der Gesuchsgegner sich ab dem 2. Oktober 2018 nicht mehr im
Empfangszentrum Chiasso aufgehalten hatte, schrieb das SEM das Asyl-
verfahren am 9. November 2018 ab (Ml-act. 35).

Am 12. Marz 2020 wurde der Gesuchsgegner im Rahmen eines Dublin-
Verfahrens aus Osterreich in die Schweiz tberstellt. Obwohl er dazu an-
gewiesen worden war, meldete er sich in der Folge nicht beim Amt fir
Migration und Integration Kanton Aargau (MIKA; Ml-act. 48 f.).

Am 1. Juli 2020 wurde der Gesuchsgegner im Rahmen eines Dublin-
Verfahrens aus den Niederlanden in die Schweiz Uberstellt und meldete
sich trotz einer entsprechenden Anweisung erneut nicht beim MIKA (MI-
act. 52, 57).

Am 21. Dezember 2021 wurde der Gesuchsgegner im Rahmen eines
Dublin-Verfahrens aus den Niederlanden in die Schweiz Uberstellt (M-
act. 70). Diesmal meldete er sich anweisungsgemass beim Schalter des
MIKA (Ml-act. 72). In der Folge wurde das Asylverfahren wieder
aufgenommen (Ml-act. 77).

Am 6. Januar 2022 wurde der Gesuchsgegner wegen des Verdachts auf
einen Raub vorlaufig festgenommen (Ml-act. 81 ff.).

Am 9. Januar 2022 wurde er wegen des Verdachts auf einen versuchten
Einbruchdiebstahl erneut festgenommen und befand sich in der Folge bis
zum 30. Juni 2022 in Untersuchungshaft (Ml-act. 84 ff., 191).



Interpol Madrid teilte am 9. Februar 2022 mit, dass der Gesuchsgegner als
D. , geboren am tt.mm.jjjj, von Marokko, registriert sei (Ml-act. 87).

Mit Entscheid vom 29. Juni 2022 lehnte das SEM das Asylgesuch des
Gesuchsgegners ab, wies ihn aus der Schweiz weg und verpflichtete ihn
sodann, die Schweiz und den Schengen-Raum nach der Haftentlassung zu
verlassen (Ml-act. 169 ff.).

Das Bezirksgericht Aarau verurteilte den Gesuchsgegner am 30. Juni 2022
wegen Raubs, versuchten Diebstahls, Hausfriedensbruchs und Sach-
beschadigung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten und
sprach einen Landesverweis von zehn Jahren aus (Ml-act. 189 ff.).

Das MIKA flhrte mit dem Gesuchsgegner am 2. August 2022 ein Ausreise-
gesprach, anlasslich dessen er angab, er sei palastinensischer Staatsan-
gehoriger und wolle nicht in seinen Heimatstaat zuriickkehren (MI-
act. 199 f.).

Ab dem 10. August 2022 galt der Gesuchsgegner als unbekannten Aufent-
halts (Ml-act. 213).

Am 21.Marz 2023 identifizierten die marokkanischen Behorden den
Gesuchsgegner als A. (Ml-act. 222).

Nachdem der Gesuchsgegner im Rahmen eines Dublin-Verfahrens aus
den Niederlanden in die Schweiz Uberstellt worden war, wurde er am
25. September 2025, 11.30 Uhr, von der Kantonspolizei Zlrich fest-
genommen (Ml-act. 231 ff.).

Am 26. September 2025 wurde der Gesuchsgegner dem MIKA zwecks
Gewahrung des rechtlichen Gehors betreffend die Anordnung einer
Ausschaffungshaft zugefuhrt (Ml-act. 241 ff.). Gleichentags verflugte das
MIKA gegen den Gesuchsgegner eine Ausschaffungshaft fir die Dauer von
drei Monaten bis zum 24. Dezember 2025, 12.00 Uhr (Ml-act. 245 ff.),
welche durch den Einzelrichter des Verwaltungsgerichts mit Urteil vom
26. September 2025 bestatigt wurde (WPR.2025.96; Ml-act. 272 ff.).

Am 30. September 2025 meldete das MIKA den Gesuchsgegner fir einen
unbegleiteten Flug nach Marokko an (Ml-act. 262 f.) und am 1. Oktober
2025 ersuchte das SEM die marokkanischen Behdrden um Ausstellung
eines Ersatzreisedokuments fur den Gesuchsgegner (Ml-act. 264). Der in
der Folge fur den 19. November 2025 gebuchte Flug musste am
18. November 2025 annulliert werden, weil die marokkanischen Behorden
kein Ersatzreisedokument fir den Gesuchsgegner ausgestellt hatten (MI-
act. 300). Das SEM fragte gleichentags bei den marokkanischen Behdrden
nach, ob ein Ersatzreisedokument ausgestellt werde und innert welcher



Frist damit gerechnet werden kénne, wobei diese Anfrage unbeantwortet
blieb (Ml-act. 301, 308). Am 3. Dezember 2025 fragte das SEM die
marokkanischen Behoérden erneut nach dem Stand des Antrags um
Ausstellung eines Ersatzreisedokuments (Ml-act. 309), wobei auch diese
Anfrage vorerst unbeantwortet blieb.

Die angeordnete Verlangerung der Ausschaffungshaft wurde mit Urteil vom
18. Dezember 2025 (WPR.2025.117 [Ml-act. 323 ff.]) bis zum 24. Marz
2026, 12.00 Uhr, bestatigt.

Nachdem die marokkanischen Behérden gemass Mitteilung des SEM vom
6. Februar 2026 die Ausstellung eines Ersatzreisedokuments flr den
Gesuchsgegner zugesichert hatten (Ml-act. 349), meldete das MIKA den
Gesuchsgegner gleichentags fir einen begleiteten Flug nach Marokko an
(Ml-act. 355 f.). In der Folge ersuchte das SEM am 16. Februar 2026 die
marokkanischen Behdrden um Ausstellung eines Ersatzreisedokuments
(Ml-act. 364 f.). Nachdem die marokkanischen Behdrden trotz wiederholter
Anfrage kein Ersatzreisedokument ausgestellt hatten, musste der fiir den
16. Marz 2026 gebuchte Flug am 13. Marz 2026 erneut annulliert werden
(Ml-act. 366; 370).

Gleichentags teilten die marokkanischen Behérden dem SEM mit, es sei
inzwischen festgestellt worden, dass der Gesuchsgegner nicht in Marokko,
sondern in Spanien geboren worden sei. Das SEM musse nun zunachst
abklaren, ob der Gesuchsgegner Uber Familienangehérige oder eine wei-
tere Adresse in Marokko verflige (Ml-act. 372).

Auf Anfrage des MIKA teilte das SEM am 15. April 2026 mit, die
marokkanischen Behdérden hatten erklart, ohne eine Bestatigung der
spanischen Behoérden, wonach der Gesuchsgegner nicht in Spanien
geboren worden sei, kdnne kein Ersatzreisedokument ausgestellt werden
(Ml-act. 410).

In der Folge stellte das MIKA am 12. Mai 2026 ein Ermittlungsersuchen bei
der Kantonspolizei Aargau und bat um Interpol-Anfragen an Madrid,
Spanien und Rabat, Marokko (Ml-act. 428 f.).

Am 8. Juni 2026 erteilte Interpol Madrid der Kantonspolizei Aargau die
Auskunft, dass hinsichtlich des Gesuchsgegners keine neuen Erkenntnisse
vorlagen (Ml-act. 444 f.). Die Rickmeldung von Interpol Rabat steht
weiterhin aus (Ml-act. 445; vgl. Protokoll S. 4 f., act. 30 f.).

Die angeordneten Verlangerungen der Ausschaffungshaft wurden jeweils
bestatigt (WPR.2025.117 [Ml-act. 323 ff.]), letztmals mit Urteil vom
23. Marz 2026 (WPR.2026.23 [Ml-act. 397 ff.]) bis zum 24. Juni 2026.



B.

Am 12.Juni 2026 gewadhrte das MIKA dem Gesuchsgegner via
Videotelefonie das rechtliche Gehér betreffend Verlangerung der
Ausschaffungshaft um weitere drei Monate (Ml-act. 446 ff.). Im Anschluss
an die Befragung wurde dem Gesuchsgegner die Verlangerung der
Ausschaffungshaft wie folgt eroffnet (act. 1):

1.
Die Ausschaffungshaft wird gestutzt auf Art. 79 AIG fur drei Monate bis
zum 24. September 2026, 12.00 Uhr, verlangert.

2.
Eventualiter wird gestitzt auf Art. 78 AIG eine Durchsetzungshaft
angeordnet.

3.

Die Haft wird im Zentrum fur auslanderrechtliche Administrativhaft Zirich
(ZAA) vollzogen. Soweit fur die Befragung oder die Durchfihrung einer
Haftverhandlung zwingend, erfolgt die Inhaftierung fir die notwendige
Dauer im Bezirksgeféangnis Aarau.

C.

Anlasslich der heutigen Verhandlung vor dem Einzelrichter des
Verwaltungsgerichts, welche mit Einverstandnis des Gesuchsgegners via
Videotelefonie durchgefihrt wurde, wurden der Gesuchsteller und der
Gesuchsgegner befragt.

D.
Der Rechtsvertreter des Gesuchsgegners liess folgende Antrage stellen
(Protokoll S. 6, act. 32)

1.
Die Anordnung der Verlangerung einer Ausschaffungshaft wie auch

die Anordnung einer Durchsetzungshaft seien nicht zu genehmigen.

2.
Der Gesuchsgegner sei unverzuglich aus der Haft zu entlassen.

Der Einzelrichter zieht in Erwagung:

.
1.
Ordnet das MIKA eine Haftverlangerung an, so ist diese durch die
richterliche Behorde vor Ablauf der bereits bewilligten Haft zu Gberprufen
(BGE 128 1l 241, Erw. 3.5), wobei die betroffene Person auf die
Durchfuhrung einer Verhandlung mit Parteibefragung verzichten kann



(Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009,
S. 359 ff., Erw. 1/4.3 ff.).

2.

Im vorliegenden Fall wurde die bestehende Haft bis zum 24. Juni 2026
bestatigt (Entscheid des Verwaltungsgerichts WPR.2026.23 vom 23. Marz
2026; Ml-act. 397 ff.).

Die Verhandlung betreffend Uberpriifung der Haftverlangerung erfolgte am
17. Juni 2026 und damit vor Ablauf der bestehenden Haft.

Il

1.

Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet
oder wurde die betroffene Person mit einer erstinstanzlichen Landes-
verweisung belegt, kann die zustandige kantonale Behorde die betroffene
Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Haft nehmen bzw. bei
bestehender Haft eine Haftverlangerung anordnen (Art. 76 des Bundes-
gesetzes uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration
vom 16. Dezember 2005 [Auslander- und Integrationsgesetz, AIG;
SR 142.20]).

Zustandige kantonale Behdrde im Sinne von Art. 80 Abs. 1 AIG ist bei
migrationsamtlichen Wegweisungen gemass § 13 Abs. 1 des Einfiihrungs-
gesetzes zum Auslanderrecht vom 25. November 2008 (EGAR;
SAR 122.600) und bei Landesverweisungen gemass § 89 der Verordnung
Uber den Vollzug von Strafen und Massnahmen vom 23. September 2020
(Strafvollzugsverordnung, SMV; SAR 253.112) das MIKA. Im vorliegenden
Fall wurde die Haftverlangerung durch das MIKA und damit durch die
zustandige Behorde angeordnet (act. 1 ff.).

2,

21.

Das MIKA begrindet die Haftverlangerung damit, dass es den
Gesuchsgegner aus der Schweiz ausschaffen und mit der Haft den Vollzug
sicherstellen wolle. Der Haftzweck ist damit erstellt.

2.2,

Der Haftrichter hat sich im Rahmen der Prifung, ob die Ausschaffungshaft
rechtmassig ist, Gewissheit darliber zu verschaffen, ob ein erstinstanzlicher
Weg- oder Ausweisungsentscheid eroffnet oder eine erstinstanzliche
Landesverweisung ausgesprochen wurde (Art. 76 Abs. 1 AIG).

Das Bezirksgericht Aarau verwies den Gesuchsgegner mit Urteil
ST.2022.105 vom 30. Juni 2022 fir zehn Jahre des Landes. Das Urteil ist



mittlerweile in Rechtskraft erwachsen (Ml-act. 189 ff.). Damit liegt eine
rechtsgentgliche Landesverweisung vor.

2.3.

Gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AIG ist die Haft zu beenden, wenn sich erweist,
dass der Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatsachlichen
Griinden undurchfihrbar ist.

Der Vertreter des Gesuchsgegners bringt vor, der Vollzug der Aus-
schaffung sei nicht moglich, zumal die marokkanischen Behérden voraus-
sichtlich weiterhin kein Ersatzreisedokument fir den Gesuchsgegner
ausstellen wurden (Protokoll S. 6 f., act. 32f.). Inzwischen wirden die
marokkanischen Behorden fir die Beschaffung eines Ersatzreise-
dokuments den Nachweis verlangen, dass der Gesuchsgegner nicht in
Spanien geboren sei. Ein solcher Nachweis kdnne nicht erbracht werden
(Protokoll S. 6 act. 32).

Zwar ist zutreffend, dass die marokkanischen Behoérden die Ausstellung
eines Ersatzreisedokuments derzeit verzégern. Daraus kann indessen
nicht geschlossen werden, der Vollzug der Ausschaffung sei tatsachlich
undurchflhrbar. Zunachst ist nicht ersichtlich, inwiefern ein allfalliger
Geburtsort in Spanien die Ricknahme des Gesuchsgegners durch
Marokko in Frage stellen sollte. Schliesslich wurde der Gesuchsgegner von
den marokkanischen Behdrden als marokkanischer Staatsangehoriger
identifiziert. Marokko ist daher zu seiner Rlicknahme verpflichtet (M-
act. 222). Zudem ist eine Riickmeldung von Interpol Rabat ausstehend (M-
act. 445).

Ferner ist zu berlcksichtigen, dass sich die Schweiz und Marokko am
22. Mai 2026 Uber eine neue technische Vereinbarung geeinigt haben,
welche ein beschleunigtes Verfahren im Bereich der Identifizierung und
Ruckfuhrung von Personen mit unbefugtem Aufenthalt vorsieht (MI-
act. 440). Vor diesem Hintergrund sind eine verbesserte Zusammenarbeit
mit den marokkanischen Behorden sowie eine beschleunigte Beschaffung
eines Ersatzreisedokuments fiir den Gesuchsgegner durchaus plausibel.

Insgesamt erscheint der Vollzug der Ausschaffung nach wie vor nicht als
tatsachlich undurchfuhrbar. Eine Vollzugsperspektive ist weiterhin
gegeben.

Weitere Anzeichen, die an der Ausschaffungsmdglichkeit in rechtlicher
oder tatsachlicher Hinsicht Zweifel aufkommen lassen wiirden, sind keine
ersichtlich.



3.

Die mit Urteil vom 26. September 2025 festgestellten Haftgriinde, die Un-
tertauchensgefahr nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 und die Verurtei-
lung wegen eines Verbrechens gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 i.V.m.
Art. 75 Abs. 1 lit h AlG bestehen nach wie vor (vgl. WPR.2025.96, Erw. 11/3;
Ml-act. 272 ff.).

4.
Bezlglich der Haftbedingungen liegen keine Beanstandungen vor
(Protokoll S. 5 f., act. 31).

5.

Es liegen auch keine Anzeichen daflr vor, dass das MIKA dem
Beschleunigungsgebot (Art. 76 Abs. 4 AIG) nicht ausreichend Beachtung
geschenkt hatte.

6.

6.1.

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die auslanderrechtliche Inhaftierung im
Sinne von Art. 75-78 AIG zusammen die maximale Haftdauer von
sechs Monaten nicht Uberschreiten. Eine daruberhinausgehende
Verlangerung auf hochstens 18 Monate, bzw. fir Minderjahrige zwischen
15 und 18 Jahren auf hochstens zwodlf Monate, ist nur zuldssig, wenn
entweder die betroffene Person nicht mit den zustandigen Behdrden
kooperiert oder sich die Ubermittlung der fir die Ausreise erforderlichen
Unterlagen durch einen Staat, der kein Schengen-Staat ist, verzogert
(Art. 79 Abs. 2 AIG).

6.2.

Im vorliegenden Fall befindet sich der Gesuchsgegner mit Ablauf der
bewilligten Haft bereits seit neun Monaten in auslanderrechtlicher Haft im
Sinne von Art. 75 — 78 AIG (Ausschaffungshaft vom 25. September 2025 —
24. Juni 2026).

Die sechsmonatige Frist endete am 24. Marz 2026 und die Haft kann
langstens bis zum 24. Marz 2027 verlangert werden.

6.3.
Das MIKA ordnete die Verlangerung der Ausschaffungshaft um weitere
drei Monate, d.h. bis zum 24. September 2026, 12.00 Uhr, an.

Mit der angeordneten Verlangerung der Ausschaffungshaft von
drei Monaten wird die Dauer von sechs Monaten Uberschritten, womit die
Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AIG erfullt sein mUssen.



Der Vertreter des Gesuchsgegners stellt sich auf den Standpunkt, der
Gesuchsgegner sei seiner Mitwirkungspflicht in Bezug auf die
Papierbeschaffung vollumfanglich nachgekommen; die Ausstellung eines
Ersatzreisedokuments hange nicht vom Verhalten des Gesuchsgegners ab
(Protokoll S. 6 f., act. 32 f.). Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.
Obwohl der Gesuchsgegner darauf hingewiesen wurde, dass eine
Kontaktaufnahme mit den marokkanischen Behoérden fir die Ausstellung
eines Ersatzreisedokuments forderlich ware, hat er dies unterlassen (vgl.
Ml-act. 447 f.). Auch macht der Gesuchsgegner keine verlasslichen
Angaben zu seinem Geburtsort bzw. erklart, diesen nicht zu kennen, und
legt keine entsprechenden Dokumente vor (Ml-act. 446 f.). Schliesslich
weigert sich der Gesuchsgegner nach wie vor beharrlich, nach Marokko
zurtckzukehren (Ml-act. 447; Protokoll S. 3, act. 29). Somit ist erstellt, dass
er nicht willens ist, mit den zustandigen Behérden zu kooperieren. Uberdies
verzoégert sich die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen
Unterlagen durch einen Staat, der kein Schengen-Staat ist. Damit sind die
Voraussetzungen von Art. 79 Abs. 2 AIG erflllt.

Nachdem die maximal zulassige Haftdauer nicht Uberschritten wird sowie
der Vollzug der Rickfuhrung massgeblich vom Verhalten des
Gesuchsgegners abhangig ist und es diesbezlglich zu Verzégerungen
kommen kann, ist die angeordnete Haftverlangerung nicht zu beanstanden.
Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das MIKA bisher stets bemiht war,
Ausschaffungen so rasch wie maoglich zu vollziehen. Sollte das MIKA
entgegen seiner bisherigen Gewohnheit das Beschleunigungsgebot
verletzen, besteht die Mdglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch zu stellen.

7.

Abschliessend stellt sich die Frage, ob die Haftverlangerung deshalb nicht
zu bestatigen sei, weil sie im konkreten Fall gegen das Prinzip der
Verhaltnismassigkeit verstossen wurde. Eine mildere Massnahme zur
Sicherstellung des Vollzugs der Wegweisung ist nicht ersichtlich. Bezuglich
der familidren Verhaltnisse ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche
gegen eine Haftverlangerung sprechen wirden. Der Gesuchsgegner
macht auch nicht geltend, er sei nicht hafterstehungsfahig und fuhrt auch
sonst nicht aus, inwiefern die Haft unverhaltnismassig ware. Insgesamt
sind keinerlei Griinde ersichtlich, welche die Verlangerung der Haft als
unverhaltnismassig erscheinen liessen.

M.

1.

Gemass § 28 Abs. 1 EGAR ist das Verfahren betreffend Haftliberprifung
unentgeltlich. Demgemass werden keine Kosten erhoben.
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2.

Der mit Urteil vom 26. September 2025 bestatigte amtliche Rechtsvertreter
bleibt im Amt und kann seine Kostennote im Rahmen des Verfahrens
WPR.2025.96 einreichen.

Iv.

1.

Der Gesuchsgegner wird darauf hingewiesen, dass ein Haftentlassungs-
gesuch frihestens einen Monat nach Haftiberprifung gestellt werden
kann (Art. 80 Abs. 5 AIG) und beim MIKA einzureichen ist (§ 15 Abs. 1
EGAR).

2,

Soll die Haft gegebenenfalls verlangert werden, ist nicht zwingend eine
weitere Verhandlung mit Parteibefragung durchzufihren (vgl. Aargauische
Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 2009, S. 359 ff,,
Erw. 1/4.3 ff.). Im Rahmen der Befragung zwecks Gewahrung des recht-
lichen Gehdrs hat das MIKA dem Gesuchsgegner daher die Frage zu
unterbreiten, ob er die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
wunscht und ob er in diesem Fall eine Prasenzverhandlung verlangt oder
mit einer Verhandlung via Videotelefonie einverstanden ist (Urteil des
Bundesgerichts 2C_846/2021 vom 19. November 2021). Die Anordnung
einer allfalligen Haftverlangerung ist dem Verwaltungsgericht spatestens
acht Arbeitstage vor Ablauf der bewilligten Haft einzureichen.

3.

Der vorliegende Entscheid wurde den Parteien zusammen mit einer kurzen
Begrindung anlasslich der heutigen Verhandlung mundlich eréffnet. Das
Dispositiv. wurde den per Videotelefonie zugeschalteten Parteien im
Anschluss an die Verhandlung per IncaMail zugestellit.

Der Einzelrichter erkennt:

1.
Die am 12. Juni 2026 angeordnete Verlangerung der Ausschaffungshaft
wird bis zum 24. September 2026, 12.00 Uhr, bestatigt.

2.

Die Haft ist im Zentrum fir auslanderrechtliche Administrativhaft Zirich zu
vollziehen. Fir die Dauer der Befragung oder die Durchflihrung einer
Haftverhandlung kann die Inhaftierung, soweit zwingend notwendig, im
Bezirksgefangnis Aarau erfolgen.

3.
Es werden keine Kosten auferlegt.
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4.

Der Rechtsvertreter wird aufgefordert, nach Haftentlassung des
Gesuchsgegners seine detaillierte Kostennote im Verfahren WPR.2025.96
einzureichen.

Zustellung an:

den Gesuchsgegner (Vertreter, im Doppel)
das MIKA (mit Rickschein)

das Staatssekretariat fur Migration, 3003 Bern

Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht, Volkerrecht,
kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie interkantonalem Recht
innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in o6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, angefochten werden. Die unterzeichnete Beschwerde
muss das Begehren, wie der Entscheid zu andern sei, sowie in gedrangter
Form die Begriindung, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, mit
Angabe der Beweismittel enthalten. Der angefochtene Entscheid und als
Beweismittel angerufene Urkunden sind beizulegen (Art. 82 ff. des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17.Juni 2005
[Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110]).

Aarau, 17. Juni 2026
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau

2. Kammer
Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin i.V.:

Busslinger Keuschnigg



