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zur Hilflosigkeit (Verfugung vom 14. Januar 2025)



Das Versicherungsgericht entnimmt den Akten:

1.

Der 2020 geborene Beschwerdefuhrer wurde am 30. November 2023 unter
Hinweis auf einen frihkindlichen Autismus bei der Beschwerdegegnerin
zum Bezug von Leistungen (medizinische Massnahmen, Hilflosenentscha-
digung) der Eidgendssischen Invalidenversicherung (IV) angemeldet. Die
Beschwerdegegnerin anerkannte in der Folge mit Mitteilung vom 3. Mai
2024 das Vorliegen des Geburtsgebrechens Ziffer 405 GgV-EDI, erteilte
Kostengutsprache fur medizinische Massnahmen vom 31. Oktober 2023
bis 31. Marz 2040 und traf daraufhin weitere Abklarungen betreffend die
Hilfsbedurftigkeit des Beschwerdefuhrers, am 18. September 2024 auch
eine solche an Ort und Stelle (Abklarungsbericht fur eine Hilflosenentscha-
digung fur Minderjahrige [inkl. Intensivpflegezuschlag] vom 30. September
2024 [nachfolgend: Abklarungsbericht vom 30. September 2024]). Gestlitzt
darauf und auf die im Vorbescheidverfahren eingeholten ergédnzenden Stel-
lungnahmen der Abklarungsperson (Stellungnahmen vom 18. Dezember
2024 und vom 14. Januar 2025) sprach die Beschwerdegegnerin mit Ver-
fugung vom 14. Januar 2025 ab dem 1. Marz 2024 eine Hilflosenentscha-
digung fir eine Hilflosigkeit leichten Grades zu und verneinte einen An-
spruch auf einen Intensivpflegezuschlag.

2,

21.

Gegen die Verfligung vom 14. Januar 2025 erhob der Beschwerdeflhrer
mit Eingabe vom 6. Februar 2025 Beschwerde und stellte folgende Rechts-
begehren:

"1. «Die Verfugung vom 14.01.2025 sei aufzuheben und es sei der Be-
schwerdefihrerin nebst einer Hilflosenentschadigung ein Intensivpfle-
gezuschlag zuzusprecheny;

2. «Eventualiter sei die Verfugung vom 14.01.2025 aufzuheben und es sei
die Sache an die Beschwerdegegnerin zur Vornahme weiterer Abkla-
rungen zuriickzuweiseny;

3. «In prozessualer Hinsicht wird ein zweiter Schriftenwechsel beantragt»

Unter Kosten und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegne-
rin."

2.2,
Mit Vernehmlassung vom 11. Marz 2025 beantragte die Beschwerdegeg-
nerin die Abweisung der Beschwerde.

23.
Mit Replik vom 24. Marz 2025 hielt der Beschwerdeflhrer an seinen
Rechtsbegehren fest.



Das Versicherungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1.

Die Beschwerdegegnerin fuhrte zur Begriindung der angefochtenen Verfi-
gung aus, der Beschwerdeflihrer sei seit September 2021 im Bereich «Es-
sen» und seit Marz 2023 zusatzlich in den Bereichen «An-/Auskleiden» und
«Verrichten der Notdurft» auf regelmassige und nicht altersgemasse Drritt-
hilfe angewiesen, weshalb er Anspruch auf eine Entschadigung fir eine
Hilflosigkeit leichten Grades habe. Angesichts des invaliditdtsbedingten
Mehraufwands von zwei Stunden und sechs Minuten pro Tag seien die Vo-
raussetzungen fiir die Bejahung eines Bedarfes an personlicher Uberwa-
chung derzeit nicht erfillt (Vernehmlassungsbeilage [VB] 36 S. 1). Der Be-
schwerdefihrer stellt sich demgegentber im Wesentlichen auf den Stand-
punkt, die Beschwerdegegnerin habe den Mehraufwand fir die Betreuung
falsch ermittelt und dabei eine Uberwachungsbediirftigkeit zu Unrecht ver-
neint. Richtigerweise sei von einem massgebenden Aufwand von 300 Mi-
nuten pro Tag auszugehen, weshalb er Anspruch auf einen Intensivpflege-
zuschlag habe (vgl. Replik S. 3 ff.).

1.2.

Streitig und zu prufen ist demnach, ob die Beschwerdegegnerin den An-
spruch des Beschwerdefihrers auf einen Intensivpflegezuschlag mit Ver-
fugung vom 14. Januar 2025 (VB 36) zu Recht verneint hat. Die Rechtmas-
sigkeit der Zusprechung einer Entschadigung aufgrund einer leichten Hilflo-
sigkeit ist dagegen — nach Lage der Akten zu Recht — unbestritten.

2,

21.

Gemass Art. 42 Abs. 1 Satz 1 IVG haben versicherte Personen mit Wohn-
sitz und gewdhnlichem Aufenthalt in der Schweiz (Art. 13 ATSG), die hilflos
sind (Art. 9 ATSG), Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung. Als hilflos
gilt eine Person, die wegen der Beeintrachtigung der Gesundheit fir alltag-
liche Lebensverrichtungen dauernd der Hilfe Dritter oder der persdnlichen
Uberwachung bedarf (Art. 9 ATSG).

2141.

Zur Beurteilung der Hilflosigkeit sind praxisgemass (BGE 121 V 88 E. 3a
S. 90 mit Hinweis) die folgenden sechs alltaglichen Lebensverrichtungen
massgebend:

- Ankleiden, Auskleiden;

- Aufstehen, Absitzen, Abliegen;
- Essen;

- Kérperpflege;

- Verrichtung der Notdurft;



- Fortbewegung (im oder ausser Haus), Kontaktaufnahme.

Fur das Vorliegen der Hilflosigkeit in einer Lebensverrichtung, welche meh-
rere Teilfunktionen umfasst, gentigt dabei, dass die versicherte Person bei
einer dieser Teilfunktionen regelmassig in erheblicher Weise auf direkte
oder indirekte Dritthilfe angewiesen ist (BGE 121V 88 E. 3¢ S. 91).

21.2.

Gemass Art. 37 Abs. 3 IVV liegt eine leichte Hilflosigkeit vor, wenn die ver-
sicherte Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln in mindestens zwei all-
taglichen Lebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die
Hilfe Dritter angewiesen ist (lit. a); einer dauernden persénlichen Uberwa-
chung bedarf (lit. b); einer durch das Gebrechen bedingten standigen und
besonders aufwendigen Pflege bedarf (lit. c); wegen einer schweren Sin-
nesschadigung oder eines schweren korperlichen Gebrechens nur dank
regelmassiger und erheblicher Dienstleistungen Dritter gesellschaftliche
Kontakte pflegen kann (lit. d); oder dauernd auf lebenspraktische Beglei-
tung im Sinne von Artikel 38 angewiesen ist (lit. e).

Dagegen ist nach Art. 37 Abs. 2 IVV mittelschwere Hilflosigkeit anzuneh-
men, wenn die versicherte Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln in den
meisten — nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts in mindestens vier
— alltaglichen Lebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf
die Hilfe Dritter angewiesen ist (lit. a; vgl. BGE 121 V 88 E. 3b S. 90 mit
Hinweis), in mindestens zwei alltaglichen Lebensverrichtungen in erhebli-
cher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und Uberdies einer dauern-
den persdnlichen Uberwachung bedarf (lit. b) oder in mindestens zwei all-
taglichen Lebensverrichtungen in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter an-
gewiesen ist und Uberdies dauernd auf lebenspraktische Begleitung im
Sinne von Art. 38 IVV angewiesen ist (lit. c).

2.2.

2.21.

Die Hilflosenentschadigung fur Minderjahrige, die zusatzlich eine intensive
Betreuung brauchen, wird um einen Intensivpflegezuschlag erhoht
(Art. 42" Abs. 3 IVG i.V.m. Art. 39 IVV). Eine intensive Betreuung liegt bei
Minderjahrigen vor, wenn diese im Tagesdurchschnitt infolge Beeintrachti-
gung der Gesundheit zusatzliche Betreuung von mindestens vier Stunden
bendtigen (Art. 39 Abs. 1 IVV). Anrechenbar als Betreuung ist gemass
Art. 39 Abs. 2 IVV der Mehrbedarf an Behandlungs- und Grundpflege im
Vergleich zu nicht behinderten Minderjahrigen gleichen Alters. Nicht anre-
chenbar ist der Zeitaufwand fur arztlich verordnete medizinische Massnah-
men, welche durch medizinische Hilfspersonen vorgenommen werden, so-
wie flr padagogisch-therapeutische Massnahmen. Bedarf eine minderjah-
rige Person infolge Beeintrachtigung der Gesundheit zusatzlich einer dau-
ernden Uberwachung, so kann diese nach Art. 39 Abs. 3 IVV als Betreuung
von zwei Stunden angerechnet werden. Eine besonders intensive behinde-



rungsbedingte Uberwachung ist als Betreuung von vier Stunden anrechen-
bar.

2.2.2.

Gemass Kreisschreiben Uber Hilflosigkeit (KSH, glltig ab 1. Ja-
nuar 2022, Stand 1. Januar 2025) ist der zeitliche Mehraufwand fur die Be-
treuung gegentber gleichaltrigen nicht behinderten Minderjahrigen anre-
chenbar, der verursacht wird durch Massnahmen der Behandlungspflege
(medizinische Massnahmen, sofern nicht durch medizinische Hilfsperso-
nen erbracht), der Grundpflege und/oder der Uberwachung (Rz. 5008). Zur
Sicherstellung der Rechtsgleichheit bei der Berechnung des Intensivpfle-
gezuschlags wurden betreffend  den anrechenbaren  Mehraufwand fur
Grund- und Behandlungspflege zeitliche Hochstgrenzen festgelegt. An-
hang 3 zum KSH nennt diese Hochstgrenzen sowie die fiur die Grundpflege
von gesunden Minderjahrigen notwendige Zeit (Rz. 5010 KSH).

Die Hochstgrenzen gewahrleisten die Gleichbehandlung aller Versicherten.
In den meisten Fallen kann die Situation der versicherten Person durch die
Anwendung der Hochstbetrage richtig abgebildet werden. Durch die ver-
schiedenen Zusatze kann zudem der Besonderheit jedes Einzelfalls Rech-
nung getragen werden. Allerdings gibt es Ausnahmen, in denen der Hilfe-
bedarf aus medizinischen Griinden nachweislich tGber den festgelegten An-
satzen liegt. Diese Ausnahmefalle sind fast ausschliesslich in der Behand-
lungspflege zu finden und kénnen durch Angabe des zusatzlichen Hilfebe-
darfs unter «Weitere Massnahmen» berlcksichtigt werden. Grundsatzlich
kann von den Hochstgrenzen nur abgewichen werden, wenn der Hilfebe-
darf aus medizinischen Grinden erforderlich und hoherist (zum Bei-
spiel mehr Interventionen nétig). Bei Unklarheiten ist der Regionale Arztli-
che Dienst (RAD) beizuziehen (Rz. 5011 KSH).

23.

Verwaltungsweisungen richten sich an die Durchfihrungsstellen und sind
fur das Sozialversicherungsgericht nicht verbindlich. Dieses soll sie bei sei-
ner Entscheidung aber berlcksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall an-
gepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen
Bestimmungen zulassen. Das Gericht weicht also nicht ohne triftigen Grund
von Verwaltungsweisungen ab, wenn diese eine Uberzeugende Konkreti-
sierung der rechtlichen Vorgaben darstellen. Insofern wird dem Bestreben
der Verwaltung, durch interne Weisungen eine rechtsgleiche Gesetzesan-
wendung zu gewahrleisten, Rechnung getragen (BGE 133 V 587 E. 6.1
S.591; 133V 257 E. 3.2 S. 258 f. mit Hinweisen).

3.

3.1.

Die Beschwerdegegnerin stitzte sich in der angefochtenen Verfligung vom
14. Januar 2025 auf den Abklarungsbericht vom 30. September 2024 tber



die am 18. September 2024 vorgenommene Abklarung an Ort und Stelle
(VB 25) und die beiden erganzenden Stellungnahmen der Abklarungsper-
son vom 18. Dezember 2024 (VB 34) und vom 14. Januar 2025 (VB 37).

3.2,

Im Abklarungsbericht vom 30. September 2024 Uber die am 18. Septem-
ber 2024 vorgenommene Abklarung an Ort und Stelle kam die Abklarungs-
person zum Schluss, dass der Beschwerdeflihrer in den Lebensverrichtun-
gen "An- und Auskleiden", "Essen" und "Verrichten der Notdurft" regelmas-
sig erheblicher Hilfe bedlrfe. Dabei stellte sie bei der Lebensverrichtung
"An- und Auskleiden" einen Mehraufwand von 61 Minuten fest, rechnete
diesbezuglich — unter Hinweis auf die in KSH Anhang 3 aufgefuhrten Richt-
werte — 25 Minuten und einen Zusatzaufwand fir Oppositionsverhalten von
zehn Minuten an und brachte vom Gesamtaufwand von 35 Minuten den
Zeitaufwand fur ein nicht behindertes Kind im selben Alter in der Hohe von
15 Minuten in Abzug, womit ein massgebender Mehraufwand infolge Be-
eintrachtigung der Gesundheit von 20 Minuten resultierte (VB 25 S. 5 f;
vgl. auch die Stellungnahme der Abklarungsperson vom 18. Dezem-
ber 2024 in VB 34 S. 2). Bei der Lebensverrichtung "Essen” stellte die Auf-
klarungsperson einen Mehraufwand von 120 Minuten fest und rechnete
diesbezlglich den in KSH Anhang 3 vorgesehenen Héchstwert von 75 Mi-
nuten fur die Hauptmahlzeiten sowie von je zehn Minuten fir das Zniini und
das Zvieri, insgesamt also einen Hilfebedarf von 95 Minuten an, von wel-
chem sie den Zeitaufwand fur ein nicht behindertes Kind im selben Alter in
der H6he von 15 Minuten abzog, woraus sich ein Mehraufwand infolge Be-
eintrachtigung der Gesundheit in der Hohe von 80 Minuten ergab (VB 25
S. 8f.; vgl. auch die Stellungnahme der Abklarungsperson vom 18. Dezem-
ber 2024 in VB 34 S. 2). Bei der Lebensverrichtung "Verrichten der Not-
durft" rechnete die Abklarungsperson einen Mehraufwand von 25 Minuten
(vgl. den Abklarungsbericht vom 30. September 2024 in VB 25 S. 11) und
einen Zusatzaufwand fir oppositionelles Verhalten in der Hohe von finf
Minuten (vgl. die Stellungnahme vom 18. Dezember 2024 in VB 34 S. 2),
insgesamt also einen Mehraufwand von 30 Minuten, an, von welchem sie
den Zeitaufwand fir ein nicht behindertes Kind im selben Alter in der Héhe
von funf Minuten subtrahierte, womit ein massgebender Mehraufwand von
25 Minuten resultierte . Beziiglich der Uberwachungsbediirftigkeit fihrte
die Abklarungsperson aus, diese sei altersentsprechend (VB 25 S. 14;
VB 34 S. 3; VB 37).

4,

41.

Ein Abklarungsbericht unter dem Aspekt der Hilflosigkeit (Art. 9 ATSG) oder
des Pflegebedarfs hat folgenden Anforderungen zu genlgen: Als Bericht-
erstatterin wirkt eine qualifizierte Person, welche Kenntnis der ortlichen und
raumlichen Verhaltnisse sowie der aus den seitens der Mediziner gestellten
Diagnosen sich ergebenden Beeintrachtigungen und Hilfsbedurftigkeiten



hat. Bei Unklarheiten Gber physische oder psychische Stérungen und/oder
deren Auswirkungen auf alltagliche Lebensverrichtungen sind Rickfragen
an die medizinischen Fachpersonen nicht nur zulassig, sondern notwendig.
Weiter sind die Angaben der Hilfe leistenden Personen zu berucksichtigen,
wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen
sind. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel, begrindet und detailliert
bezlglich der einzelnen alltaglichen Lebensverrichtungen sowie den tatbe-
standsmassigen Erfordernissen der dauernden Pflege und der personli-
chen Uberwachung (Art. 37 IVV) gemass sein. Schliesslich hat er in Uber-
einstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben zu stehen. Das
Gericht greift, sofern der Bericht eine zuverlassige Entscheidungsgrund-
lage im eben umschriebenen Sinne darstellt, in das Ermessen der die Ab-
klarung tatigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare Fehleinschat-
zungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die fach-
lich kompetente Abklarungsperson naher am konkreten Sachverhalt ist als
das im Beschwerdefall zustandige Gericht (vgl. BGE 133 V 450 E. 11.1.1
S. 468; 130 V 61 E. 6.2 S.63; 128 V 93; SVR 2012 IV Nr. 54 S. 195,
8C_756/2011 E. 3.2). Diese Rechtsprechung ist auch massgeblich beim
Eruieren des gesamten Hilfebedarfs mit Blick auf den Assistenzbeitrag
(zum Ganzen: BGE 140V 543 E. 3.2.1 S. 547).

4.2,

Der gestutzt auf die am 18. September 2024 an Ort und Stelle gewonnenen
Erkenntnisse verfasste Abklarungsbericht vom 30. September 2024
(VB 25) sowie die erganzenden Stellungnahmen vom 18. Dezember 2024
(VB 34) und vom 14. Januar 2025 (VB 37) wurden durch eine qualifizierte
Person erstellt. Die Abklarung erfolgte unter anderem in Anwesenheit der
Eltern des Beschwerdeflhrers (vgl. VB 25 S. 1), und die Abklarungsperson
verfasste ihre Beurteilung (auch) aufgrund deren Angaben sowie in Kennt-
nis und unter Berucksichtigung der gesundheitlichen Situation des Be-
schwerdefuhrers (vgl. VB 25 S. 2). Die Angaben im Bericht und den ergan-
zenden Stellungnahmen erscheinen hinreichend detailliert und sind nach-
vollziehbar. Der Abklarungsbericht vom 30. September 2024 einschliess-
lich der erganzenden Stellungnahmen der Abklarungsperson genigt somit
prinzipiell den erwahnten rechtsprechungsgemassen Vorgaben (vgl.
E. 4.1. hiervor), womit ihm grundsatzlich Beweiswert zukommt.

5.

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, dass insgesamt ein fur
den Anspruch auf einen Intensivpflegezuschlag relevanter Mehraufwand
von 300 Minuten beziehungsweise finf Stunden bestehe (35 Minuten fur
das "An- und Auskleiden", 95 Minuten fir das "Essen”, 50 Minuten fiir das
"Verrichten der Notdurft" sowie 120 Minuten fiir die persénliche Uberwa-
chung), wobei die Beschwerdegegnerin zur Beurteilung der Uberwa-
chungsbedurftigkeit noch einen aktuellen Bericht der Heilpadagogin hatte
einholen sollen (Replik S. 5 ff.).



6.

6.1.

6.1.1.

Was das Vorbringen des — im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen
Verfligung knapp funf Jahr alten — Beschwerdefiihrers betrifft, es misse
ein Mehraufwand von 120 Minuten fir die dauernde personliche Uberwa-
chung angerechnet werden (Replik S. 6 f.), ist darauf hinzuweisen, dass
die dauernde personliche Uberwachung vor dem sechsten Altersjahr in der
Regel nicht beriicksichtigt wird (vgl. Ziff. 2083 KSH). Lediglich bei Kindern
mit einer schweren Form von Autismus oder mit medikamentds nicht ein-
stellbarer Epilepsie kann die Uberwachung je nach Schweregrad und Situ-
ation schon ab vier Jahren anerkannt werden (Richtlinien zur Bemessung
der massgebenden Hilflosigkeit bei Minderjahrigen, Anhang 2 KSH S. 121).

Es kann nachvollzogen werden, dass eine dauernde persoénliche Uberwa-
chung bei Kindern unter sechs Jahren in der Regel nicht bertcksichtigt
wird, da Kinder in diesem Alter ohnehin beaufsichtigt werden missen.
Diese Konkretisierung von Art. 39 Abs. 3 IVV ist Uberzeugend und gewahr-
leistet eine rechtsgleiche Gesetzesanwendung (vgl. diesbezlglich E. 2.3.).
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass in besonderen Fallen
Ausnahmen gemacht werden und die Konkretisierung damit einzelfallge-
recht gehandhabt wird.

6.1.2.

Was die Uberwachungsbedurftigkeit des Beschwerdefiihrers anbelangt,
wurden bei diesem ein frihkindlicher Autismus (Symptomlevel 6 [massig]),
eine ausgepragte Spracherwerbsstorung, wahrscheinlich im Rahmen der
Erstdiagnose, und eine wahrscheinlich massig verzogerte kognitive Ent-
wicklung diagnostiziert (vgl. den Bericht zur Entwicklungs- und Autismus-
untersuchung von Dr. med. D. , Facharzt fur Kinder- und Jugendme-
dizin, vom 31. Oktober 2023 in VB 15 S. 4 f., dem auch ein Autism
Diagnostic Interview-Revised [ADOS-ADI-R] sowie der Autism Diagnostic
Observation Schedule (ADOS-2 Modul 1) von Dr. med. D. vom
31. Oktober 2023 in VB 9 S. 9 zu Grunde lagen). Im Bericht vom 31. Okto-
ber 2023 hielt Dr. med. D. unter anderem fest, dass der Beschwer-
deflhrer gemass anamnestischen Angaben Bezugspersonen an den Haa-
ren reisse oder beisse, wenn er verargert sei (VB 15 S. 4). Im Zeitpunkt
dieser Abklarungen war der Beschwerdeflihrer drei Jahre und sieben Mo-
nate alt (Geburt am 27. Marz 2020). Im heilpadagogischen Fachbericht der
Stiftung E. vom 7. Méarz 2023 war zuvor ausgefuhrt worden, dass ein
aggressives Verhalten zu den Risken gehére (VB 10 S. 3). Dr. med.
D. legte in seinem Arztbericht vom 1. Marz 2024 dann ebenfalls dar,
dass ein erhohter Bedarf an Begleitung und Uberwachung bestehe (VB 9
S. 5). Im schulpsychologischen Fachbericht vom 15. Marz 2024 wurde so-
dann ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer seine Bezugsperson sowie
die anderen Kinder an den Haaren gezogen oder diese gebissen habe.



Daneben kénne er Gefahren nicht einschatzen, weshalb er eine standige
Betreuung brauche. Zudem sei seine Impulskontrolle nicht altersgemass
und er werfe mit Gegenstanden um sich (VB 11 S. 2 und 8 ff.). Bei diesen
Erhebungen war der Beschwerdeflhrer zwischen knapp drei und knapp
vier Jahre alt. Wenn Kinder drei bis vier Jahre alt sind, kann es vorkommen,
dass diese plotzlich herumschreien, schlagen, beissen oder kratzen, da
Kinder gegen Ende des vierten Lebensjahres in ihrem Sozialverhalten ei-
nen Entwicklungssprung vornehmen (REMO LARGO, Baby Jahre, Entwick-
lung und Erziehung in den ersten vier Jahren, 3. Auflage 2018, S. 114). Der
Schweregrad des Autismus des Beschwerdefuhrers und die Situation
rechtfertigen die Anerkennung einer dauernden persénlichen Uberwa-
chungsbedurftigkeit vor dem sechsten Altersjahr daher nicht (vgl. E. 6.1.1.).
Daran vermag — wie die Abklarungsperson in ihrer Stellungnahme vom
14. Januar 2025 (VB 37) zu Recht festhielt — auch der Bericht von Prof. Dr.
med. F. , Facharzt fur Kinder- und Jugendmedizin, vom 27. Dezem-
ber 2024 nichts zu andern. Dieser bestatigte dem damals vier Jahre und
neun Monate alten Beschwerdefiihrer zwar aufgrund dessen bereits er-
wahnten Verhaltens (Beissen, an den Haaren Reissen) und der Gefahr des
Kaputtmachens von Sachen sowie einer Selbstverletzungsgefahr aufgrund
eines fehlenden und nicht altersentsprechenden Gefahrenbewusstseins
(VB 35) einen erheblich héheren Uberwachungsbedarf im Vergleich zu ei-
nem gleichaltrigen Kind ohne Autismus. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass
diese Ausfuhrungen auf einer personlichen Untersuchung des Beschwer-
deflihrers beruhen, wurden doch nur die Feststellungen aus den erwahnten
Berichten wiedergegeben, welche im Ubrigen im Wesentlichen auf den
Aussagen der Eltern des Beschwerdefiihrers beruhten. Anzumerken ist in
diesem Zusammenhang, dass im ADOS-2 Modul 1 (VB 9 S. 9) sowohl die
Kategorie "Selbstverletzende Verhalten" als auch die Kategorie "Wutaus-
briiche, Aggression, ablehnendes o. stérendes Verhalten" mit null bewertet
wurden, wobei ein Wert von null bedeutet, dass das Verhalten nicht vor-
handen ist.

6.2.

Der von der Abklarungsperson ermittelte effektive Zeitaufwand fur die Le-
bensverrichtungen «An-/Auskleiden» und «Essen», der von dieser fiir an-
rechenbar befundene jeweilige Maximalbetrag sowie der von dieser ange-
nommene jeweilige Zeitaufwand fir ein nicht behindertes Kind im selben
Alter werden vom Beschwerdefiihrer — nach Lage der Akten zu Recht —
nicht in Frage gestellt. Dieser beanstandet hingegen, dass die Abklarungs-
person von den berlcksichtigten Maximalbetragen jeweils den Aufwand fur
ein nicht behindertes Kind in Abzug brachte (Replik S. 4 ff.). Zudem sollen
bei der Lebensverrichtung "Verrichten der Notdurft" flr sein Oppositions-
verhalten 20 Minuten statt funf Minuten berlcksichtigt werden (Replik
S.5f).
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Wie hiervor bereits ausgefihrt, kann der vom Beschwerdeflihrer geltend
gemachte Aufwand von 120 Minuten fiir eine dauernde persoénliche Uber-
wachung nicht berlcksichtigt werden (E. 6.1.1.). Der Beschwerdefihrer
macht nebst dem Aufwand fiir eine dauernde personliche Uberwachung
einen Mehraufwand in der H6he von 180 Minuten beziehungsweise drei
Stunden geltend (35 Minuten fir das "An- und Auskleiden", 95 Minuten flr
das "Essen" und 50 Minuten fir das "Verrichten der Notdurft", E. 5.). Die
fur die Bejahung eines Anspruchs auf einen Intensivpflegezuschlag erfor-
derliche zusatzliche Betreuung von mindestens vier Stunden im Tages-
durchschnitt infolge Beeintrachtigung der Gesundheit wirde daher auch
dann nicht erreicht, wenn der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Mehraufwand vollumféanglich bertcksichtigt wurde (vgl. Art. 39 Abs. 1 IVV;
E. 2.2.1.). Es kann somit offengelassen werden, ob die Beschwerdegegne-
rin zu Recht den Aufwand fir ein nicht behindertes Kind vom jeweiligen
Maximalbetrag in Abzug gebracht und fir das Oppositionsverhalten des
Beschwerdefiihrers bei der Lebensverrichtung "Verrichten der Notdurft" le-
diglich fanf Minuten bericksichtigt hat. Die Beschwerdegegnerin hat den
Anspruch des Beschwerdeflihrers auf einen Intensivpflegezuschlag somit
im Ergebnis jedenfalls zu Recht verneint. Damit ertbrigt sich auch die Ein-
holung eines aktuellen Berichts der Heilpadagogin (vgl. Replik S. 7).

7.

71.

Nach dem Dargelegten hat die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiih-
rer zu Recht keinen Intensivpflegezuschlag zur Entschadigung fur eine Hilf-
losenentschadigung leichten Grades gewahrt (E. 6.). Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

7.2.

Gemass Art. 69 Abs. 1°¢ VG ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Kosten
werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im
Rahmen von Fr. 200.00 bis Fr. 1'000.00 festgesetzt. Fur das vorliegende
Verfahren betragen diese Fr. 400.00. Sie sind gemass dem Verfahrensaus-
gang dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen.

7.3.

Dem Beschwerdeflihrer steht nach dem Ausgang des Verfahrens (Art. 61
lit. g ATSG) und der Beschwerdegegnerin aufgrund ihrer Stellung als Sozi-
alversicherungstragerin (BGE 126 V 143 E. 4 S. 149 f.) kein Anspruch auf
Parteientschadigung zu.
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Das Versicherungsgericht erkennt:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 400.00 werden dem Beschwerdeflhrer auf-
erlegt.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung
mit Art. 90 ff. BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom sieb-
ten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli
bis und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar
(Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6,
6004 Luzern, zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seiner
Vertreterin zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweis-
mittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Han-
den hat (Art. 42 BGG).

Aarau, 18. September 2025
Versicherungsgericht des Kantons Aargau

1. Kammer
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Kathriner Reisinger



