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Anordnung zur erkennungsdienstlichen Erfassung der Staatsanwaltschaft
Lenzburg-Aarau vom 22. April 2026

in der Strafsache gegen A.



Die Beschwerdekammer entnimmt den Akten:

1.

Die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau fuhrt gegen A. (fortan: Be-
schwerdefiihrer) und zwei weitere Beschuldigte eine Strafuntersuchung
wegen Diebstahls und Hausfriedensbruchs sowie wegen Vergehen, evtl.
Verbrechen, gegen das Betdubungsmittelgesetz gemass Art. 19 Abs. 1
lit. b und lit. d BetmG und evtl. gewerbsmassigen Handels von Betaubungs-
mitteln gemass Art. 19 Abs. 2 lit. ¢ BetmG.

2,

Am 22. April 2026 verfigte die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau die er-
kennungsdienstliche Erfassung des Beschwerdefiihrers durch die Kan-
tonspolizei Aargau.

3.

3.1.

Gegen diese ihm am 23. April 2026 zugestellte Verfugung erhob der Be-
schwerdefiihrer mit Eingabe vom 4. Mai 2026 bei der Beschwerdekammer
in Strafsachen des Obergerichts des Kantons Aargau Beschwerde und be-
antragte Folgendes:

n 1.
Die Verfligung der Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau vom 22. April 2026
betreffend Anordnung zur erkennungsdienstlichen Behandlung sei aufzu-
heben.

2.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.”

3.2
Die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau beantragte mit Beschwerdeant-
wort vom 20. Mai 2026 die kostenfallige Abweisung der Beschwerde.

3.3.
Mit Eingabe vom 1. Juni 2026 reichte der Beschwerdeflihrer eine Stellung-
nahme ein.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

1.

11.

Verfligungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft sind mit
Beschwerde anfechtbar (Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO). Beschwerdeaus-
schlussgriinde (Art. 394 StPO) liegen nicht vor. Die Beschwerde ist somit
zulassig.



1.2.

Erkennungsdienstliche Massnahmen und die Aufbewahrung der Daten
kénnen das Recht auf personliche Freiheit bzw. kérperliche Integritat
(Art. 10 Abs. 2 BV) und auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 13
Abs. 2 BV und Art. 8 EMRK) bertihren (BGE 145 IV 263 E. 3.4 m.w.H.). Je
nachdem, ob die betroffene Person bereits erkennungsdienstlich erfasst
wurde oder nicht, liegt entweder ein drohender oder ein noch anhaltender
Grundrechtseingriff vor. Vorliegend konnte der Beschwerdefuhrer (noch)
nicht von der Kantonspolizei Aargau angehalten bzw. einvernommen wer-
den, weshalb bislang keine erkennungsdienstliche Erfassung durchgefuhrt
worden ist (vgl. Rapport und Nachtrag der Kantonspolizei Aargau vom
4. Februar 2026). Da bei Gutheissung der Beschwerde keine solche Mass-
nahme angeordnet werden darf, hat der Beschwerdeflihrer ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse i.S.v. Art. 382 Abs. 1 StPO an der Beurteilung der
Beschwerde. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(vgl. Art. 396 Abs. 1i.V.m. Art. 385 Abs. 1 StPO) ist einzutreten.

2,

21.

Der Beschwerdefiihrer machte zunachst geltend, die angefochtene Verfi-
gung sei lediglich pauschal und dusserst knapp begriindet worden, womit
es ihr an jeglicher Nachvollziehbarkeit fehle und sie den Anforderungen an
die Begrindung einer Zwangsmassnahme nicht genlige. Folglich rigte er
eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV,
Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO).

2.2.

Ob die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau mit den Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfugung ihrer Begrindungspflicht hinreichend nachge-
kommen ist bzw. ob sie den Anspruch auf rechtliches Gehér des Beschwer-
deflhrers verletzt hat, kann ebenso offenbleiben wie die Frage, ob eine
allféllige Verletzung des rechtlichen Gehdrs im vorliegenden Beschwerde-
verfahren geheilt worden ware, da die angefochtene Verfigung ohnehin
aufzuheben ist, wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen.

3.

3.1.

Gemass Art. 197 Abs. 1 StPO kdnnen Zwangsmassnahmen (Art. 196—
298 StPO) nur ergriffen werden, wenn sie gesetzlich vorgesehen sind, ein
hinreichender Tatverdacht vorliegt, die damit angestrebten Ziele nicht
durch mildere Massnahmen erreicht werden kénnen und die Bedeutung der
Straftat die Zwangsmassnahme rechtfertigt. Hinweise auf eine strafbare
Handlung missen erheblich und konkreter Natur sein, um einen hinrei-
chenden Tatverdacht begriinden zu kénnen (BGE 141 IV 87 E. 1.3.1).



Bei der erkennungsdienstlichen Erfassung werden die Kérpermerkmale ei-
ner Person festgestellt und Abdricke von Korperteilen genommen (Art. 260
Abs. 1 StPO). Zweck einer erkennungsdienstlichen Erfassung gemass
Art. 260 StPO ist die Abklarung des Sachverhalts, worunter insbesondere
die Feststellung der Identitat einer Person fallt. Zulassigkeit und Verhaltnis-
massigkeit erkennungsdienstlicher Erfassungen sind von Amtes wegen zu
Uberprifen (BGE 141 IV 87 E. 1.3.3).

3.2

3.21.

Der Beschwerdeflhrer wird im vorliegenden Strafverfahren verdachtigt,
sich am Abend des 1. Februars 2026 gemeinsam mit zwei weiteren Be-
schuldigten, B. und C. , des Diebstahls von circa 200 kg THC-
sowie CBD-haltigem Marihuana sowie des Hausfriedensbruchs zum Nach-
teil der D. GmbH und der Widerhandlungen gegen das BetmG straf-
bar gemacht zu haben.

Die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau begriindete die Anordnung zur er-
kennungsdienstlichen Erfassung konkret mit der Feststellung der Identitat
des Beschwerdefihrers. Weitere Zwecke wirden damit nicht verfolgt. Aus-
serdem sei die Massnahme in Anbetracht der Schwere des Tatvorwurfs
und der geringen Eingriffsintensitat verhaltnismassig.

3.2.2.

Der Beschwerdefilhrer machte demgegenuber geltend, der Tatverdacht
gegen ihn wegen Einbruchdiebstahls habe sich zu keinem Zeitpunkt erhar-
tet. So habe die D. GmbH, vertreten durch ihren Geschaftsfuhrer,
E. , inzwischen auch die Strafanzeige zuriickgezogen und ihr Desin-
teresse an einer weiteren Strafverfolgung bekundet. Im Weiteren sei er auf
den aktenkundigen Videoaufnahmen zu erkennen. Damit sei — selbst unter
der hypothetischen Annahme eines strafrechtlich relevanten Verhaltens —
eine erkennungsdienstliche Erfassung zur Feststellung seiner Identitat of-
fensichtlich nicht erforderlich.

3.23.

In ihrer Beschwerdeantwort hielt die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau
fest, der vorliegende Sachverhalt werfe zahlreiche Fragen auf. Fest stehe,
dass die D. GmbH am 2. Februar 2026 das Marihuana bei der Polizei
als gestohlen gemeldet habe und die Videoaufnahmen der Kameras in den
Geschaftsraumlichkeiten zeigten, wie die drei Beschuldigten das mutmass-
liche Deliktsgut zu einer ungewdhnlichen Uhrzeit behandigt und aus den
Geschaftsraumlichkeiten weggeschafft hatten. Die Tatsache, dass die
Strafanzeige zuriickgezogen worden sei, entkrafte den aufgrund der Ge-
samtumstande als dringend zu qualifizierenden Tatverdacht des Diebstahls
als Offizialdelikt in keiner Weise. Im Weiteren handle es sich bei einer er-
kennungsdienstlichen Erfassung um einen geringfligigen Eingriff, welcher



vorliegend einzig der Feststellung der ldentitat des Beschwerdefiihrers
diene.

3.24.

Der Beschwerdeflihrer machte in seiner Stellungnahme geltend, es mangle
an einem hinreichenden Tatverdacht. Es kdnne nicht sein, dass eine zu
frih erfolgte Lieferung des Marihuanas an einen regularen Abnehmer den
Tatbestand des Diebstahls erfille. Ausserdem gebe die Staatsanwaltschaft
Lenzburg-Aarau als Zweck der erkennungsdienstlichen Erfassung einzig
die Identitatsfeststellung des Beschwerdefuhrers an. Diese sei vorliegend
jedoch in keiner Weise bestritten und die Staatsanwaltschaft Lenz-
burg-Aarau lege auch nicht dar, worauf sich allfallige Zweifel an seiner
Identitat stitzen kénnten. Allfallige Unklarheiten hinsichtlich seiner Identitat
liessen sich zudem ohne Weiteres durch einen Abgleich mit amtlichen Aus-
weisschriften klaren. Es bedurfe daher keiner erkennungsdienstlichen Er-
fassung, welche mit einer langfristigen Speicherung der erhobenen Daten
in polizeilichen Datenbanken verbunden sei.

3.3.

B. gab anlasslich der Einvernahme vom 3. Februar 2026 zu Proto-
koll, dass er von F. den Auftrag erhalten habe, einen Augenschein in
den Geschéaftsraumlichkeiten der D. GmbH durchzufihren, da an-
geblich die Turschliessung nicht funktioniert habe. Er habe sich deshalb am
Abend des 1.Februars 2026 zusammen mit seinem Bruder
— dem Beschwerdefuhrer — und C. in die Rdumlichkeiten begeben
und einen Rundgang gemacht. Sie hatten aber nichts feststellen kénnen.
Dann seien sie ins Untergeschoss gegangen und hatten dort das Mari-
huana in Sacke umgepackt und diese aus Sicherheitsgriinden in ein Ge-
schaftsfahrzeug verladen (vgl. Einvernahme von B. vom 3. Februar
2026, Frage 2).

F. , einer der Geschéftsfiihrer der D. GmbH, hat gegentber der
Kantonspolizei Aargau am 2. Februar 2026 angegeben, dass es sich bei
den Beschuldigten definitiv . um den Beschwerdefihrer, B. und
C. handle. Dies sei auf den Videoaufnahmen — in den Geschafts-
raumlichkeiten der D. GmbH sind verschiedene Kameras installiert
gewesen — gut erkennbar. Die zwei Mitbeschuldigten seien Arbeitnehmer
der D. GmbH. Der Beschwerdefihrer sei der Bruder von B.

und habe ein paar Mal als Stundenléhner ausgeholfen (vgl. Rapport der
Kantonspolizei Aargau vom 4. Februar 2026 Ziff. 2, 4). B. — ein an-
derer Mitarbeiter der D. GmbH und derjenige, der den Vorfall der Po-
lizei gemeldet hat (Rapport der Kantonspolizei Aargau vom 4. Februar
2026 Ziff. 1) — gab zudem an, es sei beabsichtigt gewesen, den Beschwer-
defUhrer per Februar 2026 als neuen Arbeitnehmer der D. GmbH
einzustellen (Einvernahme von B. vom 17. Februar 2026, Fragen 13



f.). Folglich war die Identitat des Beschwerdefiihrers zu diesem Zeitpunkt
und somit vor dem Erlass der angefochtenen Verfugung bereits geklart.

Einzig der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer von der Polizei (noch)
nicht hat angehalten und bislang noch nicht zur Sache hat befragt werden
kdénnen (vgl. Rapport (Nachtrag) der Kantonspolizei Aargau vom 4. Februar
2026 Ziff. 4.3), gibt einen gewissen Raum flir Zweifel an seiner Identitat. So
hat er selbst seine Identitat bei der Polizei noch nicht bestatigt. Jedoch be-
stritt der Beschwerdeflihrer nicht, dass er sich am Abend des 1. Februars
2026 mit den Mitbeschuldigten in den Geschaftsraumlichkeiten der
D. GmbH befunden hat, und er bestatigte in der Beschwerde auch,
auf den Videoaufnahmen zu erkennen zu sein. Zudem erklarte er sich be-
reit, sich fir eine entsprechende Befragung jederzeit vollumfanglich zur
Verfugung zu stellen. Im Weiteren dusserte sich die Staatsanwaltschaft
Lenzburg-Aarau nicht dazu, inwiefern Zweifel an der ldentitat des Be-
schwerdefiihrers bestiinden und ob eine mogliche Verwechslungsgefahr
der drei Beschuldigten bestehen kdnnte. Vielmehr flhrte sie in der Be-
schwerdeantwort unter Ziffer 1 selbst aus, dass der Beschwerdefiihrer und
die beiden Mitbeschuldigten auf den Videoaufnahmen zu sehen seien. Un-
ter Gesamtwirdigung der Umstande ist daher nicht ersichtlich, inwiefern
die Identitat des Beschwerdeflhrers noch nicht genligend festgestellt wor-
den sein soll.

Die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau begriindete die Anordnung zur er-
kennungsdienstlichen Erfassung einzig mit dem Zweck der Identitatsfest-
stellung des Beschwerdefiihrers. Da daran aber keine Zweifel bestehen, ist
die Erforderlichkeit der Massnahme zu verneinen. Folglich kann offenblie-
ben, ob die Ubrigen Voraussetzungen von Art. 197 Abs. 1 i.V.m. Art. 260
StPO, insbesondere der hinreichende Tatverdacht hinsichtlich der vorge-
worfenen Delikte, vorgelegen haben.

3.4.

Nach dem Dargelegten ist die angefochtene Verfligung der Staatsanwalt-
schaft Lenzburg-Aarau vom 22. April 2026 betreffend die Anordnung zur
erkennungsdienstlichen Erfassung des Beschwerdeflhrers in Gutheissung
der Beschwerde aufzuheben.

4.

4.1.

Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechts-
mittelverfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Der
Beschwerdefihrer obsiegt mit seiner Beschwerde vollstandig, weshalb die
Kosten des Beschwerdeverfahrens auf die Staatskasse zu nehmen sind.



4.2,

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin des Beschwerdefuhrers fur
dieses Beschwerdeverfahren ist am Ende des Strafverfahrens von der
dannzumal zustandigen Instanz festzulegen (Art. 135 Abs. 2 StPO).

Die Beschwerdekammer entscheidet:

1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die Anordnung der Staatsanwalt-
schaft Lenzburg-Aarau vom 22. April 2026 zur erkennungsdienstlichen Er-
fassung des Beschwerdefihrers aufgehoben.

2.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden auf die Staatskasse ge-
nommen.

Zustellung an:

[...]

Rechtsmittelbelehrung fiir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Eréffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden. Dieselbe Beschwerde
kann erhoben werden gegen selbstandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide, wenn
diese einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen oder wenn die Gutheis-
sung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeuten-
den Aufwand an Zeit oder Kosten fiir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde
(Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 93, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fur die Beschwerde-
legitimation ist Art. 81 BGG massgebend.



Aarau, 17. Juli 2026

Obergericht des Kantons Aargau
Beschwerdekammer in Strafsachen
Der Prasident:

Richli

Die Gerichtsschreiberin:

Toebak



