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Die Beschwerdekammer entnimmt den Akten:

1.

Die Staatsanwaltschaft Baden fuhrt gegen A. (fortan: Beschwerde-
fuhrer) eine Strafuntersuchung unter anderem wegen Hehlerei und Wider-
handlungen gegen das Betdaubungsmittelgesetz.

2.
Mit Verfiigung vom 28. Mai 2026 ordnete die Staatsanwaltschaft Baden die
Erstellung eines DNA-Profils des Beschwerdefuhrers an.

3.

3.1.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diese ihm am 2. Juni 2026 zugestellte
Verfliigung am 9. Juni 2026 Beschwerde bei der Beschwerdekammer in
Strafsachen des Obergerichts des Kantons Aargau mit folgenden Antra-
gen:

n 1.
Die Verfigung der Staatsanwaltschaft vom 28. Mai 2026 betreffend Anord-
nung zur Erstellung eines DNA-Profils sei aufzuheben.

2.

Die Staatsanwaltschaft sei anzuweisen, die Vernichtung der Probe, des wei-
teren Analysematerials, sowie des allenfalls bereits erstellten DNA-Profils
sowie die Loschung des allenfalls darauf basierten Eintrags im DNA-Profil-
Informationssystem zu veranlassen.

3.

Dem Beschwerdefuhrer sei fur das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche
Rechtspflege oder die amtliche Verteidigung zu gewahren und der Unter-
zeichnete zu seinem unentgeltlichen Rechtsvertreter oder amtlichen Vertei-
diger zu bestellen.

4,
Unter Kosten- und Entschadigungsfolge.”

3.2
Die Staatsanwaltschaft Baden beantragte mit Beschwerdeantwort vom
2. Juli 2026 die Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolgen.

3.3.
Am 6. Juli 2026 reichte die Staatsanwaltschaft Baden weitere Akten ein.

3.4.
Es wurden keine weiteren Eingaben eingereicht.



Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

1.

1.1.

Die Verfugungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft sind
mit Beschwerde anfechtbar (Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO). Nachdem keine
Beschwerdeausschlussgrinde gemass Art. 394 StPO vorliegen, ist die Be-
schwerde zulassig.

1.2.

Erkennungsdienstliche Massnahmen und die Erstellung eines DNA-Profils
sowie — damit zusammenhangend — die Aufbewahrung eines erstellten
DNA-Profils stellen nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung einen Ein-
griff in das Recht auf persénliche Freiheit (Art. 10 Abs. 2 BV) und auf infor-
mationelle Selbstbestimmung (Art. 13 Abs. 2 BV) dar (vgl. BGE 145 IV 263
E. 3.4 mit weiteren Hinweisen). Je nachdem, ob das DNA-Profil bereits er-
stellt wurde oder nicht, liegt entweder ein drohender oder ein noch anhal-
tender Grundrechtseingriff vor. Da bei einer Gutheissung der Beschwerde
kein DNA-Profil erstellt werden darf bzw. ein allenfalls bereits erstelltes
DNA-Profil umgehend zu l6schen ist, hat der Beschwerdefuhrer so oder
anders ein aktuelles Rechtsschutzinteresse (i.S.v. Art. 382 Abs. 1 StPO) an
der Beurteilung der Beschwerde, mit welcher der Verzicht auf eine DNA-
Profilerstellung verlangt wird. Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde (vgl. Art. 396 Abs. 1i.V.m. Art. 385 Abs. 1 StPO) ist einzutre-
ten.

2.

21.

Die Staatsanwaltschaft Baden begriindete die Anordnung zur Erstellung ei-
nes DNA-Profils damit, es bestehe der Tatverdacht, dass der Beschwerde-
fuhrer die folgenden Taten begangen habe:

— mehrfache Hehlerei i.S.v. Art. 160 Ziff. 1 StGB (Entgegennahme
und Lagerung gestohlener Fahrrader), Widerhandlungen gegen
das Betaubungsmittelgesetz i.S.v. Art. 19 Abs. 1 lit. c und d BetmG
(Veraussern von Kokain) und Hinderung einer Amtshandlung
(Hausdurchsuchung) i.S.v. Art. 286 StGB, begangen vom 29. Au-
gust 2023 bis 25. April 2024 in Q. ;

— Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz i.S.v. Art. 19
Abs. 1 lit. c und d BetmG (Verdussern von Kokain) und Hehlerei
i.S.v. Art. 160 Ziff. 1 StGB, begangen vom 24. Juni 2025 bis 26. Juni
2025in Q. ;

— Vergehen gegen das Waffengesetz (Besitz eines Schlagrings), be-
gangen am 1. Marz 2026 in Q. ;

— Vergehen gegen das Waffengesetz (Besitz eines Armeedolches
und Kleinkalibermunition), begangen am 4. Marz 2026 in Q.



Zudem sei der Beschwerdefihrer am 4. Januar 2021 von der Staatsanwalt-
schaft Baden wegen mehrfacher Beschimpfung zu einer bedingten Geld-
strafe von 40 Tagessatzen a Fr. 40.00, Probezeit 2 Jahre, sowie einer
Busse von Fr. 300.00 verurteilt worden. Des Weiteren habe ihn das Mi-
nistero pubblico del Cantone Ticino am 6. Februar 2025 wegen versuchter
Erpressung, Hausfriedensbruchs sowie Vergehen gegen das Waffenge-
setz zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 90 Tagen, Probezeit 2 Jahre,
und einer Busse von Fr. 300.00 verurteilt.

Nach aktuellen Ermittlungen habe der Beschwerdefuhrer GUber einen lange-
ren Zeitraum gestohlene Fahrrader angenommen und sowohl am alten wie
auch am neuen Wohnort regelmassigen, meist kurzen Besuch von polizei-
bekannten Drogenkonsumenten erhalten. Die Polizei gehe aufgrund zahl-
reicher konkreter Hinweise davon aus, dass der Beschwerdeflhrer die ge-
stohlenen Fahrrader jeweils im Tausch gegen Betaubungsmittel angenom-
men habe. Entsprechend bestinden konkrete Anhaltspunkte, dass sich der
Beschwerdeflhrer in der Vergangenheit auch bei anderen Vermdgensde-
likten (insbesondere an der Hehlerei von anderen gestohlenen Gegenstan-
den) und/oder am Handel mit Betdubungsmitteln beteiligt habe. Die Erstel-
lung eines DNA-Profils des Beschwerdefiihrers und dessen Abgleich mit
DNA-Spuren, welche im Rahmen anderer Strafverfahren festgestellt wor-
den seien, sei sowohl geeignet wie auch erforderlich, um allfallige weitere
begangene Verbrechen oder Vergehen im Bereich der Vermégens- und
Betaubungsmittelkriminalitat aufzuklaren, welche der Beschwerdefiihrer in
der Vergangenheit begangen haben konnte.

Der Grundrechtseingriff sei gering, bei den zu untersuchenden Delikten
handle es sich um erhebliche Straftaten und es seien keine milderen Mass-
nahmen zur Klarung der Sachlage vorhanden. Soweit sich der Tatverdacht
entkrafte, seien die Erfassungsdaten und das DNA-Profil entsprechend den
gesetzlichen Vorgaben zu l6schen.

2.2.

Der Beschwerdeflihrer bringt dagegen vor, er habe in den Einvernahmen
erklart, dass er die Fahrrader einer Person abgekauft habe. Weiter habe er
eingestanden, dass er manchmal Kollegen bei sich in der Wohnung gehabt
habe, mit denen er Kokain konsumiert habe. Dass er (der Beschwerdefuh-
rer) die Fahrrader jeweils im Tausch gegen Betdubungsmittel angenom-
men habe, sei unzutreffend und eine reine Annahme der Staatsanwalt-
schaft Baden. Die Staatsanwaltschaft Baden behaupte, dass sie iber kon-
krete Hinweise daflr verflige, substantiiere diese Behauptung aber nicht
naher. Zudem sei zur Klarung dieser Frage gar kein DNA-Profil erforderlich,
was die Staatsanwaltschaft Baden zu Recht schon gar nicht behaupte.

Aus dieser vorerwahnten Annahme leite die Staatsanwaltschaft Baden die
weitere Annahme ab, wonach angeblich konkrete Anhaltspunkte bestin-



den, wonach er (der Beschwerdefiihrer) sich auch bei anderen Vermégens-
delikten (insbesondere an der Hehlerei von anderen gestohlenen Gegen-
standen) und/oder am Handel mit Betaubungsmitteln beteiligt habe. Die
Staatsanwaltschaft Baden vermbge damit keine gentigende Vermutung der
Begehung einer Straftat zu begrinden. Aufgrund der aktuellen Untersu-
chungsergebnisse liege hochstens ein blosser und hypothetischer Tatver-
dacht vor, jedoch auf keinen Fall ein rechtsgeniglicher. Die Staatsanwalt-
schaft Baden belege die behaupteten angeblichen "konkreten Anhalts-
punkte" auch in gar keiner Art und Weise, weshalb die angeordnete Mass-
nahme rechtswidrig sei.

Die Staatsanwaltschaft Baden wolle mit der DNA-Profilerstellung denn
auch nicht die aktuell vermuteten Straftaten klaren. Sie wolle damit andere
Delikte klaren, bei denen sie vermute, dass er (der Beschwerdefiihrer) da-
mit in Verbindung stehe. Dafiir seien jedoch zumindest konkrete Anhalts-
punkte noétig, wonach er (der Beschwerdeflihrer) weitere Verbrechen oder
Vergehen begangen haben konnte. Die Staatsanwaltschaft Baden be-
haupte jedoch nur, sie verflige Uber konkrete Anhaltspunkte. Sie belege
dies jedoch in Uberhaupt keiner Art und Weise. Die blosse Behauptung, sie
verfuge Uber konkrete Anhaltspunkte, genlige jedoch fir die angeordnete
Massnahme ohne Verfall in Willkir nicht.

Der einzige Grund fur die von der Staatsanwaltschaft Baden gewunschte
Erstellung eines DNA-Profils sei einzig, dass sie eine unzulassige "fishing
expedition" durchfihren wolle.

3.

3.1.

Zur Aufklarung eines Verbrechens oder Vergehens, das Gegenstand des
Verfahrens bildet, kann von der beschuldigten Person eine Probe genom-
men werden und ein DNA-Profil erstellt werden (Art. 255 Abs.1 lit. a StPO).
Von der beschuldigten Person kann auch eine Probe genommen und ein
DNA-Profil erstellt werden, wenn aufgrund konkreter Anhaltspunkte anzu-
nehmen ist, sie kdnnte weitere Verbrechen oder Vergehen begangen ha-
ben (Art. 255 Abs. 1P StPO).

Nach Art. 197 Abs. 1 StPO kénnen strafprozessuale Zwangsmassnahmen
(Art. 196 - 298 StPO) — worunter auch die Erstellung von DNA-Profilen ge-
mass Art. 255 ff. StPO fallt — nur ergriffen werden, wenn sie gesetzlich vor-
gesehen sind, ein hinreichender Tatverdacht vorliegt, die damit angestreb-
ten Ziele nicht durch mildere Massnahmen erreicht werden kénnen und die
Bedeutung der Straftat die Zwangsmassnahme rechtfertigt.

3.2.
Die Staatsanwaltschaft Baden fihrt ein Strafverfahren gegen den Be-
schwerdeflihrer unter anderem wegen des Verdachts auf Hehlerei sowie



Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz. Im Rahmen dieser
Strafuntersuchung hat sie mit Verfigung vom 28. Mai 2026 unter Nennung
von Art. 255 Abs. 1 StPO die Erstellung eines DNA-Profils des Beschwer-
defUhrers angeordnet. Aus der Formulierung der angefochtenen Verfigung
sowie aus der Beschwerdeantwort ergeht jedoch vielmehr, wie vom Be-
schwerdefuhrer vorgebracht, dass sie die DNA-Profilerstellung lediglich
aufgrund des Verdachts, der Beschwerdeflihrer konnte weitere Verbrechen
oder Vergehen von einer gewissen Schwere begangen haben, und damit
gestltzt auf Art. 255 Abs. 1° StPO anordnete.

3.3.

3.3.1.

Nach der Rechtsprechung sind die erkennungsdienstliche Erfassung und
Erstellung eines DNA-Profils, soweit diese nicht der Aufklarung der Strafta-
ten eines laufenden Strafverfahrens dienen, nur dann verhaltnismassig,
wenn erhebliche und konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die be-
schuldigte Person in andere Delikte verwickelt sein kénnte. Es muss sich
zudem um Delikte von einer gewissen Schwere handeln (vgl. BGE 147 |
372 E. 4.2; 145 1V 263 E. 3.4; je mit Hinweisen). Dabei ist zu berucksichti-
gen, ob die beschuldigte Person vorbestraft ist; trifft dies nicht zu, schliesst
das die erkennungsdienstliche Erfassung oder Erstellung des DNA-Profils
jedoch nicht aus, sondern es fliesst als eines von vielen Kriterien in die
Gesamtabwagung ein und ist entsprechend zu gewichten (BGE 145 IV 263
E. 3.4 mit Hinweisen; Urteile des Bundesgerichts 1B_230/2022 vom 7. Sep-
tember 2022 E. 2.2; 1B_171/2021 vom 6. Juli 2021 E. 4.1). Bei der Beur-
teilung der erforderlichen Delikisschwere kommt es weder einzig auf die
Ausgestaltung als Antrags- bzw. Offizialdelikt noch auf die abstrakte Straf-
drohung an. Vielmehr sind das betroffene Rechtsgut und der konkrete Kon-
text miteinzubeziehen. Eine praventive erkennungsdienstliche Erfassung
oder Erstellung eines DNA-Profils erweist sich insbesondere dann als ver-
haltnismassig, wenn die besonders schutzenswerte korperliche bzw. sexu-
elle Integritat von Personen bzw. unter Umstanden auch das Vermogen
(Raububerfalle, Einbruchdiebstahle) bedroht ist. Es missen mithin ernst-
hafte Gefahren fir wesentliche Rechtsguter drohen (Urteil des Bundesge-
richts 1B_171/2021 vom 6. Juli 2021 E. 4.3 mit Hinweisen).

3.3.2.

Die Staatsanwaltschaft Baden erganzte die aus ihrer Sicht in der angefoch-
tenen Verflgung bereits dargelegten konkreten Anhaltspunkte mit Be-
schwerdeantwort wie folgt: Der Tatverdacht stitze sich einerseits auf die
zahlreichen, am 25. April 2024 in der Wohnung, dem Estrich und dem Kel-
lerabteil des Beschwerdeflihrers sichergestellten teuren Fahrrader bzw.
E-Bikes sowie andererseits auf die Aussagen diverser Zeugen und Aus-
kunftspersonen und auf Eingestandnisse, welche der Beschwerdefiihrer
selbst gemacht habe. So habe er etwa in der delegierten Einvernahme vom
5. Februar 2025 erklart, dass ein junger Mann, der vermutlich auf der
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Strasse lebe und viele Probleme habe, ihm die gestohlenen Fahrrader je-
weils gebracht habe. Es sei davon auszugehen, dass es sich dabei um
B. und/oder C. handle, hinsichtlich welcher anlasslich der Spu-
renauswertung an den beim Beschwerdefuhrer sichergestellten Fahrrader
DNA-Hits resultiert hatten. Beides seien polizeibekannte Drogenkonsu-
menten, welche in der fraglichen Zeit erwerbslos gewesen seien und ihren
Drogenkonsum mit der Begehung von Vermdégensdelikten finanziert hat-
ten. Zudem habe B. anlasslich der Einvernahme vom 23. September
2025 angegeben, dass er dem Beschwerdeflihrer seit langerer Zeit gestoh-
lene Fahrrader und E-Bikes gebracht und hierflr von ihm Kokain erhalten
habe.

Weiter sei im Rahmen der Hausdurchsuchung vom 25. April 2024 eine
Feinwaage sichergestellt worden, welche gemass dem Beschwerdefuhrer
zum Wiegen von Kokain bestimmt sei, wobei Betaubungsmittel notorisch
regelmassig durch den Verkaufer und nicht durch den Konsumenten gewo-
gen wurden. An derselben Hausdurchsuchung habe der Beschwerdefuhrer
sodann — nach erfolgter Rechtsbelehrung — erklart, dass er Kokain die Toi-
lette hinuntergespllt habe, bevor er der Polizei die Tur gedffnet habe. Auch
die Auswertung des Mobiltelefons des Beschwerdefiihrers habe zahlreiche
Hinweise darauf geliefert, dass bei ihm Betdubungsmittel bezogen werden
kénnten, wobei er die verdachtigen, als Bestellungen erscheinenden Nach-
richten von polizeibekannten Drogenkonsumenten nicht plausibel oder
glaubhaft habe erklaren kénnen.

Schliesslich seien nach dem Umzug des Beschwerdefiihrers an seine heu-
tige Adresse diverse Meldungen bei der Polizei eingegangen, wonach Be-
taubungsmittelkonsumenten in seiner Wohnung ein- und ausgehen wur-
den, welche sich teilweise nur kurz mit ihm treffen wirden, was einen neu-
erlichen Tatverdacht begrinde, dass der Beschwerdeflihrer an seinem
neuen Wohnort erneut Betadubungsmittel verdussere und zur Ausstellung
eines erneuten Hausdurchsuchungsbefehls gefuihrt habe. Anlasslich des
Vollzugs der Hausdurchsuchung seien zwar keine nennenswerten Betau-
bungsmittelmengen sichergestellt worden, jedoch mutmassliche Hehler-
ware, welche der Beschwerdefuhrer mit seinem geringen Einkommen
kaum auf legalem Wege erworben haben dirfte.

3.3.3.

Ausweislich der Akten wurde D. wegen einer Personenkontrolle am
Bahnhof Aarau, anlasslich welcher er ein als gestohlen gemeldetes Moun-
tainbike mitfuhrte, am 6. April 2024 polizeilich einvernommen. Dabei gab er
zu Protokoll, er habe das Fahrrad zwischen August und September 2023
von einem Herrn A. erhalten (Einvernahmeprotokoll vom 6. April
2024 S. 5, Untersuchungsakten [UA] Register 6.2.1). Er habe ihn auf
Whatsapp unter dem Namen "Santa [...]" gespeichert. Auf Nachfrage, ob
der Name eine spezielle Bedeutung habe, antwortete D. mit "lch



glaube schon, ich weiss es aber nicht genau. Er hat mir gesagt ich solle ihn
so nennen. Ich nehme an [...], weil er in Q. wohnt und Santa kommt
wohl von Santa Claus, und im Ubertragenen Sinne die Verbindung zu Win-
ter, Schnee und Kokain. Kokain ist halt auch weiss" (Einvernahmeprotokoll
vom 6. April 2024 S. 6, UA Register 6.2.1). D. gab des Weiteren auch
Folgendes zu Protokoll: "A. ist in der Mafia und Handler von Kokain,
Heroin, Tabletten und so weiter. Dort gehen den ganzen Tag Leute ein und
aus" (Einvernahmeprotokoll vom 6. April 2024 S. 8, UA Register 6.2.1). Auf
polizeiliche Nachfrage, aus welchem Grund D. ursprunglich Kontakt
zum Beschwerdeflhrer gehabt habe, gab dieser unter anderem an, dass
er Gras rauche und der Beschwerdeflihrer Gras verkaufe (Einvernahme-
protokoll vom 6. April 2024 S. 9, UA Register 6.2.1).

Sodann wurde der Kantonspolizei Aargau am 25. April 2024 gemeldet,
dass sich im Kellerabteil des Beschwerdefiihrers und im Vorraum an der S-
Strasse in Q. ca. 8 Velos befinden wiirden, wobei es sich um Delikts-
gut handeln kénnte (Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl vom
26. April 2024, UA Register 4.1.2.1). Anlasslich der Hausdurchsuchung
vom 25. April 2024 konnten in der Wohnung des Beschwerdefuhrers di-
verse Betaubungsmittelutensilien wie z.B. Crackpfeifen, eine Feinwaage,
etc. sowie eine Kleinstmenge Kokain sichergestellt werden (Durchsu-
chungs- und Untersuchungsprotokoll der Kantonspolizei Aargau vom
25. April 2024, UA Register 4.1.2.1). Auf mehrmalige Nachfrage hin habe
der Beschwerdefiihrer angegeben, dass er vor dem Offnen der Tiire Kokain
in der Toilette hinuntergespult habe. Er habe wahrend der Hausdurchsu-
chung mehrfach beteuert, dass er Kokain nur konsumiere und nicht ver-
kaufe (Vollzugsbericht der Kantonspolizei Aargau vom 7. Mai 2024 Ziff. 2.1,
UA Register 4.1.2.1).

Am 25. November 2024 wurde alsdann E. , eine Nachbarin des Be-
schwerdefiihrers an der S-Strasse in Q. , als Zeugin durch die Kan-
tonspolizei Aargau einvernommen. Das Zusammenleben mit ihm beschrieb
sie wie folgt: "Es ist sehr laut mit ihm. Vor allem nachts. Es herrscht viel
Personenverkehr im Treppenhaus" (Einvernahmeprotokoll vom 25. No-
vember 2024 S. 4, UA Register 6.3.1). Sie dusserte zudem die Vermutung,
die Personen wirden beim Beschwerdefuhrer Drogen kaufen (Einvernah-
meprotokoll vom 25. November 2024 S. 6, UA Register 6.3.1). Auf Nach-
frage, wie sie auf diese Vermutung komme, antwortete sie mit "lch habe
ihn mal gesehen. Wie er ein Packet mit weissem Pulver aus dem Siche-
rungskasten genommen hat. Der Sicherungskasten befindet sich in dem
Schacht (Innenhof). Auch andere Personen sagen, dass sie schon gese-
hen haben, dass er so Tuten an Personen gegeben hat und dafur Geld
bekommen hat. Die Personen, die ich gesehen habe, sehen auch so aus,
wie sie Drogen konsumieren wurden" (Einvernahmeprotokoll vom 25. No-
vember 2024 S. 7, UA Register 6.3.1).



Anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 15. Januar 2025 verneinte
der Beschwerdefiihrer alsdann die Frage, ob er Kokain die Toilette hinun-
tergesplilt habe; es habe sich dabei um Essensreste gehandelt (Einvernah-
meprotokoll vom 15. Januar 2025 S. 4, UA Register 6.1.1). Sodann fuhrte
er aus, er habe am Abend vor der Hausdurchsuchung am 25. April 2024
mit Kollegen eine Party gefeiert, anlasslich welcher sie Kokain geraucht
hatten. Des Weiteren gab er an, etwa dreimal im Monat ein halbes Gramm
Kokain zu konsumieren (Einvernahmeprotokoll vom 15. Januar 2025 S. 5,
UA Register 6.1.1). Der Beschwerdefiihrer wurde sodann hinsichtlich diver-
ser Nachrichten von F. , G. und H. , allesamt polizeilich
bekannte Betdubungsmittelkonsumenten, befragt. Unter anderem habe
F. ihm am 25. April 2024 die folgende Nachricht geschickt: "O 30 fr
e 2 viagra mi fai un 0.7" (Oder 30 FR und 2 Viagra geben mir eine 0.7). Auf
die Frage, was F. damit beim Beschwerdeflhrer habe bestellen wol-
len, antwortete dieser mit "Das weiss ich nicht. Vielleicht war er besoffen.
Oder er meinte eine andere Person. Ich méchte zum Handel nicht mehr
antworten. Ich handle nicht mit Kokain" (Einvernahmeprotokoll vom 15. Ja-
nuar 2025 S. 7 und 8, UA Register 6.1.1). Des Weiteren habe G. ihm
am 25. April 2024 die folgende Nachricht geschickt: "E un wac uhr piQ 2
wiagra mi dai uno ok mi serve" (Und eine WAC-Uhr plus 2 Viagra gibt mir
eins, ok, ich brauche es). Auf Nachfrage, gegen was sie die Uhr und das
Viagra habe tauschen wollen, antwortete der Beschwerdefiihrer mit "Da
hatte sie sicher einen Fehler gemacht. Sie weiss, dass sie immer zu mir
kommen kann. G. war im Gefangnis. Ich besuchte sie da auch. Sie
muss bei mir nichts Tauschen. Sie kann immer zu mir kommen" (Einver-
nahmeprotokoll vom 15. Januar 2025 S. 9, UA Register 6.1.1).

Anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 5. Februar 2025 gab der Be-
schwerdefuhrer zu Protokoll, er konsumiere ab und zu Drogen, verkaufe
jedoch keine (Einvernahmeprotokoll vom 5. Februar 2025 S. 9, UA Regis-
ter 6.1.2).

Im Rahmen der polizeilichen Einvernahme vom 25. Februar 2025 fuhrte der
Beschwerdeflihrer aus, er wisse nicht, wer D. sei. Er (der Beschwer-
deflihrer) habe nie ein solches Velo (wie jenes, welches D. angeblich
ihm abgekauft habe) besessen und auch nie Velos verkauft. Auf die Frage,
wie sich der Beschwerdefihrer zum Vorwurf, er habe D. verkauft,
aussere, antwortete er mit "Da tauscht er sich in der Person! Der muss sich
wahnsinnig tauschen in der Person" (Einvernahmeprotokoll vom 25. Feb-
ruar 2025 S. 4, UA Register 6.1.3).

Alsdann wurde am 23. September 2025 B. , gegen welchen ein Vor-
verfahren wegen Fahrradentwendung eingeleitet wurde, durch die Kan-
tonspolizei Aargau einvernommen. Auf die Frage, warum er das Fahrrad
entwendet habe, antwortete er mit "Jetzt kommen wir dazu. Man weiss,
dass ich Fahrrader im Tausch von materiellen Substanzen, Kokain,
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entgegengenommen hatte". Des Weiteren gab er zu Protokoll, er habe im
Gegenzug dafir, dass er Fahrrader stehle, vom Beschwerdeflhrer Kokain
erhalten. Bei einem Elektrovelo sei es 1 Gramm und bei einem anderen
Fahrrad 0.5 Gramm (Einvernahmeprotokoll vom 23. September 2025 S. 3,
UA Register 6.4.1).

Schliesslich wurde der Beschwerdeflihrer im Januar 2026 aus seiner Woh-

nung an der S-Strasse in Q. ausgewiesen und ihm wurde ab dem
14. Januar 2026 durch die Sozialen Dienste Q. eine neue Wohnung
an der T-Strasse in Q. zugewiesen (Sammelbericht der Kantonspo-

lizei Aargau vom 9. Juni 2026, UA Register 5.1.1). Nach dem Umzug habe
sich ein Anwohner personlich zum Schalter der Regionalpolizei Q.
begeben und angegeben, dass seit dem Einzug des Beschwerdeflihrers
ein reges Kommen und Gehen herrsche. Der unbekannte Melder vermute,
dass der Beschwerdefihrer, wie schon am alten Wohnort, Betaubungsmit-
tel veraussere und dabei nicht nur Geld, sondern auch gestohlene Ware
annehme. Sodann wurde am 4. Marz 2026 nunmehr am neuen Wohnort
des Beschwerdefihrers eine Hausdurchsuchung durchgefiihrt (Durchsu-
chungsprotokoll vom 4. Marz 2026, UA Register 4.1.2.7). Anlasslich der
Hausdurchsuchung vom 4. Marz 2026 konnten unter anderem zwei rote
Plastiksacklein mit mutmasslichem Kokain und eine Feinwaage sicherge-
stellt werden (Sicherstellungsprotokoll vom 4. Marz 2026, UA Register
4.1.2.7).

Entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers bestehen damit — ge-
stutzt auf die Erkenntnisse aus der aktuell gegen ihn geflihrten Strafunter-
suchung — gentigend konkrete Anhaltspunkte dafir, dass er weitere Wider-
handlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz begangen haben konnte.
Ob es sich in Bezug auf die Hehlerei gleich verhalt, kann offengelassen
werden, zumal die Erstellung eines DNA-Profils, wie sich nachfolgend zei-
gen wird, ohnehin nicht zu beanstanden ist.

3.4.
Zu prufen ist sodann die Eignung und die Erforderlichkeit der angeordneten
Massnahme.

Bei Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz, insbesondere
beim Betaubungsmittelhandel, kann die Erstellung eines DNA-Profils einen
Beitrag zur Aufklérung leisten. Insbesondere ist nicht auszuschliessen,
dass bei sichergestellten Betaubungsmitteln aufgrund von DNA-Spuren
Ruickschlisse auf den oder die Tater mdglich sind. Diese Massnahmen
sind damit grundsatzlich fur die Tateridentifikation geeignet, wirken aber
auch praventiv und tragen so zum Schutz Dritter bei. Mildere Massnahmen,
die gleichermassen wirksam waren, sind nicht ersichtlich und werden vom
Beschwerdefuhrer auch nicht vorgebracht. Die DNA-Profilerstellung ist da-
mit durch das offentliche Interesse an der Klarung von
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Betaubungsmitteldelikten und der Eindammung des Betdubungsmittelhan-
dels, wie vom Beschwerdefihrer mutmasslich bereits seit Jahren betrie-
ben, gedeckt und fir die Aufklarung gleichartiger Delikte geeignet und er-
forderlich.

3.5.
Zu prufen bleibt schliesslich die Zumutbarkeit der angeordneten Zwangs-
massnahme.

Dass an der Verhinderung eines die Gesundheit Dritter (erheblich) gefahr-
denden Betaubungsmittelhandels und an der Aufklarung derartiger Delikte
ein gewichtiges oOffentliches Interesse besteht, steht ausser Frage. Diesem
Interesse ist die Schwere des mit der Erstellung eines DNA-Profils einher-
gehenden Grundrechtseingriffs gegenlberzustellen. In Anbetracht der ge-
wichtigen gegeniberstehenden offentlichen Interessen an der Aufklarung
allfalliger Delikte erweist sich die durch die Erstellung des DNA-Profils dro-
hende Grundrechtseinschrankung des Beschwerdefiihrers als zumutbar.
Die Erstellung des DNA-Profils ist somit auch unter dem Gesichtspunkt der
Verhaltnismassigkeit nicht zu beanstanden.

4.

Zusammenfassend sind die Voraussetzungen flir die Erstellung eines
DNA-Profils des Beschwerdefiihrers erflllt und die Anordnung der Staats-
anwaltschaft Baden ist daher rechtens. Die Beschwerde ist folglich abzu-
weisen.

5.

5.1.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO), weshalb
sie vorliegend dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind.

5.2.

Der Beschwerdeflhrer ersucht sodann um unentgeltliche Rechtspflege.
Die Strafprozessordnung kennt das Institut der unentgeltlichen Rechts-
pflege lediglich fur die Privatklagerschaft und das Opfer (Art. 136 ff. StPO).
Die Verteidigung einer beschuldigten Person, die nicht Uber die erforderli-
chen Mittel fir die Mandatierung eines Rechtsanwalts oder einer Rechts-
anwaltin verfugt, wird vielmehr durch die Gewahrung einer amtlichen Ver-
teidigung (Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO) sichergestellt. Eine solche wurde fur
den Beschwerdefuhrer in der Person von Rechtsanwalt Peter Steiner be-
reits bestellt. Fur die Verfahrenskosten besteht kein Anspruch auf definitive
Befreiung (Urteil des Bundesgerichts 6B_847/2017 vom 7. Februar 2018
E. 8). Sicherheitsleistungen fur allfallige Kosten und Entschadigungen ge-
mass Art. 383 Abs. 1 StPO dirfen von einer beschuldigten Person nicht
verlangt werden und wurden vom Beschwerdefiihrer vorliegend auch nicht



-12 -

verlangt. Folglich ist nicht ersichtlich, wofliir dem Beschwerdefiihrer die un-
entgeltliche Rechtspflege zu gewahren ware, da er — so oder anders — ihm
auferlegte Verfahrenskosten zu tragen hat. Das Gesuch ist folglich abzu-
weisen, soweit darauf einzutreten ist.

Die dem amtlichen Verteidiger des Beschwerdefuhrers auszurichtende
Entschadigung wird am Ende des Strafverfahrens durch die dannzumal zu-
standige Instanz festzulegen sein (Art. 135 Abs. 2 Satz 1 StPO).

Die Beschwerdekammer entscheidet:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestehend aus einer Gerichtsge-
bdhr von Fr.800.00 und den Auslagen von Fr.54.00, zusammen
Fr. 854.00, werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

3.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen, soweit da-
rauf eingetreten wird.

Zustellung an:

[...]

Rechtsmittelbelehrung fiir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Erdffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden. Dieselbe Beschwerde
kann erhoben werden gegen selbstandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide, wenn
diese einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen oder wenn die Gutheis-
sung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeuten-
den Aufwand an Zeit oder Kosten fiir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde
(Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 93, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedréangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
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hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fiir die Beschwerde-
legitimation ist Art. 81 BGG massgebend.

Aarau, 23. September 2026

Obergericht des Kantons Aargau

Beschwerdekammer in Strafsachen
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Richli Dos Santos Teodoro



