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Einstellungsverfugung der Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach
vom 2. Juni 2026 / Kostenauflage

in der Strafsache gegen B.



Die Beschwerdekammer entnimmt den Akten:

1.

1.1.

A. (fortan: Beschwerdeflihrerin) erstattete am 29. Januar 2025 Straf-
anzeige gegen B. (fortan: Beschuldigter) wegen einer angeblich in

der Nacht vom 29. auf den 30. Oktober 2024 begangenen Vergewaltigung
und stellte anlasslich ihrer Einvernahme vom 21. Februar 2025 Strafantrag.

1.2.

Am 28. Marz 2025 beantragte der Beschuldigte die riickwirkende Erhebung
der Randdaten seiner Mobiltelefonnummer sowie jener der Beschwerde-
fUhrerin flr den Zeitraum von sieben Tagen vor und sieben Tagen nach
dem 30. Oktober 2024.

1.3.

Die am 8. April 2025 angeordnete rickwirkende Erhebung der Randdaten
der Mobiltelefonnummern des Beschuldigten und der Beschwerdefihrerin
fur den Zeitraum vom 22. Oktober 2024 bis zum 5. November 2024 wurde
vom Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aargau am 11. April 2025
genehmigt.

1.4.

Mit einem personlich verfassten, undatierten und am 15. Mai 2025 bei der
Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach eingegangenen Schreiben erklarte die
Beschwerdeflhrerin, sie ziehe die Strafanzeige und den Strafantrag gegen
den Beschuldigten zuruck.

1.5.

Mit Schreiben vom 14. Juli 2025 wandte sich der Vertreter der Beschwer-
deflhrerin an die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach und erklarte, die Be-
schwerdefuhrerin ziehe das am 15. Mai 2025 bei der Staatsanwaltschaft
Brugg-Zurzach eingegangene Rickzugsschreiben vollumfanglich zurick.

1.6.
Die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach teilte dem Beschuldigten und der
Beschwerdeflhrerin jeweils am 10. April 2026 die riickwirkende Erhebung
der Randdaten mit und stellte ihnen den Erlass einer Einstellungsverfliigung
in Aussicht, gegenuber der Beschwerdeflhrerin unter Auferlegung der Kos-
ten.

1.7.

Die Beschwerdefihrerin nahm am 28. Mai 2026 zur beabsichtigten Kosten-
auflage Stellung und beantragte unter anderem die Sistierung des Verfah-
rens bis zum Abschluss des gegen sie eroffneten Strafverfahrens
ST.2025.3060 wegen falscher Anschuldigung.



1.8.

Am 2. Juni 2026 erhob die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach beim Be-
zirksgericht Brugg Anklage gegen die Beschwerdeflihrerin wegen falscher
Anschuldigung zum Nachteil des Beschuldigten.

2.
Die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach verfiigte am 2. Juni 2026 was folgt:

" 1.
Das Strafverfahren gegen die beschuldigte Person wegen Vergewaltigung
(Art. 190 StGB), angeblich begangen am 30.10.2024 in Z. , Y-
Strasse 35, wird eingestellt (Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO).

[.]

4,

Die in vorliegender Angelegenheit entstandenen Verfahrenskosten fir
zwei rickwirkende Teilnehmer- bzw. Standortidentifikationen von
CHF 8°400.00 sowie fir die Entschadigung der beschuldigten Person von
CHF 1'847.20 werden vorderhand vom Kanton getragen (Art. 422
ff. StPO). Die Privatklagerin wird verpflichtet, die Verfahrenskosten von
insgesamt CHF 10°247.20 dem Kanton zu ersetzen (Art. 420 lit. a StPO)."

Diese Einstellungsverfigung wurde von der Oberstaatsanwaltschaft des
Kantons Aargau am 3. Juni 2026 genehmigt.

3.

3.1.

Gegen diese ihr am 9. Juni 2026 zugestellte Einstellungsverfigung der
Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach vom 2. Juni 2026 erhob die Beschwer-
defUhrerin mit Eingabe vom 12. Juni 2026 bei der Beschwerdekammer in
Strafsachen des Obergerichts des Kantons Aargau Beschwerde und stellte
folgende Antrage:

" 1.
Dispositiv-Ziffer 4 der Einstellungsverfigung der Staatsanwaltschaft
Brugg-Zurzach vom 02.06.2026 sei aufzuheben und wie folgt neu zu fas-
sen:

«4.
Die in vorliegender Angelegenheit entstandenen Verfahrenskosten fir
zwei rluckwirkende Teilnehmer- bzw. Standortidentifikationen von
CHF 8'400.00 sowie fiir die Entschadigung der beschuldigten Person
von CHF 1'847.20 werden auf die Staatskasse genommen.»

2.

Eventualiter sei die Dispositiv-Ziffer 4 der Einstellungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach vom 02.06.2026 aufzuheben und die
Sache an die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach zurlickzuweisen mit der
Weisung, dass nach Erledigung des Verfahrens STA5 ST.2025.3060
bzw. ST.2026.48 des Bezirksgerichts Brugg neu dariber zu entscheiden
sei.



3.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (inkl. MWST) im vorliegenden
Beschwerdeverfahren zu Lasten des Staates."”

3.2.
Mit Beschwerdeantwort vom 3. Juli 2026 beantragte die Staatsanwaltschaft
Brugg-Zurzach die kostenfallige Abweisung der Beschwerde.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

1.

Einstellungsverfugungen der Staatsanwaltschaft sind gemass Art. 322
Abs. 2i.V.m. Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO mit Beschwerde anfechtbar. Ange-
fochten ist vorliegend nicht die mit Einstellungsverfigung der Staatsanwalt-
schaft Brugg-Zurzach vom 2. Juni 2026 verfligte Einstellung des Verfah-
rens als solche, sondern ausschliesslich die damit verbundene Kostenauf-
erlegung. Durch die Kostenauflage gemass Ziff. 4 der Einstellungsverfi-
gung ist die Beschwerdefuhrerin beschwert. Sie hat insoweit ein aktuelles
und rechtlich geschutztes Interesse an der Abanderung der Einstellungs-
verfligung in dem Sinne, dass die Kostenauflage aufgehoben wird. Be-
schwerdeausschlussgriinde i.S.v. Art. 394 StPO liegen nicht vor. Auf die im
Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Beschwerde (vgl. Art. 396 Abs. 1
i.V.m. Art. 385 Abs. 1 StPO) ist somit einzutreten.

2.

Die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach legte flr die angefochtene Einstel-
lungsverfugung Verfahrenskosten fir zwei rickwirkende Teilnehmer-
bzw. Standortidentifikationen von Fr. 8'400.00 sowie eine Entschadigung
des Beschuldigten im Umfang von Fr. 1'847.20 fest. Gestutzt auf Art. 420
lit. a StPO verpflichtete sie die Beschwerdefiihrerin, dem Kanton diese Kos-
ten von gesamthaft Fr. 10'247.20 zu ersetzen (Dispositiv-Ziff. 4 der ange-
fochtenen Verfigung).

Zur Begrindung fuhrte die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach zusammen-
gefasst aus, die rickwirkende Standortidentifikation habe ergeben, dass
sich das Mobiltelefon der Beschwerdefuhrerin im tatrelevanten Zeitraum
nicht am Tatort befunden habe. Mit am 15. Mai 2025 bei der Staatsanwalt-
schaft Brugg-Zurzach eingegangenem Schreiben habe die Beschwerde-
fuhrerin zudem erklart, sie ziehe ihre Strafanzeige zurlck. Ihre damalige
Darstellung habe nicht der objektiven Wahrheit entsprochen, es sei zu kei-
ner sexuellen Handlung gegen ihren Willen gekommen, und sie habe die
Anzeige in einer Phase starker emotionaler Belastung nach dem Ende der
gemeinsamen Beziehung erstattet. Mit Eingabe vom 14. Juli 2025 habe die
Beschwerdefuhrerin Uber ihren Rechtsanwalt ihre frihere Mitteilung voll-
umfanglich widerrufen und hierzu zunachst geltend gemacht, sie habe



diese in einer akuten psychologischen Notsituation mit Hilfe von ChatGPT
verfasst, sei dabei kaum bei Bewusstsein gewesen und habe nicht reali-
siert, was sie geschrieben habe. In einer spateren Eingabe vom 28. Mai
2026 habe sie demgegeniber vorgebracht, nicht sie, sondern der Beschul-
digte habe das Schreiben mit Hilfe von ChatGPT verfasst und ihr zur Un-
terschrift vorgelegt, wobei sie dieses im Vertrauen darauf unterzeichnet
habe, dass der Beschuldigte besser wisse, wie das Verfahren beendet wer-
den kbénne. Zugleich habe sie jedoch auch erklart, den Inhalt des Schrei-
bens gar nicht zur Kenntnis genommen zu haben. Weiter habe sie zum
Deliktsdatum ausflhren lassen, sie habe sich mdglicherweise Uber die Tat-
zeit geirrt, was mit der traumatischen Erfahrung, Scham und ihrer ADHS-
Erkrankung zusammenhange. Die von der Beschwerdefuhrerin geschil-
derte Tat kbnne sich gemessen an der riickwirkenden Standortidentifikation
nicht zugetragen haben. Ihre nachtraglichen, teils widersprichlichen Kor-
rekturen hatten die Glaubhaftigkeit ihrer Schilderungen unwiederbringlich
erschiuttert, weshalb kein vernlnftiger Zweifel daran bestehe, dass der Be-
schuldigte im Falle einer Anklage freigesprochen wirde und das Verfahren
einzustellen sei. Angesichts des nach ihren eigenen Angaben komplett
haltlosen Tatvorwurfs sowie der Ergebnisse der Standortidentifikation
rechtfertige sich sodann ein Rickgriff auf die Beschwerdefihrerin fir samt-
liche dem Staat entstandenen Kosten von gesamthaft Fr. 10'247.20.

3.

3.1.

Die Beschwerdefuhrerin rugt zunachst eine Verletzung des rechtlichen Ge-
hors. Sie fuhrt hierzu aus, die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach begriinde
unter anderem nicht, inwiefern sie bei der Verfahrenseinleitung vorsatzlich
oder grobfahrlassig gehandelt habe, ob sie im Zeitpunkt der Anzeigeerstat-
tung von einer Vergewaltigung Uberzeugt gewesen sei, wie sich ihre psy-
chischen Beeintrachtigungen auf die Schuldhaftigkeit der Verfahrenseinlei-
tung auswirkten und wie die bei der Einreichung des Ruckzugsschreibens
vom 15. Mai 2025 eingeschrankte Urteilsfahigkeit zu wurdigen sei. Die
Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach gehe auf keine die Beschwerdefihrerin
entlastenden Momente ein, obwohl diese ihre Position in der Stellung-
nahme vom 28. Mai 2026 ausfiuhrlich dargelegt habe (Beschwerde,
Ziff. 11.4).

3.2.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 3 Abs. 2 lit. ¢
StPO) verlangt, dass die Behorde die rechtserheblichen Vorbringen der
Parteien tatsachlich hort, ernsthaft prift und bei der Entscheidfindung an-
gemessen berucksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behérde, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabei ist nicht erforderlich, dass sie sich mit allen
Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vor-
bringen ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Ent-
scheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begrindung muss so



abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hdhere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne mussen wenigstens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behérde hat
leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stutzt (vgl. BGE 149 V 156
E. 6.1 und 146 1l 335 E. 5.1, je mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts
7B _72/2026 vom 16. Februar 2026 E. 4.3.1).

3.3.

Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist begrindet. Die Begriin-
dung der Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach beschrankt sich im Wesentli-
chen darauf, aus den Ergebnissen der Standortidentifikation, dem RUck-
zugsschreiben vom 15. Mai 2025 und den nachtraglichen aus Sicht der
Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach widersprichlichen Erklarungen der Be-
schwerdefuhrerin auf einen haltlosen Tatvorwurf zu schliessen. Damit wird
zwar nachvollziehbar, weshalb das Strafverfahren eingestellt wurde. Nicht
hinreichend dargelegt wird hingegen, weshalb der Beschwerdefiihrerin im
Sinne von Art. 420 lit. a StPO gerade ein vorsatzliches oder grobfahrlassi-
ges Bewirken der Einleitung des Verfahrens vorzuwerfen ist. Die Frage des
subjektiven Verschuldens bildet in diesem Zusammenhang jedoch einen
eigenstandigen und entscheidwesentlichen Gesichtspunkt des Kostenrick-
griffs. Indem die Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach diesen nicht gesondert
pruft und wesentliche Umstande, die fUr die subjektive Vorwerfbarkeit von
Bedeutung sein konnten — etwa die eingereichten Unterlagen zum E-Mail-
Verkehr zwischen der Beschwerdeflhrerin und dem Beschuldigten im De-
zember 2024 sowie zur psychiatrisch-psychologischen Einschatzung der
behandelnden Arztin, med. pract. F. , vom 1. Mai 2026 — in ihrer Be-
grundung nicht erkennbar einbezieht und wirdigt, genugt die angefochtene
Verfugung den Anforderungen an die Begrindungspflicht nicht. Darin liegt
eine Verletzung des rechtlichen Gehors.

Diese Gehdrsverletzung kann vorliegend jedoch geheilt werden. Die Be-
schwerdekammer in Strafsachen des Obergerichts des Kantons Aargau
verflgt sowohl in tatsachlicher als auch in rechtlicher Hinsicht Gber volle
Kognition (Art. 393 Abs. 2 StPO), weshalb die Beschwerdeflihrerin samtli-
che Einwande im Beschwerdeverfahren wirksam vorbringen kann. Die Ge-
horsverletzung gilt daher im vorliegenden Beschwerdeverfahren als ge-
heilt.

4,

41.

Die Kosten des mit Einstellung beendeten Verfahrens werden grundsatz-
lich vom Bund oder dem Kanton getragen, der das Verfahren geflihrt hat
(Art. 423 Abs. 1 StPO). Dieser kann gestutzt auf Art. 420 lit. a StPO fir die
von ihm getragenen Kosten jedoch auf Personen Ruckgriff nehmen, die
vorsatzlich oder grobfahrlassig die Einleitung des Verfahrens bewirkt



haben. Der Rickgriff kann sich insbesondere auf Verfahrenskosten sowie
auf Entschadigungs- und Genugtuungsleistungen an die beschuldigte Per-
son beziehen, wenn das Verfahren eingestellt wurde oder ein Freispruch
erfolgte. Angesichts des Interesses der Allgemeinheit, dass strafbare
Handlungen auch durch Private zur Anzeige gebracht werden, sollte der
Staat jedoch nur mit Zurtickhaltung von der Méglichkeit des Ruckgriffs ge-
mass Art. 420 lit. a StPO Gebrauch machen. Trotzdem entspricht es dem
Gebot von Recht und Billigkeit, die Verfahrenskosten, Entschadigungen
und Genugtuungen derjenigen Person aufzuerlegen, die ohne hinrei-
chende Grundlage oder aus bésem Willen ein Verfahren verursacht hat.
Ein Ruckgriff kommt bei haltlosen Verdachtigungen, nicht jedoch bei einer
in guten Treuen erstatteten Strafanzeige in Frage (vgl. Urteile des Bundes-
gerichts 6B_1267/2019 vom 13. Marz 2020 E. 2.2.2 und 6B_620/2015 vom
3. Marz 2016 E. 2.2, je mit weiteren Hinweisen; siehe auch Verfigung des
Bundesstrafgerichts BB.2017.186 vom 7. Februar 2018 E. 3.3). Die be-
troffene Person muss im Bewusstsein um die Haltlosigkeit bzw. Unrichtig-
keit ihrer Angaben gehandelt haben, oder es muss ihr, sollte sie um die
Unrichtigkeit nicht gewusst haben, diesbezlglich der Vorwurf des grobfahr-
I&ssigen Verhaltens gemacht werden kdnnen. Grob fahrlassiges Fehlver-
halten ware etwa zu bejahen, wenn Anzeige erstattet wird ohne ein einiger-
massen gesichertes Wissen bzw. ohne effektive Verdachtsmomente. Halt-
losigkeit ist nicht anzunehmen, wenn sich die anzeigende Person auf ge-
wichtige Anhaltspunkte stitzen konnte oder falls die Strafverfolgungsbe-
horde lediglich den an sich richtig angezeigten Sachverhalt anders wirdigt.
Zu denken ist vielmehr an eine falsche Anschuldigung nach Art. 303 StGB
(DOMEISEN, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung,
3. Aufl. 2023, N. 6 f. zu Art. 420 StPO).

4.2.

4.21.

Die Beschwerdefihrerin erstattete Strafanzeige gegen den Beschuldigten
wegen Vergewaltigung. Konkret gab sie anlasslich ihrer Einvernahme vom
21. Februar 2025 an, sie habe in der Nacht vom 29. auf den 30. Oktober
2024 beim Beschuldigten, mit dem sie damals in einer Beziehung gewesen
sei, in Z. Ubernachtet und habe an diesem Abend, da sie an chroni-
schen Schlafproblemen leide, Schlaftabletten eingenommen. Wenn sie
diese Schlaftabletten (Quetiapin-Mepha, 25 mg) einnehme, sei sie jeweils
wie benebelt, was der Beschuldigte gewusst habe. Sie sei seitlich gelegen
und habe "im Hintergrund" mitbekommen, dass er erregt gewesen sei und
an sich herumgespielt habe. Anfangs sei er auf dem Ricken gelegen, dann
seitlich. Irgendwann sei er einfach seitlich von hinten mit seinem Penis ein-
mal in sie eingedrungen. Sie sei erschrocken und habe mit einem "Hey!"
reagiert. Er habe realisiert, dass er etwas gemacht habe, was er nicht sollte,
und habe sich weggedreht. Als sie gemerkt habe, dass sie nicht mehr rich-
tig habe einschlafen kdnnen, sei sie aufgestanden, habe sich angezogen
und sei nach Hause gegangen. Sie kdénne sich nur daran erinnern, dass er



wegen der Schlaftabletten nicht gewollt habe, dass sie nach Hause fahre
(Einvernahme vom 21. Februar 2025, act. 62 f., Fragen 1 ff.). Die Be-
schwerdefiihrerin gab zudem an, immer wieder mit dem Beschuldigten
Uber den Vorfall gesprochen zu haben, um ihm klarzumachen, was er ihr
angetan habe. Er habe bei diesen Gesprachen bestatigt, sie vergewaltigt
zu haben und dass es ihm leid tue. Beim Beschuldigten handle es sich um
ihren Arbeitskollegen. Sie habe die Beziehung beendet und habe Mihe ge-
habt, mit ihm zusammenzuarbeiten. lhre Kindigung habe sie nach einem
Gesprach mit dem Chef zurlickgezogen. Kurz vor Weihnachten 2024 habe
sie die Beziehung endgultig beendet. Nach ihrer Rlickkehr aus den dreiwd-
chigen Ferien im Januar sei die Stimmung im Blro schlimm gewesen, so-
dass sie Ende Januar definitiv gekundigt habe. Der Beschuldigte habe ihr
gedroht und habe sie beim gemeinsamen Arbeitgeber gemobbt. Die Be-
schwerdefuhrerin gab anlasslich ihrer Einvernahme an, das Vorgefallene
sei zwischen ihr und dem Beschuldigten in E-Mails und Whatsapp-Nach-
richten thematisiert worden, und reichte Unterlagen hierzu ein (vgl. Einver-
nahme vom 21. Februar 2025, act. 62 ff., Fragen 1, 2627, 30, 33-37, 40—
41).

4.2.2.

Der Beschuldigte wurde am 26. Marz 2025 zu den Vorwilrfen einvernom-
men. Dabei wurde er mit von der Beschwerdeflhrerin eingereichten E-Mail-
Nachrichten vom Dezember 2024 (act. 84 ff.) konfrontiert. Er verweigerte
die Aussage zu samtlichen Fragen (vgl. Einvernahme vom 26. Marz 2025,
act. 74 ff.). Am 28. Marz 2025 beantragte der Beschuldigte die rickwir-
kende Randdatenerhebung fiir seine eigene Mobiltelefonnummer sowie
jene der Beschwerdefuhrerin fir den Zeitraum von sieben Tagen vor und
nach dem mutmasslichen Vorfall am 30. Oktober 2024 (act. 3). Die Staats-
anwaltschaft Brugg-Zurzach ordnete die beantragte rickwirkende Randda-
tenerhebung am 8. April 2025 an. Das Zwangsmassnahmengericht des
Kantons Aargau genehmigte diese auf Gesuch der Staatsanwaltschaft
Brugg-Zurzach am 11. April 2025 (act. 27 ff.). Die Randdatenerhebung
ergab, dass sich das Mobiltelefon der Beschwerdeflihrerin im ausgewerte-
ten Zeitraum vom 22. Oktober 2024 bis zum 5. November 2024 in den
Nachten vom 25. auf den 26. und vom 26. auf den 27. Oktober 2024 sowie
vom 3. auf den 4. und vom 4. auf den 5. November 2024 beim Beschuldig-
ten befand. In der Nacht der angeblichen Vergewaltigung vom 29. auf den
30. Oktober 2024 befand sich das Mobiltelefon der Beschwerdefihrerin
demgegeniber bei ihr zuhause in QS. (act. 43). Die Randdatenerhe-
bung ergab weiter, dass die Beschwerdeflhrerin und der Beschuldigte
nach der mutmasslich am 29. auf den 30. Oktober 2024 erfolgten Tat teil-
weise zusammen unterwegs waren (act. 44 ff.).

4.2.3.
Mit bei der Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach am 15. Mai 2025 eingegan-
genem Schreiben erklarte die Beschwerdefluhrerin, die Strafanzeige gegen



den Beschuldigten vollumfanglich zurlickzuziehen, da ihre damalige Dar-
stellung nicht der objektiven Wahrheit entspreche und es zu keinen sexu-
ellen Handlungen gegen ihren Willen und damit zu keiner strafbaren Hand-
lung gekommen sei (act. 6). Mit Schreiben vom 14. Juli 2025 erklarte der
Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin gegenuiber der Staatsanwaltschaft
Brugg-Zurzach sodann, das genannte Schreiben der Beschwerdefiihrerin
sei ohne seine Kenntnis in einer akuten psychologischen Notsituation er-
folgt, und die Beschwerdefuhrerin ziehe dieses Schreiben vollumfanglich
zuruck. lhr einziges Ziel sei es gewesen, das Strafverfahren so schnell wie
moglich zu beenden, um nicht mehr der psychischen Belastung ausgesetzt
zu sein. Es treffe nicht zu, dass der Beschuldigte keine sexuellen Handlun-
gen gegen ihren Willen vorgenommen habe. Ihre Aussagen anlasslich der
Einvernahme vom 21. Februar 2025 entsprachen vielmehr der Wahrheit.
Die Beschwerdeflhrerin habe allerdings keine Kraft mehr gehabt und wolle
wieder schlafen und arbeiten gehen kénnen und ihr Leben wieder zurtick-
bekommen. Sie wolle die Privatklage gegen den Beschuldigten daher zu-
rickziehen, ihr Desinteresse an der Weiterfuhrung des Strafverfahrens er-
klaren und keine Aussagen mehr machen. Dies andere aber nichts daran,
dass ihre Aussagen anlasslich der Einvernahme im Februar 2025 wahr ge-
wesen seien (act. 7 f.). Mit Stellungnahme vom 28. Mai 2026 zur beabsich-
tigten Verfahrenseinstellung hielt die Beschwerdefihrerin an den Ausfih-
rungen im Schreiben vom 14. Juli 2025 fest, erklarte jedoch, dass sie ge-
genuber ihrem Rechtsvertreter mittlerweile habe zugeben kdnnen, dass
das Ruckzugsschreiben vom 15. Mai 2025 vom Beschuldigten selbst ver-
fasst und lediglich von ihr unterzeichnet worden sei (act. 121 ff.).

4.3.

4.3.1.

Vorliegend rechtfertigen die Akten den Schluss auf ein vorsatzliches oder
grobfahrlassiges Bewirken der Verfahrenseréffnung durch die Beschwer-
defUhrerin nicht. Zwar ist der Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach darin zu-
zustimmen, dass die rickwirkende Randdatenerhebung den von der Be-
schwerdefuhrerin geschilderten Vorfall in der konkret angegebenen Nacht
vom 29. auf den 30. Oktober 2024 widerlegt. Ebenso durfte die Staatsan-
waltschaft Brugg-Zurzach mit Blick auf das Rickzugsschreiben vom
15. Mai 2025 sowie die nachfolgenden, teilweise voneinander abweichen-
den Erklarungen der Beschwerdefuhrerin zum Schluss gelangen, der an-
gezeigte Sachverhalt lasse sich in der behaupteten Form nicht mit der fir
eine Anklageerhebung erforderlichen Zuverlassigkeit erstellen. Fir einen
Ruckgriff nach Art. 420 lit. a StPO genugt dies indessen nicht. Erforderlich
ist vielmehr, dass der Beschwerdeflihrerin vorgeworfen werden kann, sie
habe die Strafanzeige im Bewusstsein der Unrichtigkeit inres Vorwurfs oder
ohne effektive Verdachtsmomente eingereicht. Gerade daran fehlt es hier.
Die von der Beschwerdeflhrerin bereits im Untersuchungsverfahren einge-
reichten E-Mails vom Dezember 2024 zeigen, dass zwischen ihr und dem
Beschuldigten ein  Vorfall thematisiert wurde, der von der
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Beschwerdeflihrerin ausdricklich als "Vergewaltigung" bezeichnet wurde.
So schrieb der Beschuldigte am 10. Dezember 2024, was sie ihm "wieder
an den Kopf geworfen" habe, "das mit der Vergewaltigung", breche ihm das
Herz. Er habe gedacht, er habe es ihr gesagt und sie habe es verstanden,
und er habe geglaubt, sie hatten dies klaren kdnnen und es sei erledigt (act.
127). Die Beschwerdefuhrerin hielt ihrerseits am 29. Dezember 2024 ge-
genuber dem Beschuldigten fest, sie habe ihm "so oft zu erklaren" versucht,
was er ihr angetan habe. Ausserdem fuhrte sie aus, sie habe sich durch die
gegenuber "G. " getatigte Ausserung des Beschuldigten, wonach die
Beschwerdeflhrerin das Gefiihl habe, dass sie von ihm vergewaltigt wor-
den sein sollte, verletzt gefuhlt — als hatte sie etwas erfunden, obwohl er ihr
gesagt habe, dass er sie verstehe. Weiter schrieb sie, jede Frau ware "nach
einer Vergewaltigung davon gelaufen", sie habe ihn aber nicht aufgeben
und ihre Probleme I6sen wollen (act. 129 f.). Diese Ausfihrungen sprechen
deutlich gegen die Auffassung der Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach, die
Beschwerdefiihrerin habe gegentuber der Polizei einen frei erfundenen Vor-
wurf einer Vergewaltigung wider besseres Wissen konstruiert.

4.3.2.

Hinzu kommt, dass der Beschuldigte den von der Beschwerdefihrerin er-
hobenen Vorwurf in Bezug auf den als "Vergewaltigung" bezeichneten Vor-
fall nicht schlicht als haltlos zurlickwies. Vielmehr entschuldigte er sich wie-
derholt und erklarte am 10. Dezember 2024, er sehe die Schuld "momentan
zu 100%" bei sich und es tue ihm "alles so unendlich leid und weh", er sei
"nicht mehr Herr seiner Sinne gewesen" und habe gedacht, er héatte es ihr
gesagt und sie hatte es verstanden. Er gab Uberdies an, er habe gedacht
und geglaubt, dass sie "das" hatten klaren kdnnen und es erledigt sei. In
seiner Antwort auf die E-Mail der Beschwerdefuhrerin vom 29. Dezember
2024 schrieb er sodann, er habe die "Aussage bei G. " nicht so emp-
funden, er habe die Beschwerdefiihrerin nicht so verletzen wollen, da er
dies schon oft genug gemacht habe, es sei aber wirklich nie bewusst und
absichtlich gewesen (act. 131). Auch wenn diese Formulierungen nicht als
eigentliches strafrechtliches Gestandnis zu werten sind, zeigen sie doch,
dass ein Geschehen mit erheblichem Konflikt- und Verletzungspotential
zwischen der Beschwerdeflihrerin und dem Beschuldigten tatsachlich im
Raum stand und der Beschuldigte selbst zumindest nicht von einem voll-
standig aus der Luft gegriffenen Vorwurf der Beschwerdefihrerin ausging.
Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang zudem, dass die E-Mail-Kor-
respondenz bereits zeithah zum behaupteten Geschehen auf eine subjek-
tiv empfundene Belastung der Beschwerdefuhrerin hindeutet. Sie schil-
derte gegenlber dem Beschuldigten, sie habe ihm zu erklaren versucht,
was er ihr "angetan" habe, und warf ihm vor, ihre diesbeziglichen Empfin-
dungen nicht ernst zu nehmen. Dies spricht dafir, dass sie bereits im De-
zember 2024 einen Vorfall als grenzuberschreitend erlebte. Fir die An-
nahme, sie habe Monate spater im Februar 2025 bei der Anzeige bewusst
oder ohne jegliche Verdachtsmomente einen unwahren Vorwurf erhoben,
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fehlt damit gestitzt auf die aktenkundige E-Mail-Korrespondenz die Grund-
lage.

4.3.3.

Das Rickzugsschreiben vom 15. Mai 2025 vermag an dieser Einschatzung
nichts zu andern. Zwar fallt ins Gewicht, dass die Beschwerdefihrerin darin
ihre frihere Darstellung relativierte und erklarte, es sei zu keiner sexuellen
Handlung gegen ihren Willen gekommen. Allerdings ist dieses Rlckzugs-
schreiben nicht isoliert zu wirdigen, sondern im Kontext der konfliktbehaf-
teten Beziehungsdynamik sowie der bei der Beschwerdefuhrerin offenbar
bestehenden psychologischen Problematik einzuordnen. Die behandelnde
Arztin med. pract. F. hielt in ihrer psychiatrisch-psychotherapeuti-
schen Stellungnahme vom 1. Mai 2026 fest, die Beschwerdeflihrerin habe
sich im Zeitpunkt des Ruckzugs mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem aus-
gepragt dekompensierten psychischen Zustand im Rahmen einer schwe-
ren depressiven Episode befunden. In ihrer Stellungnahme fiihrte sie weiter
aus, es sei davon auszugehen, dass die Fahigkeit zur situationsgerechten
Einschatzung und eigenstandigen Entscheidungsfindung im relevanten
Zeitraum des Rickzugsschreibens krankheitsbedingt eingeschrankt gewe-
sen sei. Der Rickzug sei daher im Kontext erheblicher psychischer Belas-
tung, affektiver Uberlagerung, eingeschrankter Verarbeitungskapazitat so-
wie moglicher emotionaler Abhangigkeit und Beeinflussbarkeit zu sehen
(act. 133 f., 136). Damit wird die Aussagekraft des Riickzugsschreibens fir
die Frage, ob die Beschwerdefihrerin die Strafanzeige wider besseres Wis-
sen eingereicht habe, wesentlich abgeschwacht. Zu berlcksichtigen ist so-
dann, dass die psychiatrisch-psychotherapeutische Stellungnahme nicht
nur den Kontext des Rickzugsschreibens einordnet, sondern auch das
subjektiv Erlebte der Beschwerdeflhrerin aus psychiatrisch-psychologi-
scher Sicht beleuchtet. Demnach sei Ausldser der psychischen Dekompen-
sation ein von der Beschwerdefuhrerin als traumatisch erlebtes Bezie-
hungsgeschehen im beruflichen Kontext gewesen, welches von ihr als Ver-
gewaltigung eingeordnet werde (act. 134). Weiter hielt med. pract. F.
ausdricklich fest, die Beschwerdeflihrerin habe im Laufe der Therapie ein
Ereignis geschildert, welches sie als sexuelle Handlung gegen ihren Willen
bzw. als Vergewaltigung beschreibe. Entscheidend sei aus psychiatrischer
Sicht, dass dieses Ereignis von der Patientin weiterhin als traumatisch und
grenzverletzend erlebt und als Vergewaltigung eingeordnet werde
(act. 136). Hinzu kommt, dass nach fachlicher Einschatzung bei bestehen-
der ADHS-Problematik die Fahigkeit zur strukturierten Aufnahme und zeit-
lichen Einordnung von Informationen haufig eingeschrankt sei und in Kom-
bination mit traumatischer Belastung fragmentierte Erinnerungsinhalte so-
wie Schwierigkeiten bei der exakten zeitlichen Zuordnung plausibel und
nicht ungewohnlich seien (act. 136 f.). Die Aktenlage im Zeitpunkt des Er-
lasses der angefochtenen Verfigung lasst damit durchaus die Mdglichkeit
offen, dass die Beschwerdefuhrerin sich hinsichtlich des genauen Datums
irrte, ohne deshalb das angezeigte Kerngeschehen frei erfunden zu haben.
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44,

Zusammenfassend bestehen zwar begriundete Zweifel an der Richtigkeit
der von der Beschwerdeflihrerin angegebenen zeitlichen Einordnung des
Vorfalls. Auch mag das Ruckzugsschreiben vom 15. Mai 2025 in Verbin-
dung mit den spateren, nicht widerspruchsfreien Erklarungen die Glaubhaf-
tigkeit ihrer Darstellungen in Zweifel ziehen. Die Gesamtumsténde erlau-
ben jedoch nicht den Schluss, die Beschwerdefiihrerin habe die Strafan-
zeige mutwillig oder wider besseres Wissen eingereicht. Vielmehr liegen
konkrete Anhaltspunkte dafir vor, dass sie bereits vor Einleitung des Straf-
verfahrens subjektiv von einer "Vergewaltigung" bzw. jedenfalls von einer
erheblichen sexuellen Grenzliberschreitung ausging und den Beschuldig-
ten damit konfrontierte, wahrend dieser sich zumindest entschuldigte und
einrdumte, die Beschwerdeflihrerin verletzt und ihre Vorwiirfe nicht ada-
quat ernst genommen zu haben. Die psychiatrisch-psychotherapeutische
Stellungnahme stitzt Gberdies die Annahme, dass das Rlckzugsschreiben
nicht ohne Weiteres als Neubewertung der Ereignisse, sondern als Aus-
druck einer erheblichen psychischen Destabilisierung, eingeschrankten
Entscheidungsfahigkeit und moglichen Beeinflussbarkeit zu verstehen ist.
Unter diesen Umstanden lasst sich nicht erstellen, dass das Strafverfahren
vorsatzlich oder grobfahrlassig durch die Beschwerdeflihrerin verursacht
worden ist. Somit ist ein Ruckgriff nach Art. 420 lit. a StPO, welcher ohnehin
nur mit Zurtickhaltung anzuordnen ist, unzulassig. Die Beschwerde ist da-
her gutzuheissen und die Dispositiv-Ziff. 4 der angefochtenen Verfugung
ist dahingehend neu zu fassen, dass die Verfahrenskosten und die Ent-
schadigung des Beschuldigten auf die Staatskasse zu nehmen sind.

5.

5.1.

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens auf die
Staatskasse zu nehmen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Beschwerdefihrerin
hat Anspruch auf Entschadigung ihrer Aufwendungen fiir die angemessene
Ausubung ihrer Verfahrensrechte im Beschwerdeverfahren.

5.2.

Gemass § 9 Abs. 1 und 3 AnwT bemisst sich die Entschadigung in Straf-
sachen nach dem angemessenen Zeitaufwand des Anwalts und gilt auch
fur die Vertretung der Privatklagerschaft. Der Ubliche Stundenansatz be-
tragt dabei Fr. 240.00. Auslagen und Mehrwertsteuer werden separat ent-
schéadigt (§ 9 Abs. 2 AnwT).

Der Vertreter der Beschwerdeflihrerin hat keine Kostennote eingereicht.
Damit ist die angemessene Entschadigung von der Beschwerdekammer
ermessensweise festzulegen. Die Beschwerdeschrift umfasst 13 Seiten,
wobei inhaltlich weitgehend dieselben Argumente vorgetragen werden,
welche schon mit Stellungnahme vom 28. Mai 2026 an die Staatsanwalt-
schaft Brugg-Zurzach vorgebracht wurden. Unter zusatzlicher
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Berticksichtigung des Aufwands fiir Aktenstudium und Instruktion erscheint
ein Aufwand von insgesamt vier Stunden angemessen. Ein Abweichen vom
Regelstundenansatz ist nicht angezeigt. Entsprechend ergibt sich ein Ho-
norar von Fr. 960.00. Zusatzlich sind pauschale Auslagen (§ 13 Abs. 1
Satz 2 AnwT) von praxisgemass 3 % des Honorars sowie die Mehrwert-
steuer von 8.1 % zu berlcksichtigen, womit sich eine Entschadigung von
(gerundet) Fr. 1'069.00 ergibt, welche der Beschwerdeflihrerin auszurich-
ten ist.

5.3.
Der Beschuldigte war am Beschwerdeverfahren nicht beteiligt. Ihm ist keine
Entschadigung auszurichten.

Die Beschwerdekammer entscheidet:

1.

In Gutheissung der Beschwerde wird Dispositiv-Ziff. 4 der Verfligung der
Staatsanwaltschaft Brugg-Zurzach vom 2. Juni 2026 aufgehoben und wie
folgt neu gefasst:

"4,
Die in vorliegender Angelegenheit entstandenen Kosten von Fr. 8'400.00
fir zwei rickwirkende Teilnehmer- bzw. Standortidentifikationen sowie
von Fr. 1'847.20 firr die Entschadigung der beschuldigten Person werden
vom Kanton getragen (Art. 422 ff. StPO)."

2.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden auf die Staatskasse ge-
nommen.

3.

Die Obergerichtskasse wird angewiesen, der Beschwerdeflhrerin fir das
Beschwerdeverfahren eine Entschadigung von Fr. 1'069.00 (inkl. Auslagen
und MwSt.) auszurichten.

Zustellung an:

[...]
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Rechtsmittelbelehrung fiir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Erdffnung der vollstadndigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden. Dieselbe Beschwerde
kann erhoben werden gegen selbstandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide, wenn
diese einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen oder wenn die Gutheis-
sung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeuten-
den Aufwand an Zeit oder Kosten fiir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wiirde
(Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 93, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fir die Beschwerde-
legitimation ist Art. 81 BGG massgebend.

Aarau, 8. September 2026
Obergericht des Kantons Aargau

Beschwerdekammer in Strafsachen
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Richli Flatsch



