Aufsichtsbehorde fiir Schuldbetreibung und Konkurs

% . Obergericht Appenzell Ausserrhoden
Ve

Zirkular-Urteil vom 22. Juli 2025

Mitwirkende Gerichtsprasident M. Husser, Vorsitz
Oberrichter B. Oberholzer und Hp. Blaser
Gerichtsschreiberin B. Schittli

Verfahren Nr. AB 25 1

Beschwerdefuhrer A.

Beschwerdegegnerin 1 B.

Beschwerdegegnerin 2 C.

Vorinstanz Betreibungsamt Appenzeller Hinterland
Gegenstand Pfandung

Beschwerde gegen die Verfligung des Betreibungsamtes
Appenzeller Hinterland vom 4. Dezember 2024



Rechtsbegehren:

a)

b)

d)

des Beschwerdefiihrers:

(sinngemass) Die Pfandung des D.-Privatkontos Nr. xxx.40K sei unverztiglich aufzuheben.

der Beschwerdegegnerin 1:

(kein Antrag)

der Beschwerdegegnerin 2:

(kein Antrag)

des Betreibungsamtes Appenzeller Hinterland:

Die Beschwerde sei vollumfanglich abzuweisen.

Sachverhalt

Am 1. und 2. Mai 2024 wurde A. in den Betreibungen Nrn. XX9 der B. AG sowie XX8 der
C. die Pfandung auf den 6. Mai 2024 angekindigt (act. 5/1). Weil der Schuldner den
Aufforderungen ebenso wenig wie der Vorladung in der Pfandungs-Gruppe Nr. XX7 vom
16. Mai 2024 (act. 5/2) Folge leistete, liess das Betreibungsamt Appenzeller Hinterland am
10. Juni 2024 einen Betrag von CHF 4'100.00 bei der D. AG im Sinne einer vorsorglichen
Sicherungsmassnahme nach Art. 98 und 99 SchKG sicherstellen (act. 5/3). Am 13. Juni
2024 liess die D. AG dem Betreibungsamt Appenzeller Hinterland Auszlge, der auf A.
lautenden Konti Nrn. xxx.O1E und xx.40K, zugehen (act. 5/4). Weil dieser trotz der
Sicherungsmassnahme nicht auf dem Amt zum Pfandungsvollzug vorsprach, beauftragte
das Betreibungsamt die Polizei mit der Zuflhrung (act. 5/6). Dieser Massnahme war
ebenfalls kein Erfolg beschieden. Auf Nachfrage hin liess die D. AG dem Betreibungsamt
am 22. November 2024 aktuelle Auszuge samtlicher bei ihr gefiihrten Konti des Schuldners
zugehen (act. 5/8 und 5/9).

Dabei stellte das Betreibungsamt fest, dass die AHV-Rente von A. letztmals im Juli 2024

auf das Konto Nr. xxx.40K bei der D. AG uUberwiesen worden war. Die darauffolgenden

Abklarungen bei den Sozialversicherungen Appenzell Ausserrhoden ergaben, dass die
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AHV-Rente mittlerweile auf das Konto einer unbekannten Person bei der E. AG lGiberwiesen
wird (act. 5/10 bis 5/16).

C. Am 4. Dezember 2024 stellte das Betreibungsamt Appenzeller Hinterland der D. AG die
Anzeige der Pfandung einer Forderung mit einem gepfandeten Betrag von CHF 3'274.62
zu und teilte dem Bankinstitut mit, dass diese Forderung des Schuldners rechtsgultig nur
noch an das Betreibungsamt bezahlt bzw. ausgehandigt werden darf. Bei
Bezahlung/Aushandigung an den betriebenen Schuldner bestehe Gefahr der nochmaligen
Zahlung (act. 5/17). Am 8. Januar 2025 wurde die Pfandungsurkunde versandt (act. 5/18).

D. Am 3. Januar 2025 erhob A. beim Obergericht als Aufsichtsbehoérde flr Schuldbetreibung
und Konkurs Beschwerde (Postaufgabe; act. 1). Die B. und C. haben auf eine
Stellungnahme verzichtet. Das Betreibungsamt hat sich am 14. Januar 2025 vernehmen

lassen (act. 4). A. hat von seinem Replikrecht keinen Gebrauch gemacht.

Erwagungen

1. Formelles

1.1

In der Beschwerde vom 3. Januar 2025 wurde nicht gesagt, gegen welche Verfligung sich diese
richtet (act. 1). Die Verfahrensleitung forderte den Beschwerdeflhrer deshalb am 16. Januar
2025 zur Bezeichnung der entsprechenden Verfigung auf (act. 6). Falls auf das Schreiben nicht
reagiert werde, gehe die Aufsichtsbehdérde davon aus, dass sich die Beschwerde gegen die
Pfandungsanzeige vom 4. Dezember 2024 richte. Auf das Schreiben der Aufsichtsbehdrde
erfolgte keine Reaktion. Androhungsgemass ist deshalb davon auszugehen, dass mit der

Beschwerde die Pfandungsanzeige vom 4. Dezember 2024 angefochten wurde.

1.2

Als einzige Aufsichtsbehdrde im Kanton amtet ein Gremium aus drei Mitgliedern des Obergerichts
(Art. 24 Abs. 1 lit. d Justizgesetz [JG, bGS 145.31]; Art. 10 des Gesetzes Uber die Einflihrung des
Bundesgesetzes vom 11. April 1889 Uber Schuldbetreibung und Konkurs [EG SchKG,
bGS 241.1]). Die sachliche Zustandigkeit der angerufenen Behdrde ist somit gegeben.
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1.3

Gemass Art. 13 Abs. 2 EG SchKG richtet sich das Verfahren vor der Aufsichtsbehérde nach den
Art. 17 bis 21 des Bundesgesetzes Uber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SR 281.1),
sowie subsidiar nach dem Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG, bGS 143.1). Die
Aufsichtsbehorde stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2 SchKG)
und wurdigt die Beweise frei. Sie darf, unter Vorbehalt von Art. 22 SchKG, nicht Uiber die Antrage
der Parteien hinausgehen (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 3 SchKG). Der Entscheid ist zu begriinden und
mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 4 SchKG). Als Rechtsmittel
steht, unabhangig vom Streitwert, die Beschwerde in Zivilsachen an das Bundesgericht zur
Verfugung (Art. 72 Abs. 2 lit.a i.V.m. Art. 74 Abs.2 lit. c Bundesgerichtsgesetz [BGG,
SR 173.110)).

1.4
Es kann ein Zirkularentscheid ergehen, weil es sich um einen einfachen Fall handelt und
Einstimmigkeit vorliegt (Art. 52 JG).

1.5

Zur Beschwerdefiihrung ist legitimiert, wer durch die angefochtene Verfligung eines Zwangs-
vollstreckungsorgans in seinen rechtlichen oder zumindest tatsachlichen Interessen betroffen und
dadurch beschwert ist und deshalb ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung oder
Abanderung der Verfigung hat (COMETTA/MOCKLI, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs [, 3. Aufl. 2021, N. 40 zu Art. 17 SchKG). Nach der herrschenden
Lehre hat der am Vollstreckungsverfahren beteiligte Schuldner generell ein schutzwirdiges
Interesse (dieselben, a.a.0., N.41 zu Art. 17 SchKG; AMONN/WALTHER, Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 9. Aufl. 2013, § 6 Rz. 25).

A. ist Schuldner in Betreibungsverfahren und damit zweifellos zur Beschwerde legitimiert.

1.6.

Die Beschwerde muss binnen zehn Tagen seit dem Tage, an welchem der Beschwerdeflihrer
von der Verfugung Kenntnis erhalten hat, angebracht werden (Art. 17 Abs. 2 SchKG). Sie lauft
vom Tage weg, an welchem der Beschwerdefihrer von der gesetzwidrigen oder
unangemessenen Verfugung Kenntnis erhalten hat (AMONN/WALTHER, a.a.0., § 6 Rz. 31). Die
Aufsichtsbehérden missen von Amtes wegen feststellen, ob sie eingehalten worden ist; dabei
tragen sie die Beweislast fir die Behauptung, die Beschwerde sei ihnen nicht rechtzeitig
zugegangen (BGE 114 1ll 51 E. 3). Die Anzeige der Pfandung einer Forderung vom 4. Dezember
2024 ging an die D. AG (act. 5/17). Wann der Beschwerdeflihrer von dieser Kenntnis erhalten

hat, ergibt sich nicht aus den Akten. Nach dem Gesagten ist deshalb davon auszugehen, dass
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die Beschwerde in Berucksichtigung der Betreibungsferien an Weihnachten (Art. 56 Ziff. 2

SchKG) rechtzeitig erhoben wurde.

Mit der Beschwerde gemass Art. 17 SchKG kann auch die Nichtigkeit einer Verfligung geltend
gemacht werden, was der Beschwerdeflihrer sinngemass tut, indem er einen Eingriff in sein
Existenzminimum behauptet (act. 1). In einem solchen Fall ist die 10-tagige Beschwerdefrist
gemass Art. 17 Abs. 2 SchKG nicht einzuhalten (COMETTA/MOCKLI, a.a.0., N. 16 zu Art. 22
SchKG).

1.7

Beschwerdeobjekt ist eine Verfigung. Darunter ist eine bestimmte behdrdliche Handlung in
einem konkreten zwangsvollstreckungsrechtlichen Verfahren zu verstehen, die in Ausutbung
amtlicher Funktionen auf Grund des SchKG und dessen Ausfihrungsbestimmungen erlassen
worden ist (COMETTA/MOCKLI, a.a.0., N. 18 f. zu Art. 17 SchKG; AMONN/WALTHER, a.a.0., § 6
Rz. 7 f.; GEORG J. WOHL, in: Hunkeler [Hrsg.], Kurzkommentar SchKG, 3. Aufl. 2025, N. 2 ff. zu
Art. 17 SchKG). Die Verfugung muss das Verfahren vorantreiben und Aussenwirkungen zeitigen.
Weder der Wortlaut noch das formale Erscheinungsbild entscheidet dartiber, ob eine anfechtbare

Verfugung vorliegt, sondern der tatsachliche und rechtliche Gehalt.

Die Zustellung der Pfandungsurkunde stellt eine Betreibungshandlung dar. Sie gehdrt nicht zur
Pfandung selbst, sondern folgt ihr nach. Entsprechend ist die Zustellung auch kein Erfordernis fur
die Gultigkeit der Pfandung, sofern der Schuldner oder sein Vertreter bei der Pfandung anwesend
war (GEORG ZONDLER, in: Kren Kostkiewicz/VVock [Hrsg.], Kommentar SchKG, 4. Aufl. 2017, N. 3
zu Art. 114 SchKG; INGRID JENT-S@RENSEN, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs |, 3. Aufl. 2021, N. 3a zu Art. 112 SchKG). Mit der Zustellung
beginnt die Beschwerdefrist bezlglich der Pfandung zu laufen (BGE 133 111 580 E. 2.2; 107 Ill 7
E. 2; Urteil des Bundesgerichts 5A 934/2017 vom 20. Februar 2018 E. 3.2). Anderweitige
Kenntnisse Uber die Pfandung, insbesondere durch Anwesenheit des Schuldners anlasslich des
Pfandungsvollzugs, I6sen hinsichtlich dieses Vollstreckungsaktes keine Beschwerdefristen aus.
Namentlich kann auf eine vor Zustellung der Urkunde erhobene Beschwerde nicht eingetreten
werden (dieselbe, a.a.0., N. 19 zu Art. 112 SchKG; ZONDLER, a.a.0., N. 4 zu Art. 114 SchKG;
Urteil des Bundesgerichts 7B.23/2005 vom 25. Februar 2005 E. 1.3).

Der Beschwerdefiihrer hat auf die Anzeige von der Pfandung einer Forderung vom 4. Dezember
2024 hin Beschwerde erhoben (act. 1, 5/17 und 6) und er hat die Zustellung der
Pfandungsurkunde, welche erst am 8. Januar 2025 erfolgte (act. 5/18), nicht abgewartet. Zwar
hat das Bundesgericht in einem jlingeren publizierten Entscheid festgehalten, dass die Anzeige

an den Drittschuldner vor Vollzug der Pfandung eine behoérdliche Handlung des Betreibungsamts
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darstellt, die der Beschwerde nach Art. 17 SchKG unterliegt (BGE 142 1ll 643 E. 3 = Pra. 106
[2017] Nr. 96). Wenn keine neuen Tatsachen geltend gemacht werden, ist ein nachfolgender
neuer Entscheid des Betreibungsamts, die vorsorgliche Pfandung aufrechtzuerhalten, allerdings

kein neuer unabhangiger Entscheid, gegen den Beschwerde gefuhrt werden kann.

Vorliegend wurde die Anzeige vom 10. Juni 2024 an die Bank gerichtet. Das Betreibungsamt
Appenzeller Hinterland ordnete darin die Sicherung der Konten des Schuldners an und zeigte der
E. AG an, dass sie rechtsgiltig nur noch an das Betreibungsamt leisten kann (act. 5/3). Am
4. Dezember 2024 erfolgte dann die Anzeige der Pfandung einer Forderung (act. 5/17). Bei der
Anzeige vom 10.Juni 2024 handelte es sich klar um eine vorsorglich getroffene
Sicherungsmassnahme gemass Art. 99 SchKG. Die Verfiugung vom 4. Dezember 2024, gegen
welche Beschwerde eingereicht wurde, erging in der Folge nach diversen Abklarungen des
Betreibungsamtes mit den Sozialversicherungen Appenzell Ausserrhoden, der Polizei sowie
weiteren Bankinstituten. Mit der neuerlichen Verfligung wird die, in der vorerwahnten Anzeige
vom 10. Juni 2024 angeordnete Sicherung, aufrechterhalten. Gemass der soeben zitierten
Rechtsprechung beginnt die Beschwerdefrist mit dem Entscheid des Betreibungsamtes, nicht auf
eine zuvor von ihm getroffene Massnahme zurlickzukommen, indes nicht neu zu laufen; es
handelt sich auch nicht um einen neuen beschwerdefahigen Entscheid (BGE 29 |1 233 E. 2; 113
[l 26 E. 1; Urteil des Bundesgerichts 7B.72/1998 vom 24. April 1998 E. 1; FRANCO Lorandi,
Betreibungsrechtliche Beschwerde und Nichtigkeit, Kommentar zu den Artikeln 13 — 30 SchKG,
2000, N. 48, 54 und 326 zu Art. 17 SchKG). Gegen den «Entscheid» vom 4. Dezember 2024
kann somit keine Beschwerde geflhrt werden; diese hatte rechtzeitig gegen die Anzeige vom

10. Juni 2024 oder spater gegen die Pfandungsurkunde erhoben werden mussen.
Auf die Beschwerde vom 3. Januar 2025 kann somit nicht eingetreten werden. Wie bereits

erwahnt (E. 1.6), gilt es indessen weiter, die Gultigkeit der Sicherungsmassnahme von Amtes

wegen zu prifen.

2. Materielles

2.1
Der Beschwerdefiihrer erachtet die Pfandung seines Kontos Nr. xxx.40K bei der D. AG als nicht

zulassig, weil ihm damit seine minimale Lebensgrundlage entzogen werde (act. 1 und 2/2).
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2.2

Gemass der Vorinstanz ist der Schuldner bei Straffolge verpflichtet, der Pfandung beizuwohnen
oder sich dabei vertreten zu lassen und seine Vermdgensgegenstande sowie seine Forderungen
und Rechte gegenlber Dritten anzugeben (act. 4 S. 2 unten). Weil der Schuldner weder den
Vorladungen des Betreibungsamtes Folge geleistet noch durch die Polizei habe zugefihrt werden
kénnen, habe das Betreibungsamt bei den Banken dringlich gebotene vorsorgliche
Sicherungsmassnahmen gemass Art. 98 und 99 SchKG erlassen. Die eingereichten
Bankausziige hatten ergeben, dass ausser den monatlichen Gutschriffen der AHV von
CHF 1'050.00 keine weiteren Einklnfte aufgeflihrt seien. Ebenso fehlten die Ausgaben fir die
Bezahlung des Mietzinses. Da es unglaubwduirdig sei, dass der Schuldner nur Uber die AHV-Rente
verflge, und dieser nicht zum Sachverhalt habe befragt werden kdnnen, hatten sie angenommen,
dass noch weitere pfandbare Einkiinfte vorhanden seien und sie hatten daher die Guthaben auf
dem Bankkonto der D. AG von CHF 3'256.62 gepfandet.

23

Die vom Betreibungsamt eingereichten Kontoausziige zeigen, dass die einzigen EinklUnfte des
Beschwerdefuhrers in seiner monatlichen AHV-Rente von CHF 1'050.00 bestehen und in dem
durch den Auszug dokumentierten Zeitabschnitt (Marz bis Juni 2024) auch bezogen wurden
(act. 5/4). Es liegt also nicht der Fall vor, in dem aus einer unpfandbaren AHV-Rente ein
Sparguthaben geaufnet und Uber langere Zeit beibehalten worden ist (Urteil des Bundesgerichts
5A_253/2024 vom 2. August 2024 E. 2.3 und 2.4 mit weiteren Hinweisen; GEORGES VONDER
MUHLL, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs I, 3. Aufl. 2021,
N. 38 und 59 zu Art. 92 SchKG).

24

Nach Art. 22 Abs. 1 SchKG ist eine Verfugung der Vollstreckungsbehérden nichtig, wenn sie
gegen Vorschriften, die im o6ffentlichen Interesse oder im Interesse von am Verfahren nicht
beteiligten Personen erlassen worden sind, verstosst (vgl. BGE 115 11l 24 E. 1). Nichtigkeit wird
bei einer Einkommenspfandung bejaht, die krass in das Existenzminimum des Schuldners
eingreift und ihn und seine Familie in eine unhaltbare Lage versetzt (COMETTA/MOCKLI, a.a.0.,
N. 12 zu Art. 22 SchKG mit Hinweisen und GEORGES VONDER MUHL, a.a.0., N. 66 zu Art. 93
SchKG; JOLANTA KREN KOSTKIEWICZ, SchKG, 20. Aufl. 2020, N. 51 zu Art. 93 SchKG mit weiteren
Hinweisen). Dies ist bei einer vollstandigen Pfandung der AHV-Rente ohne Weiteres der Fall
(Urteil des Obergerichts Zurich PS230144-O/U vom 31. August 2023 E. 3.4.2).

2.5

Das Betreibungsamt legt nicht dar, weshalb ein derartiger Eingriff ins Existenzminimum im

Rahmen einer vorsorglichen Sicherungsmassnahme zuldssig wére. Dies ist auch nicht
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ersichtlich. Insbesondere angesichts der Tatsache, dass Sicherungsmassnahmen nur bedingt
Uberprifbar sind, Iasst sich ein Abweichen von den im Rahmen der Pfandung entwickelten
bewahrten Grundsatzen kaum rechtfertigen. Eine Pfandung der gesamten AHV-Rente und
gemass Schuldner einzigen Einkinfte ist damit (auch im Rahmen einer Sicherungsmassnahme)
nichtig. Zumindest der Grundbetrag ist dem Schuldner (auch) im Rahmen einer vorsorglichen
Pfandung zu belassen (Urteil des Obergerichts Zirich PS230144-O/U vom 31. August 2023
E. 3.4.2).

Dies gilt auch in den Fallen, wo sich der Schuldner der Teilnahme am Pfandungsvollzug
beharrlich widersetzt. Hingegen dirften dann in der Regel entsprechende Unterlagen zur
effektiven Zahlung der Zuschlage zum Grundbetrag fehlen (Urteil des Obergerichts Zirich
PS230144-O/U vom 31. August 2023 E. 3.4.2). Solche stehen vorliegend jedoch nicht zur

Diskussion.

2.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und die vorsorgliche Pfandung
vollumfanglich aufzuheben. Da sich die vorsorgliche Pfandung als nichtig erweist, ist die
gepfandete Summe dem Schuldner zu erstatten. Das Betreibungsamt wird im Rahmen allfalliger
erneuter Sicherungsmassnahmen das Existenzminimum des Beschwerdeflhrers im Sinne

vorstehender Erwagungen bertcksichtigen mussen.

3. Kosten

Das Beschwerdeverfahren vor der kantonalen Aufsichtsbehoérde ist kostenfrei (Art. 20a Abs. 2
Ziff. 5 SchKG, Art. 61 Abs. 2 lit. a GebV SchKG) und eine Parteientschadigung darf nicht
zugesprochen werden (Art. 62 Abs.2 GebV SchKG; Luzius EUGSTER, in: Kommentar
GebV SchKG, 2008, N. 9 f. zu Art. 62 GebV SchKG).
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Demnach erkennt die Aufsichtsbehorde fiir Schuldbetreibung und Konkurs:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und die vorsorgliche Pfandung des D.-Kontokorrent-
Kontos Nr. xxx.01E sowie des E.-Privatkontos Nr. xxx.40K in den Betreibungen Nrn. XX9
und XX8 des Betreibungsamtes Appenzeller Hinterland wird aufgehoben. Die gepfandete
Summe in Hohe von CHF 3'274.62 ist dem Beschwerdefuhrer zu erstatten.

Im Ubrigen wird auf die Beschwerde nicht eingetreten.

2. Es werden keine Kosten erhoben und keine Entschadigungen zugesprochen.

3. Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen seit der Zustellung Beschwerde in
Zivilsachen erhoben werden. Die Zulassigkeit einer solchen Beschwerde richtet sich nach
Art. 72 ff. Bundesgerichtsgesetz (BGG, SR 173.110). Die Beschwerde ist beim
Schweizerischen Bundesgericht, Avenue du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14,
schriftlich einzureichen. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid
sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind - soweit vorhanden - beizulegen
(Art. 42 BGG). Die Beschwerde hat in der Regel keine aufschiebende Wirkung (Art. 103
BGG).

4. Mitteilung an:
- A., Gerichtsurkunde
- B. AG, Gerichtsurkunde
- C., Gerichtsurkunde
- Betreibungsamt Appenzeller Hinterland, Gerichtsurkunde

Der Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin:

Dr. iur. Manuel Hiusser lic. iur. Barbara Schittli

versandt am:
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