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Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 28. Marz 2023

Das Verwaltungsgericht hat eine gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde abgewie-
sen (VGE 2023/126 vom 1.7.2025). Das Bundesgericht hat die Beschwerde gegen das Ur-
teil des Verwaltungsgerichts abgewiesen (BGE 1C_413/2025 vom 21.5.2026).

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn C.
Beschwerdefihrer 1

Frau D.
Beschwerdeflihrerin 2

beide per Adresse Frau D.

A. und weitere 4 Beschwerdefiihrende
Beschwerdefiihrerin 3

Beschwerdefihrende 3 bis 7 vertreten durch Herrn J.
und

K.
Beschwerdegegnerin

vertreten durch Herrn Rechtsanwalt B. und/oder Herrn Rechtsanwalt
E.

sowie

Baubewilligungsbehorde der Stadt Bern, Bauinspektorat, Bundesgasse 38, Postfach,
3001 Bern

betreffend die Verfligung der Baubewilligungsbehoérde der Stadt Bern vom 10. Juni 2022 (Bau-
kontroll-Nr. 2021-0410 (eBau Nr. F. ); Mobilfunkanlage)
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l. Sachverhalt

1. Die Beschwerdegegnerin reichte am 10. Juni 2021 bei der Stadt Bern ein Baugesuch ein fur
den Bau einer Mobilfunkanlage auf Parzelle Bern Kreis 2 (N. gasse/G. ) Grund-
buchblatt Nr. O. . Die Parzelle liegt in der Wohnzone, Bauklasse 3 (offene Bauweise
70/18). Die vorgesehene Mobilfunkanlage umfasst drei Antennenpanels, die an bestehenden Da-
chaufbauten montiert werden sollen. Ein Antennenmast fir die Antennenpanels ist nicht vorgese-
hen. Die Anlage umfasst insgesamt neun Antennen, wovon gemass dem Standortdatenblatt drei
Sendeantennen im Frequenzband 3600 Megahertz (MHz) adaptiv mit Anwendung eines Korrek-
turfaktors betrieben werden sollen. Gegen das Bauvorhaben erhoben unter anderen die Be-
schwerdeflihrenden Einsprache. Mit Gesamtentscheid vom 10. Juni 2022 erteilte die Stadt Bern
die Baubewilligung.

2. Dagegen reichten die Beschwerdeflihrenden 1 und 2 und die Beschwerdefiihrenden 3 bis 7
mit Eingaben vom 12. Juli 2022 je separate Beschwerden mit grosstenteils identischem Inhalt bei
der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD) ein. Sie stellen folgende Rechtsbegeh-
ren:

1. Es sei die ordentliche Baubewilligung vom 10. Juni 2022 aufzuheben und der Bauabschlag zu ertei-
len.

2. Es sei der vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zu entziehen, die ihr von Ge-
setzes wegen zukommt (Art. 68 VRPG).

3. Ad Verfahren: Es sei das vorliegende Beschwerdeverfahren zu sistieren, bis das Bundesgericht tber
die fehlenden Bewilligungsvoraussetzungen fiir adaptive Antennen entschieden hat.

4. Ad Verfahren: Es sei durch die Fachstelle Immissionsschutz des Kts. Bern ein Fachbericht Giber die

Einhaltung der Grenzwerte gemass Anhang 1 Ziff. 63 und 64c NISV zu erstellen, sobald die Vollzugs-
bestimmungen betreffend Messung und Kontrolle von adaptiven Antennen durch das Bundesamt fur
Umwelt BAFU vorliegen. Dieser Fachbericht sei den Beschwerdefiihrenden zur Stellungnahme zu
unterbreiten.

In der Hauptsache kritisieren die Beschwerdeflihrenden, der Sachverhalt sei unvollstadndig abge-
klart worden. Weiter bringen sie vor, die Anlage halte die geltenden Grenzwerte nicht ein und ein
sicherer Betrieb durch ein Qualitatssicherungssystem (QS-System) sei nicht méglich. Auch sind
sie der Meinung, dass die von 5G-Antennen abgegebene Strahlung bis heute nicht zuverlassig
gemessen werden kénne. Weiter rligen sie, die Anlage widerspreche der NISV'. Zudem beflirch-
ten die Beschwerdefiihrenden, die Mobilfunkstrahlung wirke sich negativ auf ihre Gesundheit aus.

3. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fiir die BVD leitet?, vereinigte die zwei Be-
schwerden in einem Verfahren. Es flihrte den Schriftenwechsel durch und holte bei der Vorinstanz
die Vorakten ein. Ferner holte es bei der Abteilung Immissionsschutz des Amts fir Umwelt und
Energie (AUE) eine Stellungnahme zur nichtionisierenden Strahlung ein. Im Schreiben vom
28. Juli 2022 teilte die Vorinstanz mit, sie verzichte auf eine Stellungnahme zum Sistierungsantrag
und zu den Beschwerden. Anstelle einer Stellungnahme verwies sie auf die Akten und den ange-
fochtenen Entscheid. In der Beschwerdeantwort vom 8. August 2022 adusserte sich die Beschwer-
degegnerin zu den Antragen und zu den Rigepunkten der Beschwerdefiihrenden. Sie beantragte
die Abweisung der Beschwerden, soweit darauf eingetreten werden kdnne. In seiner Stellung-
nahme vom 10. August 2022 kam das AUE zum Schluss, die geplante Mobilfunkanlage erfiille die

" Verordnung des Bundesrats vom 23. Dezember 1999 iber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV;

SR 814.710).

2 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191).
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Bestimmungen der NISV und sei bewilligungsfahig. Erganzend hielt das AUE fest, dass mittler-
weile alle Voraussetzungen fiir die Anwendung des Korrekturfaktors erfillt seien und die diesbe-
zugliche Bedingung in seinem Fachbericht vom 11. August 2021 obsolet sei. Mit Eingaben vom
31. Oktober 2022 reichten die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 sowie 3 bis 7 je separat Schlussbe-
merkungen mit wiederum grésstenteils identischem Inhalt ein. Darin halten sie an ihren Antrégen
und der Begrindung in der Beschwerde vom 12. Juli 2022 fest. Neu rigen die Beschwerdefiuhren-
den, das Vorhaben beeintrachtige sowohl den Charakter des Wohngebiets wie auch die denkmal-
geschutzten Gebaude in der unmittelbaren Umgebung des geplanten Antennenstandorts. Ausser-
dem bringen sie vor, die ideellen und materiellen Immissionen wirden die Rechtswidrigkeit der
vorgesehenen neuen Antenne verstarken. Die Beschwerdegegnerin nahm im Schreiben vom
5. Januar 2023 zu den neuen Vorbringen der Beschwerdefiihrenden Stellung.

Auf die Rechtsschriften, die Stellungnahme das AUE und die vorhandenen Akten wird, soweit flir
den Entscheid relevant, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Il Erwagungen
1. Sachurteilsvoraussetzungen

a) Angefochten ist ein Gesamtentscheid nach Art. 9 KoG3. Laut Art. 11 Abs. 1 KoG kann er —
unabhangig von den geltend gemachten Einwanden — nur mit dem Rechtsmittel angefochten wer-
den, das fir das Leitverfahren massgeblich ist. Das Leitverfahren ist im vorliegenden Fall das
Baubewilligungsverfahren (Art. 5 Abs. 1 KoG). Bauentscheide konnen nach Art. 40 Abs. 1 BauG*
innert 30 Tagen seit Eréffnung mit Baubeschwerde bei der BVD angefochten werden. Die BVD ist
somit zur Beurteilung der Beschwerde gegen den Gesamtentscheid zustandig.

b)  Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchstellerinnen, die Baugesuchsteller, die Einspre-
cherinnen, die Einsprecher und die zustandige Gemeindebehoérde (Art. 10 KoG i.V.m. Art. 40
Abs. 2 BauG). Die BVD prift die Legitimation von Amtes wegen. Der Beschwerdeflhrer 1 und die
Beschwerdeflihrerin 2 sowie die Beschwerdeflihrenden 3 bis 7 haben sich als Einsprechende am
vorinstanzlichen Verfahren beteiligt.> Sie sind somit formell beschwert.

C) Neben der formellen Beschwer bedarf es aber auch der materiellen Beschwer: Nach Art. 35
Abs. 2 Bst. a BauG sind nur Personen zur Einsprache befugt, welche durch das Bauvorhaben
unmittelbar in eigenen schutzwiirdigen Interessen betroffen sind. Nach Lehre und Rechtspre-
chung ist eine Person in schutzwirdigen Interessen berihrt, wenn sie durch ein Bauvorhaben in
hoherem Mass als die Allgemeinheit betroffen ist und zum Streitgegenstand eine besondere Be-
ziehungsnahe hat.® Bei Mobilfunkanlagen gilt mit Bezug auf die Strahlung als einsprache- bzw.
beschwerdeberechtigt, wer sich im Perimeter befindet, in welchem die konkret berechnete Strah-
lung 10 Prozent oder mehr des Anlagegrenzwertes betragt.” Vorliegend betragt der Einsprache-
perimeter aufgrund der beantragten Sendeleistung der Anlage 514 m.8 Die Beschwerdeflihrenden

3 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1).

4 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0).

5Vgl. pag. 110 ff. und pag. 163 ff. der Vorakten der Stadt Bern.

6 Vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 35-
35c N. 16 ff.; René Widerkehr/Stefan Eggenschwiler, Die allgemeine Beschwerdebefugnis Dritter, 2018, R. 20 ff.

7 Vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 35-35¢ N. 17a Lemma 11.

8 Vgl. Standortdatenblatt fiir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen vom 13. April 2021 (Revision 1.1), Zusatzblatt 2:
Technische Angaben zu den Sendeantennen fiir Mobilfunk und drahtlose Teilnehmeranschlisse, pag. 5 der Vorakten
der Stadt Bern.
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1 und 2 haben gemass dem Grundstiickdaten-Informationssystem des Kantons Bern (GRUDIS)
Stockwerkeigentum am Grundstuck Nr. P. (Q. weg 14) oder wohnen selber im
Gebaude Q. weg 14, das sich innerhalb des Einspracheperimeters von 514 m befindet.
Der Beschwerdefiihrer 1 und die Beschwerdefiihrerin 2 sind somit auch materiell beschwert. Der
Beschwerdefiihrer 1 hat die Beschwerde zudem innert der Nachfrist eigenhandig unterschrieben
nachgereicht. Auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde des Beschwer-
deflhrers 1 und der Beschwerdefiihrerin 2 ist grundsatzlich einzutreten.

d) Die Beschwerdefuhrerin 3 ist als Aktiengesellschaft eine juristische Person des privaten
Rechts. Sie kann wie Private Einsprache bzw. Beschwerde erheben, wenn sie selber wie eine
natlrliche Person betroffen ist (z.B. als Grundeigentimerin oder Mieterin) oder wenn sie nach
ihren Statuten die Interessen ihrer Mitglieder zu vertreten hat. Dabei muss ein enger, unmittelbarer
Zusammenhang zwischen dem statutarischen Zweck und dem Gebiet bestehen, in welchem das
fragliche Bauvorhaben geplant ist.? Die Beschwerdefiihrerin 3 ist gemass den Handelsregisterin-

formationen des Kantons Bern am Q. weg 14 domiziliert.’® Sie verfiigt laut GRUDIS zwar
Uber keine Stockwerkeigentumsanteile am Grundstiick Nr. P. . Die Beschwerdefihrerin
3 beschaftigt in den Raumlichkeiten am Q. weg 14 aber Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,

wie aus der Beschreibung auf ihrer Webseite geschlossen werden kann.'" Als Inhaberin eines
Geschafts mit Arbeitsplatzen innerhalb des Einspracheperimeters ist die Beschwerdefiihrerin 3
somit von der geplanten Mobilfunkanlage starker als die Allgemeinheit bertihrt, weshalb ihre Be-
schwerdelegitimation zu bejahen ist.

Demgegenuber befinden sich die Wohnorte der Beschwerdefihrenden 4 bis 7 laut deren Post-
adressen ausserhalb des Einspracheperimeters von 514 m. Sie machen auch nicht geltend, dass
sie Eigentimerinnen oder Eigentimer von Liegenschaften sind, die sich innerhalb des Einspra-
cheperimeters befinden. Es ist daher fraglich, ob sie im konkreten Fall ein geniigendes Rechts-
schutzinteresse haben und ihnen Parteistellung zukommt. Diese Frage kann aber offengelassen
werden, da die Beschwerdefiihrerin 3 wie erwahnt zur Beschwerdefiihrung legitimiert ist und
schon deshalb auf die form- und fristgerecht eingereichte Kollektivbeschwerde einzutreten ist. Im
Falle einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht missten die Beschwerdeflihrenden 4 bis 7
ihre Legitimation bzw. besondere Betroffenheit jedoch im Einzelnen nachweisen.

2. Aufschiebende Wirkung der Beschwerde

a) Die Beschwerdeflihrenden beantragen, den Beschwerden sei die aufschiebende Wirkung
nicht zu entziehen, die ihr von Gesetzes wegen zukomme (vgl. Beschwerden, I/Ziff. 2).

b) Festzuhalten ist zunachst, dass die Beschwerden wie die vorliegenden von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung haben (Art. 68 Abs. 1 VRPG'2), sofern diese nicht von der Baubewilli-
gungsbehorde oder der Rechtsmittelinstanz entzogen worden ist. Das heisst, dass das Bauvor-
haben bis zum rechtskraftigen Beschwerdeentscheid nicht ausgeflihrt werden darf. Auf diese
Rechtsfolge wurde in der Instruktionsverfiigung vom 14. Juli 2022 hingewiesen. Vorliegend wurde
im Beschwerdeverfahren weder ein Gesuch um Entzug der aufschiebenden Wirkung der Be-
schwerden eingereicht, noch hat die Stadt Bern mit dem angefochtenen Entscheid allfélligen Be-
schwerden die aufschiebende Wirkung entzogen. Der Antrag der Beschwerdefiihrenden, es sei

°Vgl. BGE 136 Il 539 E. 1.1.; Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 35-35¢c N. 21.

0 Vgl. Handelsregisterinformationen des Kantons Bern; vgl. auch Homepage der D.
" vgl. hD.

12 Gesetz vom 23. Mai 1989 (iber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21).
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den vorliegenden Beschwerden die aufschiebende Wirkung nicht zu entziehen, ist damit obsolet.
Mangels Rechtsschutzinteressens ist auf den fraglichen Antrag nicht einzutreten.

3. Befangenheit

a) In den Schlussbemerkungen vom 31. Oktober 2022 bemerken die Beschwerdeflihrenden,
am vorgesehenen Antennenstandort (R. weg 9) sei das Amt fur Informatik und Organi-
sation (KAIO) des Kantons Bern beheimatet, welches ein eigenes Interesse an einer moglichst
guten Netzabdeckung habe.3

b) Es ist unklar, ob die Kritik der Beschwerdefiihrenden als Geltendmachung eines Ableh-
nungs- oder Ausstandsbegehren im Sinne von Art. 9 VRPG zu verstehen ist. Art. 9 VRPG regelt,
wann eine Person wegen Befangenheit in den Ausstand treten muss. Ausstands- und Ableh-
nungsgrinde kénnen bloss gegen einzelne Mitglieder einer Behérde und gegen Personen, die
eine Verfiigung oder einen Entscheid zu treffen haben, gerichtet werden, nicht aber gegen eine
Behorde als solche.'* Eine Befangenheit einzelner Behérdenmitglieder, die am vorinstanzlichen
Entscheid mitgewirkt haben, machen die Beschwerdeflihrenden nicht geltend. Vorliegend waren
auch keine Umstande ersichtlich, die den Anschein auf Voreingenommenheit von Mitarbeiterinnen
oder Mitarbeiter des Kantons erwecken kénnten. Hinzu kommt, dass das Verwaltungsgebaude
am R. weg 9 (Parzelle Nr. O. ) nicht im Eigentum des Kantons steht und dem-
zufolge das KAIO auch keinen Einfluss auf den Antennenstandort und die Netzabdeckung in die-
ser Umgebung hat. Aus dem Einwand, das KAIO habe ein Interesse an einer mdglichst guten
Netzabdeckung, kénnen die Beschwerdefiihrenden von vornherein nichts zu ihren Gunsten ablei-
ten.

4. Ungenligende Sachverhaltsabklarung

a)  Weiter rigen die Beschwerdefiihrenden mit Verweis auf den Entscheid des Bundesgerichts
1C_97/2018 vom 3. September 2019, ihnen werde das Recht auf Uberpriifung der Einhaltung der
«Strahlengrenzwerte» verwehrt. Sie kritisieren, es sei ihnen nicht moéglich, aufgrund der Bauge-
suchsakten und dem Standortdatenblatt die Einhaltung der NISV und deren Grenzwerte zu Uber-
prifen. Weiter weisen die Beschwerdeflihrenden darauf hin, dass die Technik, welche bei den
bisherigen Mobilfunktechnologien wie 3G (UMTS) und 4G (LTE) genutzt werde, sich fundamental
von der neuen 5G-Technik unterscheide. Adaptive Mobilfunkantennen wirden im Gegensatz zur
bisherigen Technik ihr Antennendiagramm «automatisch dem Bedarf nach anpassen und auf die
anfordernden Endgerate ausrichten». Sie bemangeln, anhand der Baugesuchsunterlagen sei
nicht ersichtlich, dass das Bauvorhaben adaptive Antennen vorsehe. Zudem kritisieren sie, das
Standortdatenblatt stamme aus dem Jahr 2002 und sei veraltet. Sodann riigen die Beschwerde-
fuhrenden, der Fachbericht des AUE beriicksichtige die neue Strahlungstechnik von adaptiven
Antennen nicht und beziehe sich auf die veraltete Vollzugsempfehlung des BUWAL (heute BAFU).
Es sei fraglich, ob die Bewilligungsbehdrde iberhaupt in der Lage sei, das Baugesuch technisch
und wissenschaftlich schlissig auf die Auswirkungen auf die Umwelt zu untersuchen und zu be-
urteilen. Die Beschwerdefiihrenden beantragen, es sei durch das AUE ein Fachbericht Uber die
Einhaltung der Grenzwerte gemass Anhang 1 Ziffer 63 und Ziffer 64c¢ (richtig: Anhang 1 Ziffer 64
Bst. ¢) NISV zu erstellen, sobald die Vollzugsbestimmungen vorlagen. Schliesslich beméngeln die
Beschwerdefiihrenden, die Beschwerdegegnerin habe im Standortdatenblatt (Zusatzblatt 5) keine

3Vgl. S. 5 in den Schlussbemerkungen vom 31. Oktober 2022 der Beschwerdefiihrenden 1 bis 7.
14 VGE 2019/312 vom 27. September 2019 mit Verweis auf BVR 2019 S. 93 (VGE 2018/106 vom 8. November 2018,
nicht publ.).
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weiteren Sendeantennen im Perimeter der neuen Anlage aufgefiihrt, obwohl in der Distanz von
554 m der geplanten Anlage eine weitere Sendeanlage liege.

b) Die Beschwerdegegnerin plant gemass dem Standortdatenblatt, drei Sendeantennen in der
Frequenz 3600 MHz adaptiv mit Anwendung eines Korrekturfaktors zu betreiben. Die (brigen
sechs Sendeantennen in den Frequenzbandern 700 bis 900 MHz und 1400 bis 2600 MHz werden
gemass dem Standortdatenblatt nicht adaptiv betrieben.'®

C) Werden neue Mobilfunkanlagen erstellt, wird — wie hier —im Voraus die zu erwartende Strah-
lung in der Umgebung der Anlage berechnet und damit gepruft, ob die Grenzwerte der NISV ein-
gehalten sind. Die rechnerische Prognose erfolgt technologieneutral und ist daher auch fur 5G
anwendbar. Die eingesetzte Mobilfunktechnologie spielt erst bei der Abnahmemessungen nach
der Inbetriebnahme der Mobilfunkanlage eine Rolle, da je nach Mobilfunkstandard eine andere
Signalform verwendet wird.'® Die Exposition in der Umgebung einer Basisstation hangt grundsatz-
lich von der aquivalenten Sendeleistung ERP (effective radiated power) der Antenne, dem Ab-
stand und der Richtung zur Antenne, der Dampfung durch die Gebaudehille (Mauerwerk, Dacher)
und dem raumlichen Abstrahlungsmuster der Antenne (Antennendiagramm) ab. Fir adaptive An-
tennen werden dem Standortdatenblatt umhillende Antennendiagramme beigelegt, die fir jede
Senderichtung den maximal mdglichen Antennengewinn bericksichtigen resp. alle Einzeldia-
gramme flir die vorgesehenen Senderichtungen umhillen (daher «umhillende Antennendia-
grammey). Sind diese Faktoren fiir eine konkrete Situation bekannt, lasst sich die durch eine Mo-
bilfunkantenne an einem bestimmten Ort in der Umgebung verursachte Immission, ausgedriickt
als elektrische Feldstarke in Volt pro Meter (V/m), berechnen. Alle diese Parameter und die Be-
rechnungsresultate sind im Standortdatenblatt, das die Betreiber der Behdrde einreichen miissen,
dokumentiert und werden von der Behdrde Uberpriift. Ferner miissen nach der Vollzugsempfeh-
lung des BAFU im Standortdatenblatt die anlagefremden Sendeantennen aufgeflihrt werden,
wenn sich diese im Radius des Anlageperimeters befinden.!”

d)  Von vornherein unzutreffend ist die Kritik der Beschwerdefiihrenden, das BAFU habe «bis
dato» keine geeignete Berechnungsmethode fir adaptive Antennen erlassen. Das Gegenteil ist
der Fall: Das BAFU hat am 23. Februar 2021 den Nachtrag «Adaptive Antennen» zur Vollzugs-
empfehlung «Mobilfunk- und WLL-Basisstationen» publiziert, worauf die Beschwerdeflihrenden in
ihren Beschwerden selber verweisen. Darin ist detailliert beschrieben, wie die elektrische Felds-
tarke von adaptiven Antennen zu berechnen und im Standortdatenblatt auszuweisen ist. Die Be-
schwerdegegnerin hat wie erwahnt zusammen mit dem Baugesuch ein Standortdatenblatt einge-
reicht. Das Standortdatenblatt stammt entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrenden nicht aus
dem Jahr 2002, sondern datiert vom 13. April 2021 und ist aktuell. Die im Standortdatenblatt aus-
gewiesene Strahlungsberechnung an den relevanten Orten entspricht den Vollzugsempfehlungen
des BAFU samt Nachtragen. So geht aus dem Zusatzblatt 2 des Standortdatenblattes vom
13. April 2021 hervor, welcher Antennentyp zum Einsatz gelangen soll und mit welchen Parame-
tern die einzelnen Sendeantennen betrieben werden sollen.'® In den Beilagen zum Standortda-
tenblatt finden sich zudem die umhillenden horizontalen und vertikalen Antennendiagramme des
entsprechenden Antennentyps.'® Aus dem Standortdatenblatt geht ebenfalls hervor, dass drei
Sendeantennen im Frequenzband 3600 MHz adaptiv betrieben werden sollen und diese je einzeln

5 Vgl. Standortdatenblatt vom 13. April 2021 (Revision 1.1), pag. 1 ff. der Vorakten der Stadt Bern.

16 Vgl. zum Ganzen BAFU, Erlauterungen zu den adaptiven Antennen und deren Beurteilung gemass der Verordnung
Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV) vom 23. Februar 2021, S. 5 (abrufbar unter: www.bafu.ad-
min.ch > Thema Elektrosmog und Licht > Fachinformationen > Weiterfihrende Informationen).

7 Vgl. Vollzugsempfehlung zur NISV fiir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen 2002, S. 51 (abrufbar unter:
www.bafu.admin.ch > Thema Elektrosmog und Licht > Vollzugshilfen).

8 Vgl. pag. 5 der Vorakten der Stadt Bern.

19 Vgl. hinter pag. 15 ff. der Vorakten der Stadt Bern.
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Uber 16 Sub-Arrays verfligen.2? Die Kritik der Beschwerdefiihrenden, es sei anhand der Bauge-
suchsunterlagen nicht ersichtlich, dass das Bauvorhaben adaptive Antennen vorsehe, ist akten-
widrig. Im Standortdatenblatt vom 13. April 2021 (Revision 1.1) ist ausserdem der Anlageperime-
ter der geplanten Mobilfunkanlage ausgewiesen. Dieser betragt 77 m.2" Innerhalb dieses Radius
befinden sich gemass der Karte des Bundesamtes fir Kommunikation (BAKOM) keine anlage-
fremden Antennen.?? Das deckt sich mit Beurteilung des AUE in der Stellungnahme vom 10. Au-
gust 2022. Die Mobilfunkanlage, die gemass den Angaben der Beschwerdefihrenden an der
S. strasse in einem Abstand von 554 m vom geplanten Antennenstandort entfernt liegen
soll, muss nicht im Standortdatenblatt aufgeflihrt werden. Auch liegen keine fremden 2G-Sende-
anlagen im Anlageperimeter. Aus der Karte des BAKOM, die die Beschwerdefiihrenden in ihre
Beschwerden eingefligt haben und auf welcher ein Ausschnitt der N. gasse zu sehen ist,
folgt nichts anders. Auf weitere Untersuchungen in diesem Zusammenhang kann verzichtet wer-
den.

e) Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass die Baugesuchsunterlagen aktuell
und vollstandig sind. Wie erwahnt, hat das BAFU die technischen Einzelheiten fiir die Berechnung
der Strahlung von adaptiven Antennen im Nachtrag «Adaptive Antenne» publiziert. Der Nachtrag
und die Erlduterungen zu den adaptiven Antennen (beide vom 23. Februar 2021) lagen im Zeit-
punkt der Einreichung des Baugesuchs vor. Das AUE, das im Kanton Bern die unabhangige und
zustandige Fachbehorde fir den Vollzug der kantonalen Aufgaben im Bereich des Schutzes vor
nichtionisierenden Strahlen ist, hat die geplante Antennenanlage unter Berlicksichtigung des
Nachtrages «Adaptive Antennen» vom 23. Februar 2021 gepriift.22 Das belegt der Fachbericht
vom 11. August 2021.24 Im Beschwerdeverfahren nahm das AUE zu den Rlgen der Beschwerde-
fihrenden betreffend die nichtionisierende Strahlung erneut Stellung. Unter diesen Umstanden
muss beim AUE kein neuer Fachbericht eingeholt werden. Es ist denn auch nicht erkennbar, was
fur neue und verwertbare Erkenntnisse ein zusatzlicher Fachbericht des AUE vermitteln kénnte.
Der diesbezligliche Verfahrensantrag der Beschwerdefiihrenden ist abzuweisen (vgl. Beschwer-
den I/Ziff. 4).

f) Anhand der Betriebsparameter und der Berechnungsresultate im Standortdatenblatt ist es
in Ubereinstimmung mit der Auffassung des AUE méglich zu priifen, ob die Grenzwerte der NISV
rechnerisch eingehalten sind. Die Vorinstanz hat damit den Sachverhalt rechtsgeniiglich abge-
klart. Dass sie bei der Beschwerdegegnerin keine weiteren Unterlagen einholte, ist unter den ge-
gebenen Umstanden nicht zu beanstanden. Die Kritik, der Sachverhalt sei nicht vollstandig abge-
klart worden, ist somit unbegriindet. Inwieweit den Beschwerdefiihrenden das Recht auf Uberpri-
fung der Einhaltung der «Strahlengrenzwerte» verwehrt worden ware, ist nicht ersichtlich. Sie koén-
nen aus dem Bundesgerichtsurteil 1C_97/2018 vom 3. September 2019 nichts zu ihren Gunsten
ableiten.

g) Ins Leere stossen die Beschwerdeflihrenden schliesslich mit dem Einwand, es sei fraglich,
ob die Bewilligungsbehoérde tberhaupt in der Lage sei, die Auswirkungen des Vorhabens auf die

20 \/gl. pag. 5 der Vorakten der Stadt Bern.

21 \Vgl. Standortdatenblatt fiir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen vom 13. April 2021 (Revision 1.1), Zusatzblatt 1: An-
gaben zur Antennengruppe 1 hinter pag. 4 der Vorakten der Stadt Bern.

22 \/gl. https://map.geo.admin.ch/?topic=funksender&lang=de&bglLayer=ch.swisstopo.pixelkarte-
farbe&layers=ch.bakom.mobil-antennenstandorte-5g,ch.bakom.radio-fernsehsender,ch.bakom.mobil-
antennenstandorte-gsm,ch.bakom.mobil-antennenstandorte-umts,ch.bakom.mobil-antennenstandorte-
Ite&catalogNodes=403,408.

23 \/gl. Verzeichnis der kantonalen Fachstellen des AGR gemass Art. 22 Abs. 1 BewD (abrufbar unter:
<https://www.bauen.dij.be.ch/de/start/arbeitshilfen.html>); vgl. auch Art. 11b Abs. 1 Bst. i der Verordnung vom 18. Ok-
tober 1995 Verordnung Uber die Organisation und die Aufgaben der Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion (Orga-
nisationsverordnung WEU, OrV WEU; BSG 152.221.111).

24 \/gl. pag. 41 der Vorakten der Stadt Bern.
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Umwelt technisch und wissenschaftlich schliissig zu untersuchen und zu beurteilen. Nach der
Regelung von Art. 33a Abs. 1 BauG mussen die Gemeinden daflr sorgen, dass ihnen das nétige
Fachwissen zur Verfligung steht. Die Gemeinden haben als Baubewilligungsbehoérden vielfaltige
Méoglichkeiten, sich das nétige Fachwissen zu beschaffen, unter anderem durch Konsultation einer
unabhangigen kantonalen Fachbehorde (Art. 21 ff. BewD?%). In diesen Fallen gibt der Fachbericht
das Fachwissen einer Behdrde an die Entscheidbehdrde weiter. Im vorinstanzlichen Verfahren
hat die Stadt Bern das AUE als «spezialisierte» Amts- und Fachstelle beigezogen und sich so das
notige Fachwissen im Bereich der nichtionisierenden Strahlung beschafft. Vorliegend durfte sich
die Vorinstanz auch auf die Beurteilung des AUE stltzen, wie aus der nachfolgenden Erwagung
hervorgeht (vgl. Erwagung 5d).

5. Zulassigkeit des Korrekturfaktors und Einhaltung des Anlagegrenzwertes

a) Die Beschwerdeflihrenden bringen vor, mittels Vollzugshilfe und einer Anpassung der NISV
hatten das BAFU und der Bundesrat «einen Korrekturfaktor und eine gemittelte Sendeleistung
Uber sechs Minuten» eingefiihrt. Diese Privilegierung adaptiver Antennen bewirke, dass aufgrund
der kurzzeitigen Leistungsspitzen der Anlagegrenzwert Gberschritten werde. Sie stellen sich auf
den Standpunkt, der Korrekturfaktor diirfe nicht bewilligt werden, da die elektrische Feldstarke am
OMEN Nr. 3 (Q. weg 14) nur knapp unter dem Anlagegrenzwert liege und dieser an der
Westfassade des Gebaudes Q. weg, wo sich Arbeitsplatze sowie Wohn- und
Schlafraume befanden, sofort massiv tberschritten sei. Sie sind der Meinung, dass dies auch eine
Verletzung des Vorsorgeprinzips darstelle. Ausserdem rigen die Beschwerdeflihrenden, der
Nachtrag vom 23. Februar 2021 «Adaptive Antennen» zur Vollzugsempfehlung zur NISV wider-
spreche den Regelungen der NISV.

b) Im Hinblick auf den Einsatz von adaptiv betriebenen Sendeantennen sowie den Ausbau der
5G-Netze hat der Bundesrat am 17. April 2019 eine Anderung der NISV beschlossen, die am
1. Juni 2019 in Kraft getreten ist. Im Anhang 1 Ziffer 63 in der Fassung der NISV vom 1. Juni 2019
wurde unter anderem der Grundsatz festgelegt, dass bei der rechnerischen Beurteilung, ob adap-
tive Antennen den Grenzwert fir die von ihr verwendete Strahlung einhéalt, die Variabilitat ihrer
Senderichtungen und Antennendiagramme zu berlcksichtigen sind. Diesen Grundsatz hat das
BAFU im Nachtrag vom 23. Februar 2021 «Adaptive Antennen» zur Vollzugsempfehlung zur NISV
fur Mobilfunk- und WLL Basisstationen konkretisiert. Danach darf ein Korrekturfaktor auf die ma-
ximale Sendeleistung angewendet werden. Voraussetzung fiir die Anwendung des Korrekturfak-
tors fur adaptive Antennen ist, dass diese mit einer automatischen Leistungsbegrenzung ausge-
stattet sind, welche sicherstellt, dass die Giber einen Zeitraum von sechs Minuten gemittelte Sen-
deleistung die bewilligte Sendeleistung (ERP,)) nicht Gberschreitet. Um die Rechtssicherheit des
Vollzugs zu starken, hat der Bundesrat insbesondere den Anhang 1 Ziffer 63 NISV angepasst. Die
Anderung ist am 1. Januar 2022 in Kraft getreten. Im Anhang 1 Ziffer 63 Abs. 2 NISV wurde neu
definiert, dass bei adaptiven Sendeantennen mit acht oder mehr separat ansteuerbaren Sub-Ar-
rays auf die maximale Sendeleistung ein Korrekturfaktor Kaa angewendet werden kann, wenn die
Sendeantennen mit einer automatischen Leistungsbegrenzung ausgestattet werden. Das Argu-
ment der Beschwerdeflihrenden, wonach der Nachtrag des BAFU vom 23. Februar 2021 «Adap-
tive Antennen» zur Vollzugsempfehlung zur NISV in Widerspruch zur NISV stehe, entfallt damit.

c) Der Korrekturfaktor stellt sicher, dass die massgebende (korrigierte) Sendeleistung die rea-
listisch auftretende Maximalleistung der adaptiven Antenne abbildet. Bei adaptiven Antennen mit
acht oder mehr separat ansteuerbaren Antenneneinheiten kann deshalb fiir die Beurteilung, ob
die Grenzwerte der NISV eingehalten werden, neu ein Korrekturfaktor angewendet werden. Er

25 Dekret vom 22. Marz 1994 Uber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1).
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darf nur angewendet werden, wenn adaptive Antennen mit einer automatischen Leistungsbegren-
zung (Power Lock) ausgeristet sind.?® Diese muss wahrend des laufenden Betriebs sicherstellen,
dass die uber sechs Minuten gemittelte Sendeleistung die fir die Beurteilung verwendete (bewil-
ligte) Sendeleistung nicht Gberschreitet. Damit kann zwar nicht vollstandig ausgeschlossen wer-
den, dass an der Westfassade des Gebaudes Q. weg 14 die elektromagnetische Felds-
tarke im schlechtesten Fall voribergehend Uber dem Anlagegrenzwerte liegt. Mit dem Mechanis-
mus der Leistungsbegrenzung ist aber sichergestellt, dass eine allfallige Uberschreitung des An-
lagegrenzwertes einerseits nur kurzzeitig auftreten kann und andererseits der mogliche Feldstar-
kewert immer noch um ein Vielfaches tiefer liegt als die in der NISV festgelegten Immissionsgrenz-
werte (vgl. auch Erwagung 8e zur Zulassigkeit des Korrekturfaktors unter dem Aspekt des Vorsor-
geprinzips). Entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrenden ist denn auch davon auszugehen,
dass die Strahlungsexposition von adaptiven Antennen in der von ihr versorgten Funkzelle im
Durchschnitt im realen Betrieb tiefer liegt als bei konventionellen Antennen. Entscheidend ist hier
aber, dass die NISV die Anwendung des Korrekturfaktors im Rahmen der rechnerischen Strah-
lungsprognose von adaptiven Antennen ausdrticklich erlaubt. Daran ist die BVD gebunden. Dem
Betrieb von adaptiven Sendeantennen mit Korrekturfaktor steht demzufolge aus rechtlicher Sicht
nichts entgegen. Der Auffassung der Beschwerdeflihrenden, der Korrekturfaktor diirfte nicht be-
willigt werden, kann nicht gefolgt werden. Daran andert auch das von Rechtsanwalt Michael Fretz
verfasste Rechtsgutachten vom 2. Juli 2019, auf welches die Beschwerdefiihrenden in ihren Be-
schwerden verweisen, nichts. Die Argumentation im Gutachten bezieht sich auf Regelungen der
NISV, die mit der Anderung der NISV vom 17. Dezember 2021 ausser Kraft gesetzt worden sind.

d) Das AUE hielt im Fachbericht Immissionsschutz vom 11. August 2021 ausdricklich fest, die
geplante Mobilfunkanlage halte den Anlagegrenzwert bei samtlichen OMEN rechnerisch ein. Aus
der Erwagung 4f folgt, dass das AUE anhand der Betriebsparameter und Berechnungsresultate
im Standortdatenblatt vom 13. April 2021 (Revision 1.1) prifen konnte, ob die Grenzwerte der
NISV (Immissions- und Anlagegrenzwert) rechnerisch eingehalten sind. Fir die Beschwerde-
fuhrenden war somit erkennbar, auf welche rechtlich relevanten Sachumstande sich das AUE bei
der Prifung stiitzte und nach welchen rechtlichen Vorgaben es die geplante Mobilfunkanlage be-
urteilte. Die Beschwerdeflihrenden vermdgen nicht aufzuzeigen, inwieweit diese Berechnungen
falsch sind. Vor diesem Hintergrund ist die Kritik der Beschwerdeflihrenden, wonach der Fachbe-
richt des AUE keine Angaben enthalte, die fur Betroffene oder Dritte nachvollziehbar seien, nicht
stichhaltig. Vielmehr ist die Einschatzung des AUE plausibel und nachvollziehbar. So zeigen die
Berechnungsresultate im Standortdatenblatt vom 13. April 2021 (Revision 1.1), dass der massge-
bliche Anlagegrenzwert von 5 V/m an allen OMEN rechnerisch eingehalten ist (Anhang 1 Ziffer 64
Bst. ¢ NISV). Die Beschwerdeflihrer vermdgen das mit ihren Zweifeln, die sie nicht mit wissen-
schaftlichen bzw. technischen Argumenten unterlegen, nicht zu widerlegen. Es besteht fir die
BVD kein Anlass, von der fachlichen Beurteilung des AUE, wonach die geplante Anlage gemass
den Berechnungen im Standortdatenblatt den Anlagegrenzwert an samtlichen OMEN rechnerisch
einhalt, abzuweichen. Auf die schliissige Beurteilung der unabhangigen Fachbehérde kann vor-
liegend abgestellt werden.2” Die Riige der Beschwerdefiihrenden, die geplante Mobilfunkanlage
halte die Grenzwerte bzw. den Anlagegrenzwert von 5 V/m nicht ein, ist unbegriindet.

e) Im Fachbericht Immissionsschutz vom 11. August 2021 hielt das AUE unter dem Titel Be-
dingungen (Bst. D) fest, dass fir die Anwendung eines Korrekturfaktors zusatzlich seine Zustim-

26 \/gl. BAFU, Adaptive Antennen, Nachtrag vom 23. Februar 2021 zur Vollzugsempfehlung zur Verordnung liber den
Schutz vor nichtionisierender Strahlung [NISV] fir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen, Bundesamt fir Umwelt, Wald
und Landschaft [BUWAL] 2002, S. 7-10; BAFU, Erlauterungen zu den adaptiven Antennen und deren Beurteilung
gemass der Verordnung tiber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV) vom 23. Februar 2021, S. 5., 12, 21
f.

27 BVR 2016 S. 507 E. 1.4, 2014 S. 508 E. 5.3.2; Ruth Herzog, a.a.0., Art. 80 N. 20; Michel Daum, a.a.0., Art. 19

N. 38, 40, 55 f.
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mung notig sei. Spater, d.h. im Rahmen des Beschwerdeverfahrens, bemerkte das AUE in der
Stellungnahme vom 10. August 2022, dass mittlerweile alle Voraussetzungen fir die Anwendung
des Korrekturfaktors erfillt seien, weshalb die Bedingung im Fachbericht Immissionsschutz vom
11. August 2021 obsolet geworden sei. Der Standpunkt des AUE Uberzeugt: Baugesuchstellerin-
nen und Baugesuchsteller haben grundséatzlich einen Anspruch auf eine bedingungslose Baube-
willigung.2® Das BAKOM hat in der Zwischenzeit gestltzt auf eigene Messungen bestatigt, dass
der Mechanismus der automatischen Leistungsbegrenzung bei den adaptiven Antennen funktio-
niert und die Betreiberinnen ihre QS-Systeme mit den flr adaptive Antennen notwendigen Para-
meter gemass der Vollzugshilfe erganzt haben (vgl. zum QS-System Erwagung 7).2° Somit sind
alle Anforderungen gemass der Vollzugshilfe des BAFU erfiillt, damit adaptive Antennen mit dem
Korrekturfaktor betrieben werden durfen. Es braucht vom AUE nicht zusatzlich eine schriftliche
Zustimmung, damit der Korrekturfaktor angewendet werden kann. Es rechtfertigt sich deshalb, die
Bedingung des AUE im Fachbericht vom 11. August 2021 von Amtes wegen aufzuheben. Dem-
entsprechend wird im Dispositiv dieses Entscheids festgehalten, dass die Bedingung unter dem
Buchstaben «D» im Fachbericht Immissionsschutz vom 11. August 2021 aufgehoben und die For-
mulierung im Dispositiv des angefochtenen Bauentscheids der Stadt Bern vom 10. Juni 2022 da-
hingehend angepasst wird (vgl. Untertitel «Allgemein»), dass der Verweis auf die Bedingung im
Fachbericht Immissionsschutz gestrichen wird.

6. Abnahmemessungen

a) Die Beschwerdeflihrenden rligen weiter, bis heute seien keine zuverlassigen Abnahmemes-
sungen flr adaptive Antennen maoglich. Sie bringen besonders vor, das BAFU habe noch keine
Vollzugsvorschriften fir Abnahmemessungen flir den Mobilfunkdienst 5G herausgegeben. Die Ab-
nahmemessung, die die Fachstelle Immissionsschutz nach Inbetriebnahme der Anlage verlangt
habe, sei «im Grunde» unmdglich. Auch sei eine nachtragliche Prifung der Einhaltung der Anla-
gegrenzwerte unzuldssig, da dies eine Frage des Bewilligungsverfahrens sei. Die Messungen
mussten vor Erteilung einer Baubewilligung erfolgen. Weiter riigen die Beschwerdefiihrenden, es
sei fraglich, ob die Anlagegrenzwerte eingehalten wirden, weil von einer Messungenauigkeit von
* 45 Prozent auszugehen sei. In den Schlussbemerkungen verweisen die Beschwerdefiihrenden
ausserdem auf einen Bericht im K-Tipp vom 20. Oktober 2021, der die Messungen bei Mobilfunk-
antennen thematisiert.

b) Bei der rechnerischen Prognose der Strahlung, die auf dem Standortdatenblatt basiert, wer-
den zwar die wesentlichen Einflussgrossen berlcksichtigt. Dennoch ist die rechnerische Pro-
gnose, die im Baubewilligungsverfahren vorgenommen wird, mit gewissen Unsicherheiten behaf-
tet, da sie nicht samtlichen Feinheiten der Strahlungsausbreitung Rechnung tragt. Das BAFU emp-
fiehlt in der Vollzugsempfehlung aus diesem Grund, dass an den OMEN, an denen der Anlage-
grenzwert gemass der rechnerischen Prognose zu mindestens 80 Prozent ausgeschopft wird,
nach Inbetriebnahme der Anlage eine Abnahmemessung vorzunehmen ist.30

c) Eine Abnahmemessung setzt zwangslaufig den Bau und Betrieb einer Mobilfunkanlage vor-
aus, was notwendigerweise einer Baubewilligung bedarf. Mit einer Abnahmemessung wird regel-
massig Uberprift, ob die Grenzwerte wahrend des maximal bewilligten Betriebszustandes, d.h.
unter voller Auslastung und bei maximaler Sendeleistung, in der realen Umgebung eingehalten
sind. Da dieser maximale Betriebszustand im realen Betrieb nur selten auftritt, missen die Mess-

28 \/gl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.O., Art. 38-39 N. 15a.

29 Vgl. https://www.bakom.admin.ch/bakom/de/home/telekommunikation/technologie/5g/voraussetzungen-zum-betrieb-
adaptiver-antennen-sind-erfullt.html.

30 Vgl. Vollzugsempfehlung Mobilfunk- und WLL-Basisstationen 2002, S. 20 Ziffer 2.1.8.
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resultate von der aktuell gemessenen Sendeleistung auf die maximal bewilligte Sendeleistung
hochgerechnet werden.3! Nur so lasst sich beurteilen, ob der Anlagegrenzwert eingehalten ist.
Stellt sich aufgrund der Abnahmemessung heraus, dass der Anlagegrenzwert beim hochgerech-
neten Maximalbetrieb Uberschritten wird, ist die maximal zuldssige Sendeleistung neu festzulegen
und die Einhaltung der vorgeschriebenen Werte durch weitere Abnahmemessungen nachzuwei-
sen. Das Risiko einer Fehlprognose im Baubewilligungsverfahren tragt somit die Bauherrschaft.
Sie muss gegebenenfalls auch noch nachtraglich, d.h. nach Inbetriebnahme der Anlage, Mass-
nahmen zur Sicherstellung der Grenzwertkonformitat treffen. Diese Vorgehensweise entspricht
der langjahrigen Praxis und ist auch vom Bundesgericht als zuldssig erachtet worden.32 Sie er-
laubt, ergdnzend zur rechnerischen Prognose, nach der Erstellung einer Mobilfunkanlage zu Gber-
prufen, ob die Anlagegrenzwerte im bewilligten massgebenden Betriebszustand eingehalten sind.
Der Forderung der Beschwerdeflihrenden, die Abnahmemessungen seien vor der Erteilung der
Baubewilligung durchzufiihren, kann aus praktischen Griinden nicht gefolgt werden und ist auch
aus rechtlicher Sicht nicht nétig. Auch in diesem Punkt sind die Beschwerden unbegrindet.

d) Unbehilflich ist auch der Verweis der Beschwerdefihrenden auf den K-Tipp Artikel vom
20. Oktober 2021. Die Messabweichungen, die im K-Tipp Artikel erwéhnten sind, stellen keine
Verstosse gegen die Grenzwerte dar, sondern es handelt sich dabei um die Ergebnisse von Ab-
nahmemessungen. Diese sind Teil der ordentlichen Beurteilung und Uberpriifung der Strahlung
einer Mobilfunkanlage, die im Rahmen des Bewilligungsverfahrens durchgefiihrt werden.

e) Nach Art. 12 Abs. 1 NISV fiihrt die Beh6rde Messungen oder Berechnungen zur Kontrolle
der Einhaltung des Anlagegrenzwerts nach Anhang 1 durch, lasst solche durchflihren oder stitzt
sich auf die Ermittlungen Dritter. Das BAFU empfiehlt geeignete Mess- und Berechnungsmetho-
den (Art. 12 Abs. 2 NISV).

f) Der technische Bericht des Eidgendssischen Instituts fur Metrologie (METAS) «Messme-
thode fiir 5G-NR-Basisstationen im Frequenzbereich bis zu 6 GHz» vom 20. April 2020 erlautert,
wie die Strahlung adaptiver Antennen gemessen und auf den Beurteilungswert hochgerechnet
wird.3® Darauf wird im Nachtrag zur Vollzugsempfehlung zur NISV ausdriicklich verwiesen.3* Zu-
gleich hat das METAS am 15. Juni 2020 einen Nachtrag zum technischen Bericht publiziert.3®
Dabei schlagt das METAS zwei Messmethoden, die codeselektive und die frequenzselektive, vor.
Dafiir besteht fiir Messfirmen eine Akkreditierungsmaoglichkeit.36 Damit existiert entgegen der Auf-
fassung der Beschwerdefiihrenden ein Messverfahren flir adaptiv betriebene Antennen. Die Ab-
nahmemessungen werden von fachkundigen Messfirmen durchgefihrt, die bei der Schweizeri-
schen Akkreditierungsstelle (SAS) akkreditiert sind. Die Beschwerdeflihrenden legen nichts Stich-
haltiges vor, das das Funktionieren der Messmethoden des METAS infrage zu stellen vermdéchte.
Die Messbarkeit der Strahlung ist nach dem Gesagten auch beim Betrieb adaptiver Antennen
maoglich. Zum gleichen Schluss gelangte das Bundesgericht im kirzlich publizierten Leiturteil zu

31 Vgl. METAS, Technischer Bericht «Messmethode fiir 5G-NR-Basisstationen im Frequenzbereich bis zu 6 GHz» vom
20. April 2020, Version 2.1, S. 4 (abrufbar unter: https://www.metas.ch/metas/de/home/dok/rechtliches/messempfeh-
lung-nisv.html).

32 \/gl. BGer 1C_681/2017 vom 1. Februar 2019 E. 4.5.

33 Vgl. https://www.metas.ch/metas/de/home/dok/rechtliches/messempfehlung-nisv.html.

34 Vgl. BAFU, Adaptive Antennen, Nachtrag vom 23. Februar 2021 zur Vollzugsempfehlung zur Verordnung (iber den
Schutz vor nichtionisierender Strahlung [NISV] fiir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen, Bundesamt fir Umwelt, Wald
und Landschaft [BUWAL] 2002, S. 14.

35 \Vgl. METAS, Nachtrag vom 15. Juni 2020 zum technischen Bericht Messmethode flir 5G-NR-Basisstationen im Fre-
quenzbereich bis zu 6 GHz.

36 https://www.sas.admin.ch/sas/de/home/akkreditiertestellen/akkrstellensuchesas.ex-

turl.html/aHROcHM6Ly9zY XNKkYi5jbGlibnRzLmxpaXAuY2gvc2VhemNoLm/hObWw=.html?csrfmiddlewaretoken=vG6da-
KIWAMXgfq972i3esHdipAtfnxvbVIaPjKf609L7a4fgt2e YMKDJcu2tdLk1&lang=de&search_term=NISV&accredita-
tion_type=&submit=Suche+starten.
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adaptiven Antennen.3” Der Riige der Beschwerdefiihrenden, wonach keine zuverlassigen Abnah-
memessungen fur adaptive Antennen mdglich seien, kann nicht gefolgt werden.

g) Soweit die Beschwerdeflihrenden pauschal die Messungenauigkeit von + 45 Prozent kriti-
sieren und die Einhaltung der Anlagegrenzwerte infrage stellen, ist Folgendes festzuhalten: Das
METAS hat sich mit der Frage der erweiterten Messunsicherheit eingehend befasst und sich auch
im technischen Bericht «Messmethode fir 5G-NR-Basisstationen im Frequenzbereich bis zu
6 GHz» zur Messunsicherheit gedussert.38 Die Beschwerdeflihrenden bringen nichts vor, das den
Befund der fachkundigen Behdrde in Zweifel ziehen kénnte. Vielmehr entspricht die Messmethode
des METAS dem gegenwartigen Stand der Technik. Vorliegend hat das AUE im Fachbericht Im-
missionsschutz vom 11. August 2021, welcher Bestandteil der angefochtenen Baubewilligung ist,
mittels Auflage angeordnet, dass an den OMEN Nr. 3 und Nr. 9 (Q. weg 14 und
l. ) zur Kontrolle der Einhaltung der Anlagegrenzwerte Abnahmemessungen durchge-
fuhrt werden missen. Diese Auflage ist gerechtfertigt, da gemass der rechnerischen Prognose an
diesen Orten der Anlagegrenzwert von 5 V/m zu mehr als 80 Prozent ausgeschopft ist. Damit ist
gewahrleistet, dass der strenge Anlagegrenzwert unabhangig vom Betriebszustand der Anlage
ausgemittelt iber sechs Minuten eingehalten ist (vgl. Erwagung 8e). Darliber hinaus ist der bewil-
ligungs- und NISV-konforme Betrieb der Anlage durch das QS-System sichergestellt, wie aus der
nachfolgenden Erwagung folgt. Fir die Anordnung von weiteren Schutzmassnahmen, die die Be-
schwerdefliihrenden in ihren Schlussbemerkungen flir angeblich immissionsempfindliche Bauten
in der weiteren Umgebung des geplanten Antennenstandorts fordern, besteht auch mit Blick auf
das umweltrechtliche Vorsorgeprinzip kein Raum (vgl. Erwagung 8b). Fir eine derartige Anord-
nung wirde ohnehin die rechtliche Grundlage fehlen.

7. QS-System

a) Die Beschwerdefiihrenden riigen weiter, das bestehende QS-System kénne den Betrieb
adaptiver Antennen nicht kontrollieren. Es fehle an einem auditierten QS-System fur adaptive An-
tennen. Auch bringen die Beschwerdefihrenden vor, das Bundesgericht habe im Entscheid
1C_97/2018 vom 3. September 2019 eine schweizweite Kontrolle des QS-Systems angeordnet.
Es sei unklar, ob diese Kontrolle erfolgt sei.

b) Das Bundesgericht hat das QS-System in verschiedenen Urteilen, letztmals im Leiturteil
vom 14. Februar 2023 zu adaptiven Antennen, als wirksames und ausreichendes Instrument zur
Kontrolle der Emissionsbegrenzungen bezeichnet.?? Die Einwande der Beschwerdeflihrenden ge-
ben keinen Anlass, die grundsatzliche Tauglichkeit des QS-Systems in Zweifel zu ziehen. Die
Betreiberinnen haben die QS-Systeme zwischenzeitlich auch mit den fir adaptive Antennen not-
wendigen Parametern gemass den Vollzugsempfehlungen erganzt. Es handelt sich dabei um Pa-
rameter, welche einen Einfluss auf die Sendeleistung und das Abstrahlverhalten haben. Auch
diese mussen dokumentiert und Giberwacht werden. Eine Validierung der Systeme durch das BA-
KOM zeigte, dass die QS-Systeme den Betrieb der adaptiven Antennen korrekt iberwachen. Das
QS-System der Beschwerdegegnerin wurde ausserdem von einer unabhangigen, externen Prif-
stelle, der H. , auditiert.4® Dass das QS-Systerm untauglich ware, vermogen die Be-
schwerdeflihrenden nicht aufzuzeigen. Es besteht nach dem Gesagten kein Grund zur Annahme,
dass das QS-System der Beschwerdegegnerin das Einhalten der Grenzwerte — auch wenn ein

37 \Vgl. BGer 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 8.

38 \Vgl. https://www.metas.ch/metas/de/home/dok/rechtliches/messempfehlung-nisv.html.

39 Vgl. BGer 1C_100/2021 vom 14. Januar 2023 E. 9; 1C_323/2017 vom 15. Januar 2018 E. 3.3, 1C_340/2013 vom
4. April 2014 E. 4 und 1C_642/2013 vom 7. April 2014 E. 6.1, je mit Hinweisen.

40 Vgl. QS-Zertifikat https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/elektrosmog/fachinformationen/massnahmen-
elektrosmog/qualitaetssicherung-zur-einhaltung-der-grenzwerte-der-nisv-bei-m.htmi#-1918671055.
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Korrekturfaktor auf die adaptiv betriebenen Antennen angewendet wird — nicht gentigend kontrol-
lieren kénnte. Entsprechend kann die bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichts betreffend
der QS-Systeme auch beziiglich adaptiver Antennen angewendet werden.

c)  Das Bundesgericht hat im Urteil 1C_97/2018 vom 3. September 2019 das BAFU aufgefor-
dert, im Rahmen seiner Aufsichtspflicht erneut eine schweizweite Kontrolle des ordnungsgemas-
sen Funktionierens der QS-Systeme fiur Mobilfunkantennen durchflihren zu lassen oder zu koor-
dinieren. Gleichzeitig hielt das Bundesgericht jedoch fest, dass aufgrund der im Kanton Schwyz
festgestellten Abweichungen nicht auf ein generelles Versagen der QS-Systeme geschlossen
werden kénne. So seien weder das Ausmass der Abweichungen noch deren Auswirkungen auf
die Strahlenbelastung an OMEN bekannt. Zudem wirden entsprechende Feststellungen bezlg-
lich anderer Kantone fehlen. Das Bundesgericht hat im betreffenden Fall die Baubewilligung fir
die Mobilfunkanlage denn auch bestatigt. Konkrete Anhaltspunkte, die auf ein Versagen des QS-
Systems der Beschwerdegegnerin schliessen lassen, sind nicht ersichtlich und werden von den
Beschwerdefiihrenden auch nicht geltend gemacht. Eine Verweigerung der Bewilligung, weil die
vom Bundesgericht geforderte erneute schweizweite Kontrolle der QS-Systeme noch nicht ab-
schlossen ist, fallt somit ausser Betracht. Vielmehr ist der geplante Neubau der Anlage in Uber-
einstimmung mit der Beurteilung des AUE unter dem Gesichtspunkt der NISV nicht zu beanstan-
den und bewilligungsfahig.

d) Anzumerken ist, dass das BAFU am 14. Oktober 2022 den Zwischenstand der schweizwei-
ten Kontrollen der QS-Systeme in einem Zwischenbericht veroffentlicht hat.4' Auch daraus lasst
sich nicht schliessen, dass die QS-Systeme grundsatzlich untauglich sind, auch wenn im Zwi-
schenbericht Stichproben weiterhin als notwendig erachtet werden. Demzufolge ist von einem
genltgenden QS-System auszugehen. Die Beschwerden sind auch in diesem Punkt unbegriindet.

8. Gesundheit und Vorsorgeprinzip

a) Die Beschwerdefiihrenden befirchten, von der geplanten Mobilfunkanlage gehe ein Ge-
sundheitsrisiko aus. Zur Begriindung ihrer Riige verweisen sie auf die Sonderausgabe vom Januar
2021 der beratenden Expertengruppe NIS (BERENIS) sowie auf das Fact Sheet vom 21. Oktober
2022 der internationalen Kommission zu den biologischen Wirkungen elektromagnetischer Felder
(ICBE-EMF). Sie sind der Meinung, die Ausgangslage verscharfe sich zusatzlich mit der neuen
Antennentechnik und der Einfiihrung von adaptiven Antennen. Uberdies erachten die Beschwer-
deflhrenden die Anwendung eines Korrekturfaktors unter dem Titel des Vorsorgeprinzips als un-
zulassig (vgl. auch Erwagung 5). Im Zusammenhang mit dem Immissionsschutz berufen sich die
Beschwerdefiihrenden ausserdem auf Art. 87 BauG und Art. 24 Abs. 3 BauG.

b) Nichts ableiten kdonnen die Beschwerdeflihrenden zunachst aus dem Verweis auf die kan-
tonalen Regelungen von Art. 87 BauG und Art. 24 Abs. 3 BauG zum Immissionsschutz. Wie die
Beschwerdefiihrenden in ihren Schlussbemerkungen selber festhalten, besteht nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichts fiir kantonales oder kommunales Recht, soweit es den Strahlen-
schutz regeln mochte, keinen Raum, auch nicht fiir strengere Regeln.*? Vielmehr regelt die NISV
den Schutz der Bevdlkerung vor der Strahlung von Mobilfunkanlagen abschliessend. Zur vorsorg-
lichen Emissionsbeschrankung legt die NISV sogenannte Anlagegrenzwerte fest (Art. 4 NISV).
Diese gelten nur an OMEN und begrenzen die Strahlung einer einzelnen Anlage. Damit wird eine
maoglicherweise schadliche Langzeitbelastung minimiert. Die Anlagegrenzwerte liegen deutlich tie-

41 Vgl. https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/elektrosmog/fachinformationen/massnahmen-
elektrosmog/qualitaetssicherung-zur-einhaltung-der-grenzwerte-der-nisv-bei-m.html.
42 \Vgl. BGE 138 Il 173; vgl. auch Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 24 N. 17a.
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fer als die Immissionsgrenzwerte. Die Immissionsgrenzwerte schiitzen im Bereich der Mobilfunk-
frequenzen vor wissenschaftlich anerkannten Gesundheitsschaden. Sie beriicksichtigen die Ge-
samtheit der an einem Ort auftretenden niederfrequenten oder hochfrequenten Strahlung und
missen Uberall eingehalten werden, wo sich Menschen — auch nur kurzfristig — aufhalten.#3 Das
Bundesgericht hat wiederholt festgehalten, dass die aktuell festgelegten Anlagegrenzwerte als
vorsorgliche Emissionsbegrenzungen, welche die Strahlung auf das technisch und betrieblich
mdgliche und wirtschaftlich tragbare Mass reduzieren sollen, gemass bisherigem Wissensstand
verfassungs- und gesetzeskonform sind.**

C) Das BAFU, das fir Fragen zur Strahlung von Mobilfunkantennen und deren Auswirkungen
auf die Gesundheit zustandig ist, hat zur fachlichen Unterstiitzung eine beratende Expertengruppe
NIS (BERENIS) einberufen. Diese sichtet die neu publizierten wissenschaftlichen Arbeiten zum
Thema und wahlt diejenigen zur detaillierten Bewertung aus, die aus ihrer Sicht fir den Schutz
des Menschen von Bedeutung sind oder sein konnten.*® Das BAFU wiirde dem Bundesrat eine
Anpassung der Grenzwerte in der NISV empfehlen, wenn neue gesicherte Erkenntnisse aus der
Forschung oder aufgrund von Alltagserfahrungen dies erforderten. Die fir 5G verwendeten Fre-
quenzen liegen im selben Bereich wie die bisher eingesetzten Mobilfunktechnologien oder WLAN.
Nach dem gegenwartigen wissenschaftlichen Kenntnisstand gibt es keine fundierten Hinweise,
dass 5G andere biologische Wirkungen hat als bisher verwendete Mobilfunktechnologien.#® Vor
diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass in Bezug auf den Einsatz von adaptiven Sende-
antennen gemass dem Mobilfunkstandard 5G im Rahmen der geltenden Grenzwerte in der NISV
keine geniigenden Hinweise auf eine Gesundheitsgefahrdung bestehen. Auch hat die BERENIS
im Rahmen ihrer Tatigkeit bisher keine Studie sichten kénnen, aufgrund welcher sie im Hinblick
auf die Pulsation der Signale eine Grenzwertanpassung hatte empfehlen kdnnen und missen.*’
Auch das Bundesgericht befand im kiirzlich publizierten Leiturteil 1C_100/2021 vom 14. Februar
2023 zu adaptiv betriebenen Sendeantennen, dass keine hinreichenden Hinweise bestiinden, wo-
nach die Fachbehérden des Bundes oder der Bundesrat eine Anpassung der Grenzwerte hatten
beantragen bzw. vornehmen missen.*® Der Rige, die Anlage sei gesundheitsschadigend, kann
nicht gefolgt werden.

d) Es ist nicht an der BVD als Rechtsmittelinstanz, internationale Forschung sowie technische
Entwicklungen zu verfolgen und gegebenenfalls eine Anpassung der Grenzwerte der NISV zu
beantragen und damit Abklarungen, die die BERENIS fiur notwendig erachtet, vorzugreifen. Mit
dem Verweis auf die Sonderausgabe der BERENIS vom Januar 2021 zur Thematik «oxidativer
Stress» kdnnen die Beschwerdefuhrenden somit nichts zu ihren Gunsten ableiten. Solche Hin-
weise und Wissenslicken sind fir das BAFU indessen Grund, sich weiterhin fur eine konsequente

43 Vgl. zum Ganzen Danielle Breitenblicher, die Rechtsprechung zur nichtionisierenden Strahlung von Mobilfunkanla-
gen — Neuere Entwicklungen im Kontext einer reichen bundesgerichtlichen Praxis, in URP 2021 S. 183 f.; Wittwer Ben-
jamin, Bewilligung von Mobilfunkanlagen, 2. Aufl., Zirich - Basel - Genf 2008 S. 32 f.; 43 Vgl. zum Ganzen

BGer 1C_97/2018 vom 3. September 2019 E. 3.1.

44 \Vgl. BGer 1C_518/2018 vom 14. April 2020 E. 5; 1C_681/2017 vom 1. Februar 2019 E. 4.3, in: BR 2019, S. 296;
1C_348/2017 vom 21. Februar 2018 E. 4.3 ff., in: BR 2018, S. 293 f.; 1C_323/2017 vom 15. Januar 2018 E. 2.5, in: BR
2018, S. 310, je mit Hinweis[en], insbesondere auf 1C_576/2016 vom 27. Oktober 2017 E. 3.5.2 mit Hinweisen, a.a.0O.,
sowie BGE 126 11 399 E. 4.

45 Vgl. https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/elektrosmog/newsletter/beratende-expertengruppe-nis-
berenis.html.

46 \/gl. Roosli Martin, Hahad Omar, Dongus Stefan, Loizeau Nicolas, Daiber Andreas, Mlnzel Thomas, Eeftens
Marloes, Gesundheitsrisiko Mobilfunkstrahlung? Was andert sich mit 5G ?, in Aktuelle Kardiologie 2021, Heft 10, S.
531 ff. (abrufbar unter: https://www.thieme-connect.com/products/ejournals/topten/10.1055/s-00022861); vgl. auch
Ro&6sli Martin, Gesundheitsgefahrdungsabschatzung: Auswirkungen von nichtionisierender Strahlung auf Menschen, in
URP 2021 S. 124 ff.

47\V/gl. auch BGer 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 5.6.

48 \/gl. BGer 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 5.7.
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Umsetzung des Vorsorgeprinzips einzusetzen.*® Gleiches gilt bezliglich dem Fact Sheet vom
21. Oktober 2022 der ICBE-EMF, das die Beschwerdefiihrenden mit ihren Schlussbemerkungen
einreichten.

e) Die Beschwerdefliihrenden fiihren zutreffend aus, dass die Einflihrung von adaptiven Anten-
nen eine Neuerung darstellt. So kénnen adaptive Antennen gezielt in Gebiete mit Datennutzung
strahlen und in alle anderen Richtungen weniger stark emittieren. Die Strahlungsexposition von
adaptiven Antennen liegt infolgedessen in der von ihr versorgten Funkzelle im Durchschnitt tiefer
als bei konventionellen Antennen. Adaptive Antennen haben daher ein hohes Potential zur vor-
sorglichen Immissionsbegrenzung und tragen dem Verursacherprinzip besser Rechnung als die
bisherigen Antennen.® Wie erwahnt, darf nach Anhang 1 Ziffer 63 Abs. 2 NISV bei adaptiven
Antennen mit acht oder mehr separat ansteuerbaren Antenneneinheiten ein Korrekturfaktor ange-
wendet werden (vgl. Erwagung 5c). Der Korrekturfaktor beruht auf wissenschaftlichen statisti-
schen Studien. Fir die Einfihrung und konkrete Ausgestaltung eines Korrekturfaktors waren ver-
schiedene bzw. zum Teil verknlpfte Aspekte adaptiver Antennen ausschlaggebend: Namentlich
die Fokussierung in Richtung der Nutzerinnen und Nutzer, die Aufteilung der Sendeleistung auf
verschiedene Beams sowie die regelmassige Unterschreitung der an sich moglichen Maximalleis-
tung.®' Zwar kann es vorkommen, dass im tatsachlichen Betrieb die massgebende Sendeleistung
kurzzeitig Uberschritten wird. Der Korrekturfaktor darf daher nur angewendet werden, wenn adap-
tive Antennen mit einer automatischen Leistungsbegrenzung (Power Lock) ausgeristet sind.?2 Bei
der automatischen Leistungsbegrenzung handelt es sich um eine Softwareapplikation auf der An-
tenne. Diese detektiert dauernd die in einen Funksektor abgestrahlte Gesamtleistung der adapti-
ven Antenne. Wenn kurzzeitige Leistungsspitzen Uber der im Standortdatenblatt deklarierten
(massgebende) Sendeleistung ERP,, auftreten, wird die Leistung der Antenne soweit gedrosselt,
dass die Uber einen Zeitraum von sechs Minuten gemittelte Sendeleistung die bewilligte Sende-
leistung auch tatsachlich nicht Uberschreitet. Ist der Mittelwert der bewilligten Sendeleistung tGber
einen Zeitraum von sechs Minuten eingehalten, ist gewahrleistet, dass auch die mit dieser Sen-
deleistung berechneten Feldstarkewerte Uber sechs Minuten gemittelt rechnerisch immer einge-
halten sind. Mit dem Korrekturfaktor ist damit die grundlegende Konzeption der Unterscheidung
zwischen Anlage- und Immissionsgrenzwert nicht infrage gestellt. Die denkbaren maximalen
Feldstarken liegen immer noch um ein Vielfaches tiefer als die in der NISV festgelegten Immissi-
onsgrenzwerte.5 Dabei ist anzumerken, dass auch die Immissionsgrenzwerte in den fiir den Mo-
bilfunk massgebenden Frequenzen nicht in jedem Moment, sondern ebenfalls tiber sechs Minuten
ausgemittelt, eingehalten werden miissen.?* Mit der Anwendung des Korrekturfaktors und der ob-
ligatorischen Leistungsbegrenzung besteht nach wie vor eine Sicherheitsmarge, mit welcher in
Umsetzung des Vorsorgeprinzips der Mdglichkeit wissenschaftlich ungesicherter gesundheitlicher
Effekte der Mobilfunk-Strahlung Rechnung getragen wird. Gleiches folgt aus den Erlauterungen

49 Vgl. dazu Schreiben des BAFU «Haufig gestellte Fragen zur Vollzugsempfehlung fiir adaptive Antennen» vom

14. Juni 2021 inkl. Ergadnzungen vom 31. August 2021, S. 4 (abrufbar unter: https://www.bafu.ad-
min.ch/bafu/de/home/themen/elektrosmog/fachinformationen/massnahmen-elektrosmog/mobilfunk--vollzugshilfen-zur-
nisv.html).

50 Vgl. R66sli Martin, Gesundheitsgefahrdungsabschatzung: Auswirkungen von nichtionisierender Strahlung auf Men-
schen, in URP 2021 S. 117 ff.

51 Vgl. BAFU, Erlauterungen zu den adaptiven Antennen und deren Beurteilung gemass der Verordnung Uber den
Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV) vom 23. Februar 2021.

52 \gl. BAFU, Adaptive Antennen, Nachtrag vom 23. Februar 2021 zur Vollzugsempfehlung zur Verordnung (iber den
Schutz vor nichtionisierender Strahlung [NISV] fiir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen, Bundesamt fir Umwelt, Wald
und Landschaft [BUWAL] 2002, S. 7-10; BAFU, Erlauterungen zu den adaptiven Antennen und deren Beurteilung
gemass der Verordnung Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV) vom 23. Februar 2021, S. 5f., 12, 21
f.

53 V/gl. Erlauterungen zum Nachtrag vom 23. Februar 2021 zur Vollzugsempfehlung zur NISV, S. 22 und 24; vgl. auch
Baugekursgericht Zirich, BRGE Il Nr. 0038/2002 vom 16. Marz 2022, E. 4.3.3 (abrufbar unter: https://www.baurekurs-
gericht-zh.ch/rechtsprechung/entscheiddatenbank/volltextsuche/).

54 Vgl. Anhang 2 Ziffer 11 Abs. 2 NISV.
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zur Anderung der NISV.55 Eine Verletzung des umweltrechtlichen Vorsorgeprinzips, namentlich der
Regelung von Art. 11 Abs. 2 USG, ist nicht erkennbar. Die Kritik der Beschwerdefiihrenden, die
Anwendung des Korrekturfaktors sei auch unter dem Titel des Vorsorgeprinzips unzulassig, ist
nach dem Gesagten unbegriindet. Vielmehr ist das Schutzkonzept der NISV nach dem gegenwar-
tigen Wissensstand mit dem (bergeordneten Verfassungs- und Gesetzesrecht vereinbar, was
auch aus dem Leiturteil 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 des Bundesgerichts zu adaptiven
Antennen folgt.

f) Ausserdem verweisen die Beschwerdeflhrenden in ihren Beschwerden auf ein Urteil des
Verwaltungsgerichts Bern VGE 2020/27 vom 6. Januar 2021 (bestatigt durch BGer 1C_100/2021
vom 14. Februar 2023; Fall Steffisburg) und ein Urteil des Verwaltungsgerichts Zirich
(VB.2020.00544 vom 15. Januar 2021). Was die Beschwerdefiihrenden im Zusammenhang mit
der Verletzung der NISV aus diesen Urteilen zu ihren Gunsten ableiten wollen, ist nicht nachvoll-
ziehbar. In den erwahnten Urteilen waren Mobilfunkanlagen mit adaptiven Antennen strittig, die
nach dem Worst-Case-Szenario beurteilt wurden. Im Gegensatz dazu stehen hier adaptive Sen-
deantennen mit Anwendung des Korrekturfaktors zur Diskussion. Sachverhaltlich ist der vorlie-
genden Fall somit nicht mit den erwahnten Verwaltungsgerichtsurteilen vergleichbar. Daraus kon-
nen die Beschwerdeflihrenden flr die hier umstrittene Mobilfunkanlage nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Weitere Ausflihrungen dazu erlbrigen sich.

g)  Schliesslich berufen sich die Beschwerdeflihrenden auf das Urteil des Verwaltungsgerichts
VGE 2020/187 vom 31. August 2021 (bestatigt durch BGer 1C_591/2021 vom 18. Oktober 2022;
Fall Ostermundigen). Die Beschwerdeflihrenden bringen vor, in diesem Fall sei die Bewilligung
einer Mobilfunkanlage verweigert worden, weil diese nicht mit Art. 11a des Baureglements der
Gemeinde Ostermundigen (nachfolgend: Art. 11a GBR) vereinbar war. Sie fihren aus, die Be-
stimmung in Art. 11a GBR sehe eine Kaskadenregelung in dem Sinne vor, dass die Mobil-
funkstandorte weg von den Wohnzonen ihn zu den Arbeitszonen gelenkt werden sollen. Sie ma-
chen geltend, die Bauordnung der Stadt Bern (BO%%) enthalte zwar keine Bestimmung, die Art. 11a
GBR der Gemeinde Ostermundigen eins zu eins entspreche. Sie vertreten indessen die Meinung,
aus dem BauG und der BO lasse sich nichts anderes ableiten als aus Art. 11a GBR, weshalb die
angefochtene Baubewilligung aufzuheben sei. Dieser Rugepunkt der Beschwerdeflihrenden be-
trifft die Thematik der Standortplanung von Mobilfunkanlagen. Darauf wird in der nachfolgenden
Erwagung eingegangen (vgl. Erwagung 9).

9. Standortplanung und Zonenkonformitat von Mobilfunkanlagen

a) Die Beschwerdefiihrenden bemangeln, der gewahlte Standort der Mobilfunkanlage sei un-
geeignet. In den Schlussbemerkungen bringen sie besonders vor, die Beschwerdegegnerin habe
einen Beleg fir das Fehlen von Alternativstandorten in der Arbeitszone bisher nicht erbracht. Auch
liege kein Beleg fur die Notwendigkeit einer weiteren Antenne am R. weg 9 vor. Weiter
sind sie der Meinung, die ideellen und materiellen Immissionen wiirden die Rechtswidrigkeit der
geplanten Mobilfunkantenne verstarken. In den Schlussbemerkungen vertreten die Beschwerde-
fuhrenden ausserdem die Meinung, 6ffentliche und private Interessen wiirden die Interessen der
Beschwerdegegnerin an der neuen Antennenanlage am vorgesehenen Standort unter Beriick-
sichtigung des Grundsatzes der Verhaltnismassigkeit libersteigen. Daraus folgern sie, dass die
Beschwerdegegnerin nach einem besser geeigneten Standort zu suchen habe. Weiter verweisen
die Beschwerdefiihrenden auf das Urteil des Verwaltungsgerichts VGE 2020/187 vom 31. August

5 \/gl. Erlauterungen zur Anderung der NISV, S. 4 f. und S. 8.
56 Bauordnung der Stadt Bern vom 24. September 2006.
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2021 bezuglich der Standortplanung von Mobilfunkanlagen in der Gemeinde Ostermundigen
(vgl. Erwagung 8g).

b)  Die Planung der Mobilfunknetze und die Auswahl geeigneter Standort ist im Grundsatz Sa-
che der Mobilfunkbetreiberinnen und nicht des Gemeinwesens. Mobilfunkanlagen innerhalb des
gesamten Siedlungsgebiets gelten nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts grundsatzlich
als zonenkonform.5” Als Infrastrukturanlagen fiir das Siedlungsgebiet sind sie dhnlich wie Stras-
sen und andere Ver- und Entsorgungsanlagen grundsatzlich in der Bauzone anzusiedeln. In der
Bauzone besteht somit weder eine Grundlage fir eine Bedurfnisprifung noch fiir eine Suche nach
Alternativstandorten. Auch sieht das Bundesrecht prinzipiell nur fir Bauten und Anlagen ausser-
halb der Bauzonen eine Interessenabwéagung vor (Art. 24 Bst. b RPG?8). Ansonsten besteht fiir
zonenkonforme Bauvorhaben innerhalb der Bauzone, wie namentlich fir Mobilfunkanlagen,
grundsatzlich ein Anspruch auf eine Baubewilligung, wenn die einschlagigen Erfordernisse einge-
halten sind (Art. 2 BauG). Soll auch innerhalb der Bauzonen eine Interessenabwagung, eine Be-
durfnisprifung oder die Suche nach Alternativstandorten Voraussetzung einer Baubewilligung
sein, bedarf es dazu einer spezifischen kantonal- oder kommunalrechtlichen Grundlage.5® Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist es auch mit Bundesumweltrecht vereinbar, dass ein
kommunales Baureglement zum Schutz vor ideellen Immissionen in Wohngebieten nur Mobilfunk-
anlagen zulasst, die einen funktionellen Bezug zu dieser Zone aufweisen und von ihren Dimensi-
onen und ihrer Leistungsfahigkeit her der in reinen Wohnzonen (blichen Ausstattung
entsprechen.®? Eine solche Beschrankung setzt ebenfalls eine ausdriickliche kantonale oder kom-
munale Regelung voraus.5'

c)  Ein Blick in das kantonale Bau- und Planungsrecht (BauG, BauV®2 und BewD) und die BO
zeigt, dass diese Erlasse keine rechtliche Grundlage fiir eine umfassende Interessenabwagung,
Bedurfnisprifung oder die Suche nach Alternativstandorten fir Mobilfunkanlagen enthalten. Fir
eine umfassende Interessenabwagung, eine Notwendigkeitspriifung oder die Suche nach Alter-
nativstandorten besteht somit anders als die Beschwerdeflihrenden meinen keine Handhabe.
Dass die Vorinstanz von der Beschwerdegegnerin keine Belege fiir Alternativstandorte einforderte
und keine Bedurfnisprifung und Interessenabwagung vornahm, ist nicht zu beanstanden.

d)  Auch enthalt die baurechtliche Grundordnung der Stadt Bern keine gesetzliche Grundlage
fur eine Standortplanung von Mobilfunkanalgen, wie das fur das Gebiet der Gemeinde Ostermun-
digen der Fall ist. Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrenden lasst sich eine solche
Standortplanung auch nicht sinngeméass aus dem kantonalen Bau- und Planungsrecht oder aus
der baurechtlichen Grundordnung der Stadt Bern ableiten. Anders als im Urteil VGE 2020/187
vom 31. August 2021 steht hier auch nicht eine Umristung einer bestehenden, sondern der Bau
und Betrieb einer neuen Mobilfunkanlage zur Diskussion. Beim Neubau einer Mobilfunkanlage
kommt der Thematik der Verstarkung der Rechtswidrigkeit durch ideelle und materielle Immissio-
nen von vornherein keine Bedeutung zu. Denn neue Mobilfunkanlagen dirfen nur bewilligt wer-
den, wenn sie der gesetzlichen Ordnung entsprechen, d.h. materiell rechtmassig sind. Die Ver-
starkung der Rechtswidrigkeit spielt allenfalls im Kontext der Anwendbarkeit der Besitzstandsga-
rantie bei bestehenden Anlagen eine Rolle (Art. 3 Abs. 2 BauG). Eine derartige Konstellation liegt

57 BGer 1A.116/2002, 1P.306/2002 vom 17. November E. 4.2; vgl. auch Urteil des BGer 1A.280/2004 vom 27. Oktober
2005 E. 3.7; Waldmann Bernhard/Hanni Peter, in: Raumplanungsgesetz, Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 uber die
Raumplanung (RPG), Bern 2006, Art. 22 N 33.

58 Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 liber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700).

59 \Vgl. Alexander Rey, Mobilfunkanlagen. Verhaltnis von Bundesumweltrecht, Raumplanungs- und Baurecht, insbeson-
dere Bauverfahrensrecht, in URP 2021 S. 165 ff.

60 BGE 138 11 173 E. 5.4; vgl. auch BGer 1C_167/2018 vom 8. Januar 2019 E. 3.2; 1C_591/2021 vom 18. Oktober
2022 E. 4.7.

61 BGE 141 1l 245 E. 2.4.

62 Bauverordnung vom 6. Marz 1985 (BauV; BSG 721.1).
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hier nicht vor. Die Vorbringen der Beschwerdeflihrenden im Zusammenhang mit der Standortwahl
der geplanten Mobilfunkanlagen sind nach dem Gesagten unbehilflich. Die Beschwerde ist in die-
sem Punkt unbegrindet.

e)  Anzumerken ist, dass sich im kommunalen Baurecht der Stadt Bern, namentlich in Art. 68
BO mit dem Randtitel «Antennen- und Beleuchtungsanlagen», folgende Regelung zu Mobilfunk-
anlagen findet:

2 Die technisch nétigen Mobilfunkantennenanlagen sind in der Altstadt und im Aaretalschutzgebiet sowie an
schitzenswerten Gebauden nur zulassig, sofern sie in bestehende Dachaufbauten integriert werden kon-
nen.

f) Bei Art. 68 Abs. 2 BO handelt es sich um eine Regelung, die der Schonung des Landschafts-
und Ortsbildes, namentlich der Berner Altstadt als UNESCO Weltkulturerbe, dienen soll. Gemass
dem Nutzungs- und Bauklassenplan der Stadt Bern kommt die geplante Antennenanlage jedoch
weder im Perimeter der Altstadt noch in jenem des Aaretalschutzgebiets zu liegen.®3 Auch ist das
Gebaude R. weg 9, auf welchem die Anlage installiert werden soll, nicht als schiitzens-
wertes Baudenkmal geméss dem Bauinventar der Stadt Bern verzeichnet.8* Eine besondere As-
thetikvorschrift fir Mobilfunkanlagen kommt hier somit nicht zur Anwendung (vgl. Erwagung 10b).

10. Rechtliche Grundlagen zum Ortsbild- und Denkmalschutz

a) Umstritten ist, ob sich die geplante Mobilfunkanlage in ihre Umgebung einfligt oder das
Quartierbild, Baudenkmaler oder Kulturglter in unzulassiger Weise beeintrachtigt.

b)  Bauten, Anlagen, Reklamen, Anschriften und Bemalungen dirfen nach Art. 9 Abs. 1 BauG
Landschaften, Orts- und Strassenbilder nicht beeintrachtigen. Diese Vorschrift stellt die «astheti-
sche Generalklausel» im Sinne eines allgemeinen Beeintrachtigungsverbots dar. Art. 17 Abs. 1
BauV konkretisiert diese Vorschrift: Aussenanlagen fir Radio- und Fernsehempfang sowie fir
Funkzwecke und dergleichen sind mdglichst unauffallig zu gestalten und anzubringen; sie dirfen
das Ortsbild nicht beeintrachtigen. Schutzobjekt des Ortsbildschutzes ist der Aussenraum, soweit
er von einem allgemein begangenen Standort aus als Einheit wirkt und als solcher erfassbar ist.
Eine Beeintrachtigung liegt vor, wenn ein Bauvorhaben einen Gegensatz zur bestehenden Uber-
bauung schafft, der erheblich stdrt.65 Darliber hinaus sind die Gemeinden befugt, eigene Asthe-
tikvorschriften zu erlassen, die Uber die kantonalen Vorschriften hinausgehen kénnen (Art. 9
Abs. 3 BauG und Art. 17 Abs. 1 letzter Satz BauV). Solche Vorschriften missen aber, um eine
selbstandige Bedeutung zu haben, konkreter gefasst sein als die kantonalen und dirfen Letztere
nicht nur allgemein anders umschreiben.%8

Von der Moglichkeit in Art. 9 Abs. 3 BauG hat die Stadt Bern mit Art. 6 BO Gebrauch gemacht.
«Bauten, Gebaudeteile und Gestaltungen des 6ffentlichen sowie privaten Aussenraums, die sich
in ihrer Erscheinung nicht in das Stadt-, Quartier- und Strassenbild sowie die Stadtsilhouette ein-
fugen oder die Einheitlichkeit der wesentlichen Merkmale der betreffenden Bebauung nicht wah-
ren, sind unzulassig, auch wenn sie den ubrigen Bauvorschriften entsprechen. Fir die Einordnung

63 \Vgl. planungsrechtliche Angaben der Stadt Bern, pag. 271 und Rickseite pag. 272 der Vorakten der Stadt Bern; vgl.
auch Nutzungszonen- und Bauklassenplan (abrufbar unter: https://map.bern.ch/stadtplan/?grundplan=stadtplan_far-
big&koor=2600650,1199750&zoom=2&hl=0&layer=&subtheme=CatPlanen).

64 \VVgl. Riickseite pag. 273 der Vorakten der Stadt Bern; vgl. auch Stadtplan (abrufbar unter: https://map.bern.ch/stadt-
plan/?grundplan=stadtplan_farbig&koor=2600650,1199750&zoom=2&h|=0&layer=&subtheme=CatPlanen).

65 \Vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 9/10 N. 13 f.

66 \/gl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 9/10 N. 4.
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sind insbesondere die Gestaltung und Anordnung folgender Elemente massgebend: a. Standort,
Stellung und Form (Baukubus und Dach) des Gebaudes; b. Gliederung der Aussenflachen (Fas-
saden und Dach), insbesondere von Sockelgeschoss, Dachrand, Balkone, Erker und Attika; c.
Material und Farbe; d. Eingadnge, Ein- und Ausfahrten; e. Aussenraum, insbesondere die Begren-
zung gegenuber dem Strassenraum, die Larmschutzmassnahmen, die Abstellplatze und die Be-
pflanzung» (Art. 6 Abs. 1 und 2 BO; Einordnung in das Stadt-, Quartier- und Strassenbild). Diese
Regelung der Stadt Bern enthalt ein positives Einordnungs- bzw. Einfiigungsgebot und nicht nur
ein Beeintrachtigungsverbot. Art. 6 BO geht damit Gber die Generalklausel von Art. 9 Abs. 1 BauG
hinaus, womit ihm selbstandige Bedeutung zukommt. Der Wortlaut von Art. 6 BO ist auslegungs-
bedurftig. Der Gemeinde kommt hier aufgrund ihrer Autonomie in der Auslegung und Anwendung
ein Beurteilungsspielraum zu. Im Beschwerdeverfahren wird die Anwendung kommunaler Vor-
schriften mit einer gewissen Zurtickhaltung tberprift, doch muss die von der Gemeinde vertretene
Auffassung rechtlich haltbar sein.6”

Von der Moglichkeit in Art. 17 Abs. 1 BauV hat die Stadt Bern was den hier betroffenen Standort
betrifft keinen Gebrauch gemacht. Wie in Erwagung 9g ausgefihrt, sieht Art. 68 Abs. 2 BO einzig
fur das Gebiet der Altstadt und des Aaretalschutzgebiets sowie flir schiitzenswerte Gebaude eine
besondere Regelung vor. Die Voraussetzungen fiir die Anwendung von Art. 68 Abs. 2 BO als
besondere kommunale Asthetikvorschrift sind am geplanten Antennenstandort somit nicht erfillt.

c) Keine Regelungskompetenz haben die Gemeinden im Bereich des Schutzes von Baudenk-
malern. Dieser ist in den Art. 10a ff. BauG abschliessend geregelt.®® Art. 10b Abs. 1 Satz 2 BauG
schreibt vor, dass Baudenkmaler (sowohl schiitzens- wie erhaltenswerte) durch Veranderungen
in ihrer Umgebung nicht beeintrachtigt werden dirfen (sog. Umgebungsschutz). Das heisst, dass
eine Veranderung auf das Baudenkmal Riicksicht nehmen und dieses nicht beeintrachtigen soll.69
Voraussetzung fir den Schutz nach Art. 10b BauG bildet die Aufnahme der schiitzens- oder er-
haltenswerten Baudenkmaler in das Bauinventar (Art. 10e Abs. 1 BauG).

d) Gemass der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung lassen sich Mobilfunkanlagen unter
asthetischen Gesichtspunkten nicht ohne Weiteres mit Gebduden, auf welche die Gestaltungs-
normen in erster Linie zugeschnitten sind, vergleichen. Zum einen ist das Erscheinungsbild einer
Mobilfunkanlage — namentlich Durchmesser und Héhe des Masts sowie die Anzahl und optische
Erscheinung der Antennen — vorwiegend durch die technischen Gegebenheiten bedingt. Die Ge-
staltungsmaoglichkeiten der Mobilfunkbetreiberinnen sind daher gering. Ausserdem besteht die Be-
sonderheit, dass Mobilfunkanlagen aufgrund ihrer Funktion in der Regel gut sichtbar sind, womit
ihnen praktisch an jedem Standort von vornherein etwas Storendes anhaftet. Dies allein vermag
jedoch nicht ohne Weiteres einen Bauabschlag zu rechtfertigen, ansonsten wiirde aus den kom-
munalen Asthetiknormen ein flaichendeckendes Mobilfunkantennenverbot resultieren, was nicht
der Absicht des Gesetzgebers entsprechen kann und raumplanungs- bzw. fernmelderechtlich pro-
blematisch ware.”® Auch ist zu beachten, dass Mobilfunkantennen aufgrund der betrieblich be-
dingten Hohe regelmassig geeignet sind, Silhouetten zu brechen und Horizonte zu teilen. Soweit
der Silhouette bzw. dem Horizont nicht eine erhéhte Schutzwirdigkeit zukommt, vermag diese
Wirkung allein daher ebenfalls nicht einen Bauabschlag zu rechtfertigen.”' Auch das Bundesge-
richt betont, dass die Anwendung einer Asthetikbestimmung bundesrechtswidrig sein kann, wenn

67 Vgl. Zaugg/Ludwig, a.a.0., Art.°9-10 N. 5.

68 \/gl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 9/10 N. 4.

69 Vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0O., Art.10a-10f N. 7.

70 \VGE 2011/303 vom 1. Juni 2012 E. 4.3 mit Hinweisen.

" VGE 23330 vom 31. Marz 2009 E. 4.4.3; Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 9/10 N. 17 neuntes Lemma und
N. 29b flinftes Lemma mit weiteren Hinweisen.
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damit jeglicher Bau von Mobilfunkantennen verhindert wird.”2 Diesen Umstanden ist bei der Beur-
teilung geblhrend Rechnung zu tragen.

11.  Ortsbild- und Denkmalschutz sowie Kulturgiiter

a) Die Beschwerdeflihrenden rigen in den Schlussbemerkungen zusammengefasst, das Vor-
haben beeintrachtige sowohl den Charakter des Wohngebiets wie auch eine Vielzahl von denk-
malgeschitzten Gebauden im |. , welche sich in unmittelbarer Nahe des geplanten An-
tennenstandorts befanden. Weiter sind sie der Meinung, es bestehe ein grosses offentliches In-
teresse daran, die Denkmaler zu schiitzen. Ein ahnliches Bild ergebe sich mit Blick auf die Kultur-
guter, die in der weiteren Umgebung der geplanten Antenne in der N. gasse lagen. Bei
der Planung der Anlage sei keine Riicksicht auf die historische Bausubstanz im Quartier genom-
men worden. Auch seien keine tauglichen Schutzmassnahmen vorgesehen und vorhanden. Die
Beschwerdefiihrenden fordern, es seien unauffalligere Anlagestandorte naher bei den Gleisen in
Betracht zu ziehen.

b) Die Beschwerdegegnerin weist in der Stellungnahme vom 5. Januar 2023 darauf hin, dass
die Stadt Bern mit Art. 68 Abs. 2 BO eine Regelung geschaffen habe, um in Bezug zu Mobilfunk-
anlagen dem Denkmalschutz Rechnung zu tragen. Die Regelung von Art. 68 Abs. 2 BO sei nicht
anwendbar, da der geplante Antennenstandort nicht im Altstadtgebiet und nicht im Aaretalschutz-
gebiet liege. Sodann sei das Gebaude am R. weg 9 gemass dem Bauinventar der Stadt
Bern weder als schiitzenswert noch als erhaltens- oder sonst beachtenswert eingestuft worden.
Im Umkehrschluss ergebe sich daraus, dass gemass der anwendbaren baurechtlichen Grundord-
nung keine besonderen baulichen Massnahmen am vorgesehenen Standort zu beachten seien.
Nichtsdestotrotz sei die geplante Anlage im Bereich von bestehenden Dachaufbauten vorgese-
hen. Allein schon daraus ergebe sich, dass das Ortsbild nicht, jedenfalls nicht massgeblich, be-
eintrachtigt werde. Die geplante Anlage verletze auch keine asthetische Generalklausel, nament-
lich Art. 17 Abs. 1 BauV.

C) Die Stadt Bern hat sich in der angefochtenen Baubewilligung zu den Rigepunkten, wonach
das Vorhaben das Ortsbild und Baudenkmaler beeintrachtige, wie folgt gedussert:

Der massgebende Perimeter fir eine feststellbare Beeintrachtigung von einem Baudenkmal erstreckt sich
in der Regel nur Uber das Grundstick, auf welchem ein Baudenkmal situiert ist. In Anbetracht, dass die
geplanten Anlagen diesen massgebenden Perimeter nicht tangieren und dass auf dem Dach der Liegen-
schaft R. weg 9, welche selbst nicht im Bauinventar aufgefihrt ist, im Bereich von bestehenden
Dachaufbauten vorgesehen sind, werden weder das Quartierbild noch die umliegenden Baudenkmaler we-
sentlich beeintrachtigt. Anlasslich der asthetischen Beurteilung des Vorhabens wurde nachfolgende Stel-
lungnahme abgegeben:

«Platzierung und Grésse (insbesondere die Héhe) der geplanten Anlagen stehen in einem massvollen Ver-
héltnis zum Gebéudevolumen. Das Projekt entspricht den (iblichen Standards bereits vorhandener Anlagen.
Das Projekt fiihrt zu keiner zusétzlichen Beeintrdchtigung des Gebéudes und der Umgebung und wird somit
als realisierbar befunden. Die erfolgte &dsthetische Beurteilung des Vorhabens durch eine qualifizierte
Behdérde ertibrigt einen zusétzlichen Einbezug der stadtischen Denkmalpflege oder der OLK. »

d) Der Sachverhalt beziliglich der Umgebungssituation prasentiert sich wie folgt: Das Gebaude
R. weg 9, auf dem die Antennenanlage geplant ist, befindet sich im Stadtbachquartier
und liegt gemadss dem Bauinventar der Stadt Bern in der Baugruppe «Vordere

2 BGer 1C_49/2015 vom 9. Dezember 2015 E. 4.3.
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N. gasse».”® Baugruppen sind Ensembles von Hausern, welche sich durch einen rdum-
lichen oder historischen Zusammenhang auszeichnen. Zudem liegt das Gebaude R. weg
9 innerhalb eines Gebiets, das im Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz
von nationaler Bedeutung (ISOS) mit dem Erhaltungsziel B verzeichnet ist.”* Das vierstockige
Standortgebaude R. weg 9 ist gemass dem bewilligten Situationsplan ca. 65 m lang, ca.
16 m breit und ca. 12 m hoch. Das Gebaude verfugt Gber ein Flachdach, worauf sich drei vom
Dachrand zurlickversetzte Dachaufbauten befinden. Die Dachaufbauten Uberragen das Flach-
dach um rund 2 m, wie aus dem bewilligten Projektplanen hervorgeht.”® In den Akten befinden
sich 3D-Ansichten, die die Bebauung im ndheren und weiteren Umkreis des Antennenstandorts
bildlich darstellen.”® Die Bilder zeigen, dass sich das Gebaude R. weg 9 stilistisch und
volumetrisch von den Villen und birgerlichen Reihenmietshdusern im Gebiet «Vordere
N. gasse» deutlich abhebt. Im ISOS findet sich zum Gebaude R. weg 9 aus-
serdem der Hinweis, dass das grossvolumige Gebaude den Charakter des Quartiers ver-
andert.”” Aus dem Bauinventar der Stadt Bern folgt sodann, dass das Gebaude R. weg
9 weder als erhaltens- noch als schiitzenswert eingestuft ist.”® Weiter geht aus dem Bauinventar
der Stadt Bern hervor, dass sich in der naheren und weiteren Umgebung des Gebaudes
R. weg 9 diverse denkmalgeschitzte Gebaude, z.B. Villa T. strasse 25 (erhal-
tenswert), Mehrfamilienhaus R. weg 12 (erhaltenswert), Wohnhaus Q. weg 14
(schitzenswert), Reihenmehrfamilienhauser T. strasse 7 bis 19 (schutzenswert), Mehr-
familienhaus S. strasse 26 (schitzenswert) und Reihenhauszeile Q. weg 1 bis
13, 1A (schitzenswert), befinden. Die Ausfiihrungen zeigen, dass dem Gebaude R. weg
9, auf welchem die Anlage geplant ist, keine architektonisch oder denkmalpflegerisch herausra-
gende Bedeutung zukommt. Demgegenlber ist das Quartier, in welchem der Antennenstandort
vorgesehen ist, gesamthaft durch mehrere vornehme Villen und biirgerliche Reihenmietshauser
gepragt, die denkmalgeschiitzt sind. Dem fraglichen Quartierbild bzw. der Umgebung des Anten-
nenstandorts ist deswegen eine erhdéhte Schutzwiirdigkeit beizumessen.

Aus den bewilligten Planen folgt, dass die drei geplanten Antennenkérper an zwei Dachaufbauten
auf dem Flachdach des Gebaudes R. weg 9 installiert werden sollen. Ein Sendemast,
der das Gebaude Uberragt, ist nicht vorgesehen. Zwei Antennenpanels (Pole 2 und 3) mit Remote
Radio Unit-Elementen (RRU) sollen an der runden Dachaufbaute montiert werden. Diese Dach-
aufbaute hat einen Durchmesser von ca. 4.50 m und liegt vom Dachrand zuriickversetzt auf dem
westlichen Teil des Flachdaches. Der dritte Antennenkdrper (Pole 1) mit RRU’s soll an einer recht-
eckartigen Dachaufbaute befestigt werden. Die Dachaufbaute befindet sich auf dem hinteren 6st-
lichen Dachteil und ist ca. 5 m lang und ca. 4 m breit. Sodann ist geplant, entlang der sidseitigen
Fassade der rechteckartigen Dachaufbaute zwei Technikschranke (BTS 3900A) und ein Elektro-
kasten aufzustellen. Das folgt aus dem bewilligten Projektplan Ansicht «A».”® Von den Antennen-
panels zu den Technikkasten fihren ausserdem Kabelstrange, die auf dem Flachdachboden be-
festigt sind. Daneben ist das Flachdach des Gebaudes R. weg 9 grossflachig mit aufge-
standerten Modulen einer Photovoltaikanlage bestlickt.

e) Im vorliegenden Fall ist die Beurteilung der Stadt Bern, wonach die Mobilfunkanlage weder
das Quartierbild noch die umliegenden Baudenkmaler wesentlich beeintrachtigt, schlissig und
nachvollziehbar. Die einzelnen Anlageteile der Mobilfunkanlage sind an bestehenden Dachauf-

73 Vgl. Inventarblatt Baugruppe «Vordere Lédnggasse» (abrufbar unter: http:/bauinventar.bern.ch/gruppen/vordere-
laenggasse.pdf).

74 Vgl. Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung (ISOS) Kanton Bern,
Band 3 Bern Stadt, Ubersichtskarte im Massstab 1:16 000.

75 \/gl. pag. 276 und pag. 277 der Vorakten der Stadt Bern.

76 \Vgl. pag. 45 der Vorakten der Stadt Bern.

77 Vgl. Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung (ISOS) Kanton Bern,
Band 3 Bern Stadt, Ziffer 9.0.1, S. 53.

78 \/gl. Rickseite pag. 273 der Vorakten der Stadt Bern.

9 Vgl. pag. 276 der Vorakten der Stadt Bern.
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bauten befestigt oder in deren unmittelbarer Nahe platziert. Die rechteckartige Dachaufbaute be-
findet sich auf dem riickwartigen Dachteil des Gebaudes R. weg 9. Aufgrund deren Lage
werden die Anlageteile (ein Antennenkdrper, zwei Technikschranke, Elektrokasten und RRU’s)
von allgemein begangenen Standorten aus in der naheren Umgebung des Gebaudes
R. weg 9 nicht oder kaum einsehbar sein. Das belegen die Ausziige von Google Street
View, die die Beschwerdegegnerin mit der Eingabe vom 5. Januar 2023 einreichte. Unproblema-
tisch sind auch die Anlageteile (zwei Antennenkoérper und RRU’s), die bei der runden Dachauf-
baute vorgesehen sind. Die geplanten RRU’s sind klein dimensioniert und am Fusspunkt der Da-
chaufbaute knapp Gber der H6he des Dachabschlusses positioniert. Sie fallen daher optisch kaum
ins Gewicht. Zu berlcksichtigen ist zwar, dass die runde Dachaufbaute weniger weit vom Da-
chrand zurlckversetzt liegt. Es kann deshalb nicht ausgeschlossen werden, dass die oberen Teile
der Antennenkdrper von allgemein begangen Standorten punktuell einsehbar sein werden. Indem
die Antennenkérper aber an der Dachaufbaute befestigt sind und diese nicht tGberragen, treten sie
nicht auffallig und stérend in Erscheinung. Gleiches gilt bezlglicher der weiteren Umgebung. Po-
sitiv wirkt sich hier aus, dass kein Antennenmast vorgesehen ist. Damit wird auf die bestehende
historische Bebauung im Stadtbachquartier Riicksicht genommen. Die Anlage bricht zudem weder
die Silhouette der bestehenden Bebauung entlang der S. strasse noch ist sie horizont-
bildend. Eine stérende Fernwirkung entsteht somit nicht. Damit werden auch die umliegenden
denkmalgeschitzten Gebaude nicht tangiert. Die Beschwerdefiihrenden haben eine Liste mit Kul-
turgltern im Stadtteil «N. gasse-Felsenau» eingereicht. Inwieweit dies Objekte, welche
ausnahmslos ausserhalb des Stadtbachquartiers liegen, betroffen sein sollen, zeigen die Be-
schwerdeflihrenden nicht auf und ist auch nicht ersichtlich. Darauf muss nicht weiter eingegangen
werden.

f) Zusammengefasst kann nicht von einer stdrenden Beeintrachtigung des Orts- bzw. Quar-
tierbildes im Sinne von Art. 9 Abs. 1 BauG und Art. 17 Abs. 1 BauV gesprochen werden. Die
geplante Anlage ist nicht als kompaktes technisches Element wahrnehmbar. Die asthetischen
Auswirkungen auf das Quartierbild sind marginal, weshalb die geplante Anlage auch mit der kom-
munalen Gestaltungsvorschrift von Art. 6 BO vereinbar ist. Die Platzierung und Grdsse der Anla-
geteile steht in einem massvollen Verhaltnis zum Volumen des Standortgebaudes
R. weg 9. Auch besteht hier keine wesentliche Beeintrachtigung der Umgebung im Sinne
von Art. 10b BauG. Unter dem Aspekt des Ortsbild- und Denkmalschutzes ist die projektierte An-
lage der Auffassung der Stadt Bern folgend nicht zu beanstanden. Die Sichtbarkeit der geplanten
Antennenteile mag sich von den privaten Standorten aus fir Anwohnerinnen und Anwohner im
Stadtbachquartier stérend auswirken. Die Aussicht, die man von einem privaten Gebaude oder
Garten aus geniesst, ist aber kein Gut, das durch Asthetikvorschriften geschitzt wird. Schutzob-
jekt des Ortsbildschutzes ist der Aussenraum, soweit er von einem allgemein begangenen Stand-
ort aus als Einheit wirkt und als solcher erfassbar ist. Massgebend ist also nur die Beurteilung vom
dffentlichen Raum aus. Schutzmassnahmen sind nicht nétig. Die Asthetikriige ist unbegriindet.

12. Sistierung

a) In ihren Beschwerdeschriften beantragen die Beschwerdefiihrenden die Sistierung des Ver-
fahrens nach Art. 38 VRPG. Sie begriinden den Antrag damit, dass sich eine Beschwerde vom
31. Dezember 2020 Uber die gleiche Rechtsfrage beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern be-
finde und weitere Verfahren mit denselben aufgeworfenen Fragen vor Bundesgericht im Verfahren
1C_100/2021 hangig seien. Es rechtfertige sich daher, das Verfahren zu sistieren, da soweit er-
sichtlich noch kein Urteil des Bundesgerichts ergangen sei.

b)  Aus den Erwagungen folgt, dass die notwendigen Grundlagen vorliegen, um das streitige
Baugesuch zu beurteilen. Der Erwagung 8f ist zudem zu entnehmen, dass der VGE 2020/27 vom
6. Januar 2021 eine Mobilfunkanlage mit adaptiven Antennen zum Gegenstand hatte, die nach
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dem Worst-Case-Szenario ohne Anwendung des Korrekturfaktors beurteilt wurde.®° Im Gegen-
satz dazu stehen hier adaptive Sendeantennen mit Anwendung des Korrekturfaktors zur Diskus-
sion. Dies ist ein grundsatzlicher Unterschied. Somit stellen sich hier nicht die gleichen Rechtsfra-
gen wie im Urteil VGE 2020/27 vom 6. Januar 2021. Uberdies hat Bundesgericht im Verfahren
1C_100/2021 entschieden und den Entscheid des Verwaltungsgerichts bestatigt.8! Fir eine Sis-
tierung bleibt daher kein Raum. Der Sistierungsantrag der Beschwerdeflhrenden ist abzuweisen.

13. Kosten

a)  Zu beurteilen waren zwei separat eingereichte Beschwerden, die vereinigt wurden. Die Ver-
fahrenskosten bestehen aus einer Pauschalgebihr (Art. 103 Abs. 1 VRPGB82). Fiir Entscheide in
einer Verwaltungsjustizsache wird eine Pauschalgebihr von CHF 200.00 bis CHF 4000.00 je Be-
schwerde erhoben (Art. 19 Abs. 1i.V.m. Art. 4 Abs. 2 GebV?3). In Anwendung dieser Bestimmun-
gen wird die Pauschale auf CHF 2100.00 fur jede der beiden Beschwerden festgelegt. Werden in
einem einzigen Entscheid mehrere Beschwerden beurteilt, so kann die Pauschalgebuhr fir die
einzelnen Beschwerdeflihrerinnen und Beschwerdeflihrer angemessen reduziert werden (Art. 21
Abs. 3 GebV). Entsprechend wird die Pauschale auf CHF 1400.00 je Beschwerde reduziert. Ins-
gesamt betragen die Verfahrenskosten CHF 2800.00.

Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn, das prozessuale
Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die besonderen Umstande rechtfertig-
ten, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Bei diesem Ausgang des Ver-
fahrens unterliegen die Beschwerdefiihrenden. Die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 und die Be-
schwerdeflihrenden 3 bis 7 haben die Verfahrenskosten je halftig, ausmachend je CHF 1400.00,
zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 sowie die Beschwerde-
fuhrenden 3 und 7 haften je solidarisch fiir den gesamten ihnen auferlegten Kostenanteil (Art. 106
Abs. 1 VRPG).

b)  Die unterliegende Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht de-
ren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umstande eine andere Teilung oder Wettschla-
gung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als gerechtfertigt erscheint
(Art. 108 Abs. 3 VRPG). Die Parteikosten umfassen den durch die berufsmassige Parteivertretung
anfallenden Aufwand (Art. 104 Abs. 1 VRPG).

Die Parteikosten werden vom Rechtsanwalt der Beschwerdegegnerin auf insgesamt CHF 4326.30
(Honorar: CHF 3900.00, Kleinspesenpauschale: CHF 117.00, Mehrwertsteuer: CHF 309.30) be-
ziffert. Sie gibt grundsatzlich zu keinen Bemerkungen Anlass. Die Beschwerdegegnerin ist jedoch
mehrwertsteuerpflichtig®4 und kann somit die von ihrem Rechtsvertreter auf sie Uberwalzte Mehr-
wertsteuer in ihrer eigenen Mehrwertsteuerabrechnung als Vorsteuer abziehen. Ihr fallt daher be-
treffend Mehrwertsteuer kein Aufwand an und eine Abgeltung der Mehrwertsteuer kdme einer mit
Art. 108 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 VRPG unvereinbaren Uberentschadigung gleich.
Nach der Praxis des Verwaltungsgerichts ist deshalb die in der Kostennote des Rechtsvertreters
der Beschwerdegegnerin aufgeflihrte Mehrwertsteuer von CHF 309.30 bei der Bestimmung des
Parteikostenersatzes nicht zu beriicksichtigen, womit die Parteikosten CHF 4017.00 betragen.?

80 \/gl. auch BGer 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 6.3.2.

81 \Vgl. BGer 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023.

82 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

83 \Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Geblihren der Kantonsverwaltung (Gebiihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21)

84 Siehe Unternehmens-Identifikationsnummer-Register (einsehbar unter: https://www.uid.admin.ch).

85 VGE 2013/137 vom 26. Mai 2014 E. 6.
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Da die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 und die Beschwerdeflihrenden 3 bis 7 unterliegen, haben
sie die Parteikosten der Beschwerdegegnerin im Betrag von CHF 4017.00 (inkl. Auslagen und
exkl. Mehrwertsteuer) je zur Halfte, ausmachend je CHF 2008.50, zu ersetzen.

Entscheid

Der Sistierungsantrag der Beschwerdefliihrenden 1 und 2 sowie der Sistierungsantrag der
Beschwerdefilhrenden 3 bis 7 wird abgewiesen.

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 und die Beschwerde der Beschwerde-
fuhrenden 3 bis 7 werden abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Die Formulierung unter dem Titel «Allgemein» im Dispositivs des Bauentscheids der Stadt
Bern vom 10. Juni 2022 wird von Amtes wegen wie folgt angepasst:

Der Fachbericht Immissionsschutz und die Auflagen des Amtes fir Umwelt und Energie des Kantons
Bern (AUE), Abteilung Immissionsschutz, vom 11. August 2021, gelten hier als wiedergegeben und
sind Bestandteil der Baubewilligung.

Die Bedingung unter dem Buchstabe D im Fachbericht Immissionsschutz vom 11. August 2021 wird
gestrichen.

Im Ubrigen wird der Bauentscheid der Stadt Bern vom 10. Juni 2022 bestatigt.

Die Verfahrenskosten betragen CHF 2800.00 und werden zur Halfte, ausmachend je
CHF 1400.00, den Beschwerdefiihrenden 1 und 2 und Beschwerdeflihrenden 3 bis 7 zur
Bezahlung auferlegt. Die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 und die Beschwerdefiihrenden 3
bis 7 haften je solidarisch fiir den gesamten ihnen auferlegten Kostenanteil. Separate Zah-
lungseinladung folgen, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen ist.

Die Beschwerdeflihrenden 1 und 2 und die Beschwerdefilhrenden 3 bis 7 haben der Be-
schwerdegegnerin je halftig die Parteikosten im Betrag von CHF 4017.00 (inkl. Auslagen
und exkl. Mehrwertsteuer), ausmachend je CHF 2008.50, zu ersetzen. Die Beschwerde-
fuhrenden 1 und 2 und die Beschwerdefiihrenden 3 bis 7 haften je solidarisch fir den ge-
samten ihnen auferlegten Kostenanteil.

Eroffnung

Frau D. , eingeschrieben

Herrn Flrsprecher J. , eingeschrieben

Herrn Rechtsanwalt B. und/oder Herrn Rechtsanwalt E. , eingeschrie-
ben

Baubewilligungsbehdrde der Stadt Bern, Bauinspektorat, eingeschrieben
Amt fir Umwelt und Energie (AUE), Abteilung Immissionsschutz, per E-Mail
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Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eréffnung mit Beschwerde beim Verwaltungs-
gericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine allfallige Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in vier Exemplaren einzureichen ist, muss einen An-
trag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine Unterschrift ent-
halten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind beizulegen.
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