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Entscheid der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
vom 15. Mai 2026

in der Beschwerdesache zwischen

Herrn C.
Beschwerdefihrer 1

Frau D.
Beschwerdefiihrerin 2

beide vertreten durch Herrn Rechtsanwalt E.
und

Baupolizeibehorde der Gemeinde Vechigen, Kernstrasse 1, 3067 Boll

betreffend die Verfligung der Baupolizeibehérde der Gemeinde Vechigen vom 29. Januar 2025
(Nr. A. ; Blendimmissionen Photovoltaikanlage)

l. Sachverhalt

1. Die Beschwerdeflhrer 1 ist Eigentimer des auf der Parzelle Vechigen Gbbl. Nr.
G. gelegenen Einfamilienhauses an der H. strasse 44 in Boll. Die Parzelle liegt
gemass dem Zonenplan der Gemeinde Vechigen in der Wohnzone W2 und im Perimeter des
Uberbauungsplans Oberfeld. Mit Gesamtentscheid vom 31. August 2021 erteilte die Gemeinde
Vechigen dem Beschwerdefiihrer 1 und der Beschwerdefihrerin 2 (Beschwerdeflihrende) eine
Baubewilligung fir den Umbau ihres Einfamilienhauses. Diese umfasste die Sanierung und den
Ersatz der Gebaudehiille durch eine neue Holzfassade mit Horizontalschalung sowie die Erstel-
lung einer vollflachig integrierten Photovoltaikanlage (sog. Indachanlage) auf den stidwestlichen
und nordostlichen Dachflachen. Das Projekt wurde in der Folge ausgeflihrt, einschliesslich der
Photovoltaikanlage (im Folgenden: PV-Anlage).

2. Aufgrund einer mindlichen Anfrage aus der Nachbarschaft beziliglich starker Blendwirkun-
gen der Module der PV-Anlage auf dem Nordostdach, besichtigte die Baupolizeibehérde der Ge-
meinde Vechigen am 21. August 2023 die Situation vor Ort. Im Rahmen dieser Begehung bestatig-
ten die Nachbarn der Parzellen Nr. B. , F. und J. ihre baupolizeiliche
Anzeige. In der Folge ertffnete die Gemeinde Vechigen ein Baupolizeiverfahren gegen den Be-
schwerdefliihrer. Am 6. September 2023 flhrte sie einen Augenschein durch und holte ein Blend-
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gutachten bezlglich der Sonnenlichtreflexionen auf dem Nordostdach bei der Firma K.
AG sowie eine Stellungnahme beim Amt fir Umwelt und Energie (AUE) ein.

3. Mit Baupolizeiverfligung vom 29. Januar 2025 forderte die Gemeinde Vechigen den Be-
schwerdefliihrer 1 und die Beschwerdeflhrerin 2 gestitzt auf Art. 46 Abs. 2 BauG und Art. 11
USG" auf, den rechtmassigen Zustand auf der Parzelle Vechigen Gbbl. Nr. G. unver-
zlglich, spatestens aber bis zum 31. Mai 2025, wiederherzustellen. Dies durch das Anbringen
einer Folienbeschichtung auf den Modulen der PV-Anlage der nérdlichen Dachflache oder alter-
nativ dazu durch den Ersatz der bestehenden nordseitig angebrachten PV-Elemente durch sati-
nierte PV-Elemente. Gleichzeitig drohte sie die Ersatzvornahme und eine Busse bei Nichtbefol-
gung an.

4. Gegen diese Verfligung reichten die Beschwerdefihrenden mit Eingabe vom 3. Marz 2025
Beschwerde bei der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD) ein. Sie beantragen, die
baupolizeiliche Verfigung der Gemeinde Vechigen vom 29. Januar 2025 sei aufzuheben. Zudem
beantragen sie eventuell, die baupolizeiliche Verfiigung der Gemeinde Vechigen vom 29. Januar
2025 sei aufzuheben und die Akten zum neuen Entscheid an die Vorinstanz zurlickzuweisen. In
formeller Hinsicht riigen sie die Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor. Materiell brin-
gen sie zusammengefasst vor, dass die Anlage dem Bestandsschutz unterliege, da sie rechts-
kraftig bewilligt worden sei. Eine nachtragliche Anordnung zur Anderung oder Entfernung der An-
lage sei unzuldssig und die damit verbundenen Kosten unverhaltnismassig. Zudem sind die Be-
schwerdefiihrenden der Meinung, dass das Gutachten der K. AG und der Bericht des
AUE, die der angefochtenen Verfiigung zugrunde liegen, ungentigend und mangelhaft seien.

5. Das Rechtsamt, das die Beschwerdeverfahren fiir die BVD leitet?, flihrte den Schriftenwech-
sel durch und holte die Vorakten bei der Vorinstanz ein. Gleichzeitig setzte das Rechtsamt den
Anzeigerinnen und Anzeigern im vorinstanzlichen Baupolizeiverfahren eine Frist fur eine allfallige
Beteiligung als Partei im Beschwerdeverfahren. Diese beteiligten sich jedoch nicht am Beschwer-
deverfahren. In ihrer Stellungnahme vom 28. Marz 2025 beantragte die Vorinstanz die Abweisung
der Beschwerde. Eventuell beantragte sie, die angefochtene Verfigung sei aufzuheben, soweit
sie sich gegen die Beschwerdefiihrerin 2 richte. Im Ubrigen sei die Beschwerde abzuweisen und
die angefochtene Verfligung vom 29. Januar 2025 zu bestatigen.

6. Anschliessend fuhrte das Rechtsamt im Beisein der Parteien, eines Vertreters der Ge-
meinde sowie eines Vertreters des AUE am 14. August 2025 einen Augenschein mit Instruktions-
verhandlung durch. Die Parteien erhielten Gelegenheit, sich zum Protokoll des Augenscheins zu
aussern. Mit Instruktionsverfligung vom 19. August 2025 forderte das Rechtsamt die Beschwer-
deflihrenden auf, die Offerten flir den Austausch der PV-Module und der Folienbeschichtung der
PV-Module einzureichen. Mit gleicher Verfligung tbermittelte es dem AUE die Verfahrensakten
und stellte ihm Fragen zum Gutachten der K. AG sowie zur Immissionssituation. In sei-
ner Stellungnahme vom 19. September 2025 kam das AUE zum Schluss, dass die Nachbarn
stérenden und lastigen Immissionen ausgesetzt sind, weshalb Massnahmen zur Reduktion der
Sonnenlichtreflexionen notwendig seien. Dies kénne entweder durch den Ersatz der derzeitigen
PV-Module mit blendarmen PV-Modulen oder durch das Aufbringen einer blendarmen Kunststoff-
folie erreicht werden. Danach erhielten die Parteien Gelegenheit, sich zum Beweisverfahren zu
aussern und Schlussbemerkungen einzureichen. Von dieser Moglichkeit machten die Beschwer-
deflihrenden Gebrauch. In ihren Schlussbemerkungen vom 3. November 2025 verwiesen sie auf
ihre bisherigen Eingaben. Zudem hielten sie fest, dass ein Austausch der PV-Module aufgrund

" Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 Uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01).
2 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 (iber die Organisation und die Aufgaben der Bau- und Verkehrsdirektion
(Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG 152.221.191).
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der hohen Kosten unverhaltnismassig sei und fir die PV-Anlage eine rechtskraftige Baubewilli-
gung vorlage. Die Vorinstanz reichte keine Schlussbemerkungen ein.

7. Auf die Rechtsschriften, die vorliegenden Akten, die Stellungnahme des AUE sowie auf das
Ergebnis des Augenscheins wird, soweit fiir den Entscheid relevant, in den nachfolgenden Erwa-
gungen eingegangen.

1. Erwagungen
1. Sachurteilsvoraussetzungen

a) Gemass Art. 49 Abs. 1 BauG3 kénnen baupolizeiliche Verfligungen nach Art. 45 bis 48
BauG innert 30 Tagen seit Eréffnung mit Beschwerde bei der BVD angefochten werden. Die BVD
ist somit fUr die Beurteilung der Beschwerde zustandig.

b) Die Beschwerdeflihrenden sind Adressaten der angefochtenen Baupolizeiverfiigung, durch
diese beschwert und daher zur Beschwerde legitimiert. Auf ihre form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.

2. Rechtliches Gehor

a) Die Beschwerdeflihrenden riigen, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt worden.
Die Vorinstanz habe ihnen den Fachbericht des AUE vom 12. Dezember 2024 nicht zur Einsicht
und Stellungnahme zugestellt, sondern erst zusammen mit dem baupolizeilichen Entscheid vom
29. Januar 2025 eroffnet. Somit habe die Vorinstanz ihnen die Méglichkeit einer rechtzeitigen Aus-
einandersetzung mit den darin enthaltenen Feststellungen entzogen. Dies stelle eine klare Miss-
achtung des Anspruchs auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV# und Art. 22 VRPG? dar.
Zudem bringen die Beschwerdeflihrenden vor, die Vorinstanz habe die Beschwerdeflhrerin 2 erst-
mals mit der angefochtenen Verfigung in das Verfahren einbezogen, obwohl sie nicht Eigentu-
merin des betroffenen Grundstlicks sei und vorher auch nicht am Verfahren mit der Mdglichkeit
einer Mitwirkung beteiligt war. Der Einbezug einer nicht verfahrensbeteiligten Person ohne recht-
liche Grundlage sei nichtig und mache den Entscheid in diesem Punkt formell fehlerhaft. In Bezug
auf die Beschwerdeflhrerin 2 sei die Beschwerde daher «per se» gutzuheissen und die Verfligung
aufzuheben.

b) Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 21 ff. VRPG gibt den Parteien das Recht, sich
zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Beweisantragen gehért zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise ent-
weder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern. Der Anspruch auf recht-
liches Gehdér umfasst auch das Recht der Parteien, von jedem eingereichten Aktenstiick bzw.
jeder Stellungnahme von Parteien und Behérden Kenntnis zu nehmen und sich dazu aussern zu
kénnen. Das gilt unabhangig davon, ob diese neue Tatsachen oder Argumente enthalten und ob
sie die Entscheidbehdrde tatsachlich zu beeinflussen vermogen. Die Beteiligten sind deshalb iber
jede Eingabe zu informieren, damit sie Gelegenheit haben, sich dazu zu aussern, wenn sie dies

3 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0).
4 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101).
5 Gesetz vom 23. Mai 1989 (ber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21).
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als notwendig erachten. Daher sind den Parteien im Baubewilligungsverfahren samtliche Amts-
und Fachberichte sowie die Stellungnahmen der Gegenpartei zuzustellen.t

c) Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist ein formeller Anspruch; die Verletzung des rechtli-
chen Gehors fuhrt deshalb grundsatzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Eine
Gehorsverletzung kann aber dann geheilt werden, wenn die Rechtsmittelinstanz dieselbe Kogni-
tion hat wie die Vorinstanz und der beschwerdefiihrenden Person aus der Heilung kein Nachteil
erwachst. Eine Heilung kommt in erster Linie bei nicht besonders schwerwiegenden Gehdrsver-
letzungen in Frage. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist aber auch bei schwerwie-
genden Gehdrsverletzungen eine Heilung nicht ausgeschlossen, wenn und soweit die Rickwei-
sung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fuhren wirde, die
mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren waren.” Die Heilung des rechtlichen Gehors ist allenfalls bei der Kostenverlegung zu
beriicksichtigen.8

d) Soweit die Beschwerdefiihrenden vorbringen, dass ihnen die Stellungnahme des AUE vom
12. Dezember 2024 erst mit der angefochtenen Verfiigung vom 29. Januar 2025 zugestellt wurde,
ergibt sich Folgendes: Es ist unbestritten und ergibt sich aus der Eréffnungsformel der angefoch-
tenen Verfligung, dass die Vorinstanz den Beschwerdefiihrenden die Stellungnahme des AUE
vom 12. Dezember 2024 erst mit der angefochtenen Verfliigung vom 29. Januar 2025 zugestellt
hat. Dieses Vorgehen stellt zweifellos eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar. Denn den Par-
teien sind, wie ausgefihrt, behérdliche Stellungnahmen vor dem Entscheid zuzustellen, sodass
sie Gelegenheit haben, sich dazu zu aussern, sofern sie dies flir erforderlich halten. Ob die Stel-
lungnahmen neue Tatsachen oder Argumente enthalten, ist nicht relevant. Wie ausgefiihrt, kann
nach der Praxis eine Gehdrsverletzung im Rechtsmittelverfahren «geheilt» werden, sofern die
obere Instanz dieselbe Uberpriifungsbefugnis wie die verfligende Behdérde hat und den Beschwer-
defiihrenden daraus kein Nachteil erwachst. Diese Voraussetzungen sind hier erfullt. Die BVD hat
volle Uberpriifungsbefugnis und die Beschwerdeflihnrenden haben ihre Beschwerde in Kenntnis
der Stellungnahme des AUE vom 12. Dezember 2024 bei der BVD eingereicht. Die Heilung des
rechtlichen Gehors ist allenfalls bei der Kostenverlegung zu bertcksichtigen (vgl. Erwagung 9a).
Eine Rickweisung der Sache scheidet aus diesem Grund aus.

e) Die Beschwerdeflhrenden kritisieren ausserdem, dass die Ehefrau des Beschwerdeflhrers
erst mit der angefochtenen Verfligung in das Verfahren einbezogen wurde.

In ihrer Stellungnahme vom 28. Marz 2025 fihrte die Vorinstanz dazu aus, die Ehefrau des Be-
schwerdeflihrers sei auch als Adressatin in der Baupolizeiverfiigung aufgenommen worden, da
beide Ehegatten das Baugesuch betreffend die Sanierung als Bauherrschaft und Grundeigent-
merschaft unterzeichnet hatten. Diese Ausflihrungen der Vorinstanz sind nachvollziehbar und
rechtlich haltbar. Sie tragen den verwaltungsrechtlichen Grundsatzen bei der Wahl der Adressaten
bei Wiederherstellungsverfligungen Rechnung und entsprechen der Praxis des Verwaltungsge-
richts.® Danach ist eine Wiederherstellungsverfligung nach Art. 46 Abs. 2 BauG regelmassig an
die Grundeigentiimerin oder den Grundeigentiimer zu richten. Es spricht jedoch nichts dagegen,
neben der Grundeigentiimerin oder dem Grundeigentiimer auch die Bauherrschaft, die nicht mit
der Grundeigentimerschaft identisch ist, zur Wiederherstellung zu verpflichten. Aktenkundig ist,
dass der Beschwerdefiihrer 1 und seine Ehefrau (Beschwerdefiihrerin 2) im Baubewilligungsver-

6 BGE 1381484 E. 2.1, 1331 100 E. 4.3 ff.; BVR 2009 S. 328 ff. E. 2.4; Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum
Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 38-39 N 9b; Urs Eymann, Das rechtliche Gehor im erst-
instanzlichen Baubewilligungsverfahren, in KPG-Bulletin 2006 S. 47 ff.

7BGE 142 11 218 E. 2.8.1; Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 21 N. 9 bis 11.

8 Ruth Herzog, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 108 N. 21 und 39.

9 Vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 46 N. 12; BVR 2007 S. 362 E. 4.1.
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fahren fiir den Bau der strittigen PV-Anlage gemeinsam als Bauherrschaft auftraten.® Als Teil der
Bauherrschaft ist die Beschwerdefiihrerin 2 somit Verhaltensstérerin und kann, ungeachtet ihrer
Eigentumerstellung, zur Wiederherstellung verpflichtet werden, da sie mitverantwortlich ist, das
Bauvorhaben den massgeblichen Vorschriften und der erteilten Baubewilligung entsprechend
auszufiihren. Der Einbezug der Beschwerdefiihrerin 2 als Partei in die angefochtene Baupolizei-
verfugung erweist sich somit nicht als nichtig, sondern als rechtméassig. Es ist deshalb nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz die Beschwerdefiihrerin 2 in der angefochtenen Baupolizeiver-
fugung als Partei beteiligte.

f) Die Beschwerdeflihrenden riigen allerdings zutreffend, dass die Vorinstanz die Korrespon-
denz im vorinstanzlichen Verfahren bis vor Erlass der Baupolizeiverfigung nur an den Beschwer-
defUhrer 1 bzw. an dessen Rechtsvertreter richtete. Dies stellt zwar eine Gehoérsverletzung dar.
Diese ist jedoch nicht als besonders schwer zu gewichten und kann geheilt werden. Die Beschwer-
defuhrerin 2 wird im Beschwerdeverfahren von demselben Rechtsanwalt vertreten, der den Be-
schwerdeflhrer 1 im vorinstanzlichen Verfahren vertrat und im Beschwerdeverfahren vertritt. Der
Rechtsvertreter hatte im vorinstanzlichen Verfahren somit bereits die Méglichkeit, uneinge-
schrankt am Verfahren mitzuwirken und so implizit auch die Rechte der Beschwerdeflihrerin 2 zu
wahren. Schliesslich hatte die Beschwerdefiihrerin 2 im Beschwerdeverfahren vor der BVD, die
volle Uberpriifungsbefugnis hat, Kenntnis samtlicher Unterlagen. Zudem fiihrte die BVD einen zu-
satzlichen Augenschein durch und holte beim AUE erneut eine Stellungnahme ein. Somit konnte
die Beschwerdefiihrerin 2 ihre Mitwirkungs- und Parteirechte im Beschwerdeverfahren ebenfalls
vollumfanglich und ohne Einschrankungen wahrnehmen. Es ist nicht ersichtlich, inwieweit der Be-
schwerdeflhrerin 2 durch die anfangliche einseitige Korrespondenz im vorinstanzlichen Verfahren
ein Nachteil entstanden ist. Dies wird vorliegend auch nicht dargelegt. Die Gehorsverletzung ist
allenfalls bei der Kostenverlegung zu berticksichtigen (vgl. Erwagung 9a). Eine Rickweisung der
Sache ist nicht nétig. Anders entschieden wiirde zu einem prozessualen Leerlauf fiihren und im
Widerspruch zum Grundsatz der Prozessdkonomie stehen.

3. Gutachten und Stellungnahme des AUE

a)  Weiter machen die Beschwerdefiihrenden geltend, das Gutachten der K. AG vom
15. August 2024 enthalte keine abschliessende, rechtlich verbindliche Beurteilung und bilde keine
belastbare Grundlage fir eine Baupolizeiverfiigung. Auch die Stellungnahme des AUE vom 12.
Dezember 2024 enthalte keine Feststellungen zu einer rechtlich relevanten Grenzwertiiberschrei-
tung. Ausserdem monieren die Beschwerdefiihrenden, dass Doppelblendungen bei den Blender-
eignissen nicht in die Beurteilung einbezogen wurden und die im Gutachten ausgewiesenen
Blendzeiten nicht wetterkorrigiert sind. Sie sind daher der Meinung, dass die angefochtene Verfi-
gung auf einer unzureichenden Entscheidungsgrundlage beruht.

b) Im vorinstanzlichen Verfahren flhrte die Vorinstanz einen Augenschein durch und holte ein
Blendgutachten bezlglich der Sonnenlichtreflexionen sowie eine Stellungnahme zu den Sonnen-
lichtreflexionen beim AUE ein. Dabei handelt es sich um eine erweiterte Beurteilung, wie sie in
der Vollzugshilfe «<Empfehlungen zur Vermeidung von Lichtemissionen» des Bundesamts fiir Um-
welt (BAFU) aus dem Jahr 2021 beschrieben ist (nachfolgend: Vollzugshilfe BAFU).'" Das verfah-
rensrechtliche Vorgehen der Vorinstanz ist somit nicht zu beanstanden. Zudem geht aus den Zif-
fern 7 und 8 des Gutachtens hervor, dass die maximalen Blendzeiten geméass den Empfehlungen

0Vgl. pag.17 und 22 in den Vorakten der Gemeinde Vechigen.
11 Vgl. Empfehlungen zur Vermeidung von Lichtemissionen des BAFU, 1. aktualisierte Auflage 2021, S. 45 f. (abrufbar
unter: https://www.bafu.admin.ch/de/licht-vollzug-in-der-praxis#Vollzugshilfe-(2021)).
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im «Leitfaden zum Melde- und Bewilligungsverfahren fiir Solaranlagen»'? von EnergieSchweiz in
der Fassung vom Juni 2023 Uberschritten werden und dass die Blendungen problematisch sind,
weil sie Standorte betreffen, an denen sich Personen Uber langere Zeit aufhalten kdnnen.'®> Am
Augenschein bestatigte der Vertreter des AUE, die im Gutachten gewahlten Beobachtungspunkte
auf den Nachbarparzellen Nr. F. und Nr. J. (I. weg 6 und 8) sein
korrekt gewahlt worden.'* Hinsichtlich der moglichen Massnahmen, um die stérenden Blendungen
auf ein akzeptables Mass zu reduzieren, enthalt die Ziffer 9 des Gutachtens konkrete Empfehlun-
gen, namentlich eine Spezialfolie einzusetzen oder die bestehenden PV-Module durch Spezialm-
odule zu ersetzen. Das AUE, die kantonale Fachstelle fir Immissionsschutz, hat die Einschatzung
der Gutachter in seiner Stellungnahme vom 12. Dezember 2024 basierend auf seiner eigenen
Reflexionsanalyse mittels dem Blendtool gestiitzt und gelangte zum gleichen Befund wie die Gut-
achter. Nach dem Gesagten enthalten — entgegen der Darstellung der Beschwerdefiihrenden —
sowohl das Gutachten als auch die Stellungnahme des AUE vom 12. Dezember 2024 klare Aus-
sagen zur Zumutbarkeit der festgestellten und berechneten Blendungen sowie konkrete Massnah-
men zu deren Reduktion. Anders als die Beschwerdeflihrenden meinen, obliegt der rechtlich ver-
bindliche Entscheid darlber, ob Massnahmen zur Reduktion der Blendungen anzuordnen sind,
nicht den Gutachtern oder dem AUE, sondern allein der Entscheidbehorde. Das Gutachten und
die Stellungnahme des AUE vom 12. Dezember 2024 stellten daher fiir die Vorinstanz, nur aber
immerhin, eine Entscheidungsgrundlage dar. Mit der Kritik, das Gutachten und die Stellungnahme
des AUE vom 12. Dezember 2024 wirden keine klare Feststellung einer Grenzwertiiberschreitung
und auch keine verbindliche Beurteilung der Rechtslage bzw. der Zumutbarkeit der Blendwirkung
enthalten, stossen die Beschwerdeflihrenden somit ins Leere. Der Vertreter des AUE erklarte am
Augenschein ausserdem, dass die Doppelblendungen im Gutachten nicht in die Blenddauer ein-
gerechnet worden sind.® Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus dem zweiten Absatz der Ziffer 7
des Gutachtens. Auch der von den Beschwerdeflihrenden thematisierte Punkt der Wetterkorrektur
andert am Ergebnis der Immissionsbeurteilung nichts, wie aus den nachfolgenden Erwagungen
hervorgeht. Im Ubrigen wird auf die Thematik der Wetterkorrektur in der Erwagung 7a naher ein-
gegangen. Die Rige der Beschwerdefiihrenden, wonach es sich beim Gutachten vom 15. August
2024 und der Stellungnahme vom 12. Dezember 2024 nicht um belastbare Grundlagen handle,
erweist sich somit als unbegrindet.

4. Rechtskraftige Baubewilligung

a) Die Vorinstanz hat die Beschwerdeflihrenden gestitzt auf Art. 46 Abs. 2 BauG und Art. 11
USG dazu verpflichtet, den rechtmassigen Zustand wiederherzustellen. Dies soll durch das An-
bringen einer Folienbeschichtung auf den PV-Modulen der nérdlichen Dachflache ihres Einfamili-
enhauses oder alternativ dazu durch den Ersatz der bestehenden nordseitig angebrachten PV-
Module durch satinierte PV-Module erfolgen.

b) Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, die Anlage sei gemass der Baubewilligung vom
31. August 2021 realisiert worden. Damit sei die PV-Anlage im Bestand geschutzt und kénne nicht
nachtraglich baupolizeilich beanstandet oder infrage gestellt werden. Nachtragliche Anordnungen
zur Anderung oder gar zur Entfernung der Anlage wiirden den Bestandsschutz verletzen und
waren unzulassig.

2 Vgl. https://pubdb.bfe.admin.ch/de/suche?q=Leitfaden+zum+Melde-+und+Bewilligungsverfahren+f%C3%BCr+Sola-

ranlagen.

3 Vgl. pag. 5 in den Akten der Gemeinde Vechigen.

14 Vgl. Votum L. , S. 12 des Augenscheinprotokolls der BVD vom 19. August 2025.
5 Vgl. Votum L. , S. 6 des Augenscheinprotokolls der BVD vom 19. August 2025.
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c) Es ist unbestritten, dass die Beschwerdefiihrenden die Indachanlage auf der norddstlichen
Dachflache nach Massgabe der am 31. August 2021 erteilten und unangefochten gebliebenen
Baubewilligung errichtet haben. Allerdings waren sich die Beschwerdefiihrenden und die Baube-
willigungsbehdrde der Problematik mdglicher Blendungen wohl nicht bewusst. Dies bestatigte sich
am Augenschein’® und belegen die Akten. So finden sich in den Baugesuchsunterlagen zu dieser
Thematik keinerlei Hinweise, und die Baubewilligungsbehdérde hatte sich in der Baubewilligung
mit dieser Frage ebenfalls nicht auseinandergesetzt.'” In ihrer Stellungnahme vom 3. November
2025 argumentieren die Beschwerdefihrenden, dass die PV-Anlage zum Zeitpunkt der Baubewil-
ligung samtlichen relevanten umweltrechtlichen Anforderungen entsprochen habe. Diese Argu-
mentation ist nicht stichhaltig. Wie ausgefiihrt, haben die Beschwerdeflihrenden im Baubewilli-
gungsverfahren keinen entsprechenden Nachweis erbracht, dass die PV-Anlage den umweltrecht-
lichen Vorschriften entspricht. Dementsprechend konnten mit der Baubewilligung vom 31. August
2021 auch keine Blendemissionen fiir die Zukunft bewilligt werden. Da die Frage mdglicher Blen-
dimmissionen im vorliegenden Fall im Bewilligungsverfahren weder thematisiert noch gepruft
wurde, lasst sich entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden auch nicht sagen, dass die
PV-Anlage zum Zeitpunkt der Baubewilligung samtlichen relevanten umweltrechtlichen Anforde-
rungen entsprochen hat.

d) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts ist die Priifung der nachtraglichen An-
ordnung von Massnahmen zur Emissionsbegrenzung gerade in jenen Fallen angezeigt, in denen
die Immissionen bei Erteilung der Bewilligung nicht oder nicht vollstandig vorausgesehen wurden,
was hier offensichtlich zutrifft.'® Bei bestehenden, rechtskraftig bewilligten Anlagen sind jedoch
insbesondere die Grundsatze des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit zu berlcksichti-
gen. Vertrauensschutz und Rechtssicherheit kdnnen dem vollstandigen Widerruf einer Verfiigung
somit unter Umstanden entgegenstehen. Sie wiegen jedoch weniger schwer, wenn die Rechtspo-
sition der Betroffenen nur durch bauliche oder betriebliche Anpassungen, nicht aber durch eine
Stilllegung der ganzen Anlage beeintrachtigt wird.’® Der pauschale Einwand der Beschwerde-
fuhrenden, wonach nachtragliche Anordnungen den Bestandsschutz verletzten und unzulassig
seien, geht daher in der vorliegenden Konstellation fehl. Im Folgenden ist zu prifen, ob die von
der Vorinstanz angeordnete Emissionsbegrenzung — namentlich die Verpflichtung, die PV-Ele-
mente mit einer Anti-Blend-Folie zu beschichten oder alternativ die PV-Module durch satinierte
Module zu ersetzen — als mildere Massnahme zum vollstandigen Widerruf der Baubewilligung
nach den genannten Rechtsgrundsatzen rechtlich haltbar ist.

5. Rechtliche Rahmenbedingungen zu Sonnenlichtreflexionen

a) Das USG bezweckt den Schutz der Menschen, Tiere und Pflanzen gegen schadliche oder
lastige Einwirkungen (Art. 1 Abs. 1 USG). Im Sinne der Vorsorge sind Einwirkungen, die schadlich
oder lastig werden konnten, nach Art. 1 Abs. 2 USG friihzeitig zu begrenzen. Zu solchen Einwir-
kungen gehoren unter anderem Strahlen, die durch den Bau und Betrieb von Anlagen erzeugt
werden (Art. 7 Abs. 1 USG). Auch Sonnenlicht, das durch den Bau oder Betrieb von Anlagen
verandert, z.B. reflektiert wird, fallt unter den Begriff der Strahlen und gilt als Einwirkung im Sinne
von Art. 7 Abs. 1 USG. Einwirkungen werden beim Austritt aus Anlagen als Emissionen und am
Ort ihres Einwirkens als Immissionen bezeichnet (Art. 7 Abs. 2 USG).

18 \gl. Votum C. , S. 5 des Augenscheinprotokolls der BVD vom 19. August 2025.

7Vgl. pag. 17 und 21 in den Vorakten der Gemeinde Vechigen.

8 Vgl. BGer 1C_686/2021 vom 9. Januar 2023 E. 3.3; 1C_177/2011 vom 9. Februar 2012 E. 4.2 (beide zu Reflexions-
wirkungen einer Solaranlage).

19 \gl. Seiler Hansjérg, Rechtsbesténdigkeit und Anderung von Verfiigungen, in Haner Isabelle/Waldmann Bernhard,
8. Forum fiir Verwaltungsrecht — Brennpunkt «Verfigung», 2022, S. 143 f.
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b) Nach Art. 11 Abs. 1 USG werden Emissionen mit Massnahmen an der Quelle begrenzt, d.h.
beim Austritt aus den Anlagen. Im Rahmen der Vorsorge sind Emissionen, unabhangig von der
bestehenden Umweltbelastung, soweit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich mdglich
und wirtschaftlich tragbar ist (vorsorgliche Emissionsbegrenzung; Art. 11 Abs. 2 USG). Die Emis-
sionsbegrenzungen werden verscharft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen
unter Berlcksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schadlich oder lastig werden (ver-
scharfte Emissionsbegrenzung; Art. 11 Abs. 3 USG). Fir den Schutz vor sichtbarem Licht besteht
bis anhin keine bundesrechtlich verbindliche Regelung, weshalb die rechtsanwendenden Behor-
den in Beachtung von Art. 12 Abs. 2 USG unmittelbar Art. 11 bis 14 USG sowie Art. 16 bis 18
USG anzuwenden haben. Mangels empirischer Grundlagen Uber das Belastigungspotenzial von
reflektiertem Sonnenlicht in Abhangigkeit von dessen Einwirkdauer und Intensitat enthalt auch die
Vollzugshilfe des BAFU keine Richtwerte zur Beurteilung der Schadlichkeit oder Lastigkeit von
Immissionen. Ob eine Reflexion im Einzelfall Gbermassig oder zumutbar ist, muss deshalb weiter-
hin aufgrund von Begehungen vor Ort und der subjektiven Einschatzung von Fachleuten entschie-
den werden.20

c) Hinsichtlich der Blendintensitat bzw. Lichtintensitat fihrte das AUE in seinem Fachbericht
vom 19. September 2025 aus, dass gemass dem Bericht «Stand der Technik von blendarmen
Oberflachen bei PV-Modulen»2! von EnergieSchweiz ab Leuchtdichte-Werten von 30 000 cd/m?2
bis 50 000 cd/m? bei einem Einfallswinkel bis 60 Grad visuelle Stérungen und wahrnehmbare Blen-
dungen hervorrufen wirden. Dies entspricht einer Absolutblendung. Dies ist der Fachbegriff fiir
eine Blendung, an deren Helligkeit sich das menschliche Auge aus biologischen Griinden nicht
gewohnen kann, weil es dann gesattigt ist.22 Hinsichtlich der Einwirkdauer wurde gemass der bis-
her ergangenen Rechtsprechung eine Reflexion von 50 Minuten pro Tag, die wahrend mehrerer
Wochen auftrat, als Gbermassig und unzulassig beurteilt.2® Im Entscheid BVD 120/2021/57 vom
28. Marz 2022 beurteilte die BVD Blendungen zwischen April und August, die wahrend tber 100
Tagen zwischen 60 bis maximal 92 Minuten dauerten, als stérend und lastig im Sinne das USG.
Im Urteil 1C_177/2011 vom 9. Februar 2012 (Fall Burgdorf) erachtete das Bundesgericht hingegen
die Einschatzung der Vorinstanz und des BAFU, wonach eine Blenddauer von 15 Minuten je Im-
missionspunkt (Balkon, Gartensitzplatz, Weg) bzw. maximal 30 Minuten fir den gesamten Gar-
tensitzplatz zumutbar sei (d.h. nicht Gberméassig), als richtig.

d) Daneben zieht das AUE praxisgemass flur die Beurteilung der Blendungen weitere Grund-
lagen heran. Zum einen die «Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmis-
sionen» der deutschen Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft (nachfolgend: LAl 2015).24 Danach gilt
eine Blendung von 30 Minuten pro Blendereignis an einem Ort und eine kumulierte Blendzeit pro
Jahr von maximal 30 Stunden als hinnehmbar. Zum anderen orientiert sich das AUE am Leitfaden
zum Melde- und Bewilligungsverfahren flr Solaranlagen von EnergieSchweiz in der Fassung vom
Juni 2023 (nachfolgend: Leitfaden Solaranlagen EnergieSchweiz 2023).25 Dieser stuft — ohne
Beriicksichtigung der Wolken — maximal 60 Stunden Blendung im Jahr als tolerierbar ein.

20 \Vgl. Empfehlungen zur Vermeidung von Lichtemissionen des BAFU, 1. aktualisierte Auflage 2021, S. 42 (abrufbar
unter: https://www.bafu.admin.ch/de/licht-vollzug-in-der-praxis#Vollzugshilfe-(2021). (Vollzugshilfe Lichtemissionen,
Ziff. 6.1.2).

21 Bericht vom Oktober 2024 zum Stand der Technik zu blendarmen Oberflachen bei PV-Modulen, erstellt im Auftrag
von EnergieSchweiz, abrufbar unter: https://www.bfe.admin.ch > News und Medien > Datenbank Publikationen.

22 \/gl. Christoph Bucher, Photovoltaikanlagen, Planung, Installation, Betrieb, 2. Aufl. 2025, S. 50 grauer Kasten «Defi-
nitionen Reflexion und Blendung».

23 Urteil des Verwaltungsgerichts Zirich VB.2007.00307 vom 7. November 2007 E. 5.2.

24 Vgl. Entscheid der BVD 120/2021/57 vom 28. Marz 2022 E. 4c (abrufbar unter https://www.bvd-ent-
scheide.apps.be.ch/tribunapublikation).

25 \V/gl. Leitfaden zum Melde- und Bewilligungsverfahren fiir Solaranlagen, EnergieSchweiz, Juni 2023 (abrufbar unter:
https://www.bfe.admin.ch > News und Medien > Datenbank Publikationen).
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6. Ausgangslage und Sachverhalt

a) Im vorliegenden Fall verschaffte sich die BVD im Rahmen des Beschwerdeverfahrens bei
einem Augenschein einen eigenen Eindruck von den umstrittenen Blendungen. Im Anschluss
daran stellte die BVD dem AUE weitere Fragen zum vorliegenden Gutachten, zu den Blendwir-
kungen und zur allfalligen Erforderlichkeit von Massnahmen zur Reduktion der Reflexionen. Dem-
zufolge ergibt sich bezlglich der streitigen Blendungen, die durch die Sonnenlichtreflexionen an
den PV-Modulen auf dem Nordostdach des Einfamilienhauses der Beschwerdefiihrenden verur-
sacht werden, folgendes Bild:

b)  Am Augenschein stellte der Vertreter des AUE fest, dass die festgestellten Blendungen an
den einzelnen Immissionsorten auf den noérdlich liegenden Nachbarparzellen Nr. F. und
Nr. J. (I. weg 6 und 8) allesamt ber dem Wert der Absolutblendung liegen
bzw. als Totalblendung gelten26, was unbestritten ist. In seiner Stellungnahme vom 19. September
2025 merkte das AUE zur Blendintensitat ausserdem an, dass bei einer Blendung mit «reflexions-
armen» PV-Modulen nach dem Stand der Technik ca. fiinf Prozent des einfallenden Lichtes re-
flektiert werden. Daraus wiirden Lichtintensitdten am Immissionspunkt von ca. 1 Mio. cd/m? und
mehr resultieren. Da im vorliegenden Fall Absolutblendungen vorlagen, spiele das Thema der
Blendintensitat bei der Immissionsbeurteilung eine untergeordnete Rolle.

c) In seiner Stellungnahme vom 19. September 2025 fiihrte das AUE weiter aus, dass es den
mit dem Blendtool ermittelten Blendzeiten eine Biindelaufweitung von 5 Grad zugrunde gelegt
habe, da diese im vorliegenden Fall eine Annaherung an die tatsachlichen Verhaltnisse ermogli-
che. Im Gegensatz dazu sei im Gutachten fir die Berechnung der Blendzeiten eine Biindelauf-
weitung von 0 Grad verwendet worden. Die Ausflihrungen des AUE zur Wahl der Blindelaufwei-
tung sowie die darauf basierenden Berechnungen sind fiir die BVD nachvollziehbar. Sie entspre-
chen den Empfehlungen im Bericht vom Oktober 2024 «Stand der Technik zu blendarmen Ober-
flachen bei PV-Modulen»?2” von EnergieSchweiz und werden auch von den Beschwerdeflihrenden
nicht bestritten. Es kann somit auf die Berechnungen des AUE abgestellt werden. Dies fuhrt dazu,
dass die vom AUE ermittelten Blendzeiten hdher ausfallen als jene im Gutachten.

d) Fur die Beurteilung erachtet das AUE im vorliegenden Fall den Beobachtungspunkt5
(Wohnzimmerfenster an der Stidfassade im Obergeschoss des Gebaudes |. weg 8) als
massgebenden Immissionspunkt. An diesem Ort betragt die theoretisch mogliche Blenddauer
nach den Berechnungen des AUE aufsummiert auf ein Jahr ca. 190 Stunden ohne Wolken. Die
Blendungen treten dabei zwischen ca. 12.45 bis 14.40 Uhr auf. Sie dauern von Mitte April bis Mitte
September, also wahrend sechs Monaten. Aus den Berechnungen des AUE folgt zudem, dass am
Beobachtungspunkt 5 an insgesamt 102 Tagen die Blenddauer pro Tag mehr als 60 Minuten be-
tragt und die Blendungen in der Zeitspanne von Anfang Mai sowie Mitte August taglich sogar rund
120 Minuten dauern.?® Diese Berechnungen sind aktenkundig und unbestritten. Darauf kann bei
der nachfolgenden Immissionsbeurteilung abgestellt werden.

26 \/gl. Votum L. r, S. 9 Mitte, S. 11 unten, S. 12 unten und S. 14 Mitte und unten des Augenscheinprotokolls
der BVD vom 19. August 2025.

27 \/gl. Bericht vom Oktober 2024 zum Stand der Technik zu blendarmen Oberflachen bei PV-Modulen, erstellt im Auf-
trag von EnergieSchweiz, S. 28 (abrufbar unter: https://www.bfe.admin.ch > News und Medien > Datenbank Publikatio-
nen).

28 \/gl. Tabelle und Analyse zum Immissionspunkt 6 gemass der Berechnung im Blendtool in der Beilage zur Stellung-
nahme des AUE vom 19. September 2025 in den Beschwerdeakten der BVD.
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7. Schadlichkeit und Lastigkeit der Blendungen

a) Um die tatsachlichen Blendungen vor Ort und deren Auswirkungen resp. die Beeintrachti-
gung der Personen in den betroffenen Liegenschaften und damit deren Stérung im Sinne des USG
zu beurteilen, ist es nach der Praxis des AUE erforderlich, das Wetter resp. die Bew6lkung mitzu-
beriicksichtigen. In der Stellungnahme vom 19. September 2025 rechnete das AUE fir die Wet-
terkorrektur flr die Zeit zwischen Mitte April und Mitte September, gestitzt auf die Normwert-
Karten des Bundesamtes fur Meteorologie und Klimatologie MeteoSchweiz, mit einer Bewdlkung
von ca. 50 Prozent. Die wetterkorrigierte Blenddauer am Beobachtungspunkt 5 betragt demnach
ca. 95 Stunden pro Jahr. Aufgrund der nicht vollstdndigen Einsehbarkeit der nordostseitigen Dach-
flache ging das AUE weiter von einer Betroffenheit der Bewohner von ca. 70 bis 80 Prozent aus.
Unter Berticksichtigung der Wetterkorrektur und der Einsehbarkeit rechnete das AUE mit einer
Blenddauer von ca. 66.5 bis 76 Stunden pro Jahr. Schliesslich rechnete das AUE bei einer Wet-
terkorrektur von 50 Prozent mit Blendzeiten von taglich ca. 60 Minuten am Beobachtungspunkt 5
wahrend mehrerer Wochen. Unter Berlcksichtigung der am Augenschein festgestellten tatsachli-
chen Verhaltnisse bestehen fiir die BVD keine Anhaltspunkte, diese Beurteilung des AUE infrage
zu stellen. Zudem wird sie von den Beschwerdeflihrern auch nicht angezweifelt.

b) Die Vorinstanz ging vorliegend in der angefochtenen Verfligung gestitzt auf das Gutachten
und die Stellungnahme des AUE vom 12. Dezember 2024 davon aus, dass die PV-Module auf der
nordlichen Dachflache zu schadlichen und lastigen Blendwirkungen flihren. Nach dem Augen-
schein vor Ort, der Priifung des Gutachtens sowie den eigenen Berechnungen bestatigte das AUE
in seiner Stellungnahme vom 19. September 2025, dass es davon ausgehe, dass die Bewohner-
schaft des Wohnhauses |. strasse 8 aufgrund der PV-Module auf dem Einfamilienhaus
der Beschwerdeflihrenden mit Ausrichtung gegen Nordosten, insbesondere am Beobachtungs-
punkt 5, stérenden bzw. Iastigen Immissionen gemass Art. 11 Abs. 3 USG ausgesetzt sind.

c) Die Beurteilung des AUE, wonach hier die Bewohnerschaft des Wohnhauses
l. strasse 8 stdérenden bzw. lastigen Immissionen im Sinne des USG ausgesetzt sind, ist
fur die BVD gestutzt auf die am Augenschein gewonnenen Erkenntnisse und der berechneten
Blendzeiten plausibel und nachvollziehbar. Unter Berlcksichtigung der Wetterkorrektur und der
Einsehbarkeit liegt die berechnete Blenddauer am Immissionspunkt 5, wie ausgeftihrt, bei ca. 66.5
bis 76 Stunden pro Jahr. Dieser Wert liegt massiv Uber den Empfehlungen des LAl 2015 und des
Leitfadens Solaranlagen EnergieSchweiz 2023. Hinzu kommt, dass die Blendungen im vorliegen-
den Fall am Beobachtungspunkt 5 zwischen Mitte April und Mitte September zur Mittagszeit auf-
treten. Wetterkorrigiert ist dabei von Anfang Mai bis Mitte August mit effektiven Blendzeiten von
60 Minuten wahrend mehrerer Wochen zu rechnen. Diese Werte sind mehr als doppelt so hoch
wie die Werte, die von der Rechtsprechung als tolerierbar angesehen werden. So wurden vom
Bundesgericht, wie ausgeflhrt, Einwirkdauern von taglich 20 bis knapp 30 Minuten noch als tole-
rierbar qualifiziert. Demgegentber hat das Verwaltungsgericht Zirich eine Dauer von 50 Minuten
pro Tag (ber mehrere Wochen als nicht mehr zulassig beurteilt.2? Weiter ist zu berlicksichtigen,
dass die Distanz zwischen den Beobachtungspunkten beim Wohnhaus |. strasse 8 und
der reflektierenden Modulflache mit ca. 25 m gering ist, weshalb die Situation besonders kritisch
einzustufen ist. Dies zeigen auch die Fotos vom Augenschein. 30 Problematisch ist ausserdem,
dass die reflektierende Modulflache mit ca. 42 m? bezogen auf die kurze Distanz verhaltnismassig
gross ist und die Blendungen beim Beobachtungspunkt 5 (dreifligliges Wohnzimmerfenster im
Obergeschoss) bis in den hintersten Teil des Wohnraums dringen. Dies zeigte sich bei den Beob-

29 Urteil des Verwaltungsgerichts Zirich VB.2007.00307 vom 7. November 2007 E. 5.2.
30 \V/gl. Fotos Nr. 26 und Nr. 32 der Fotodokumentation zum Augenscheinprotokoll vom 19. August 2025 in den Be-
schwerdeakten der BVD.
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achtungen am Augenschein.3!' Zudem sind Blickbereiche vom betroffenen Wohnraum aus direkt
auf die Storung gerichtet.32 Dies fiihrt zu einer Akzentuierung der Blendungen. Schliesslich sind
die Blendungen im Wohnraum des Wohnhauses I. weg 8 selbst bei teilweise geschlos-
sener Lamellenstore sichtbar. Dies konnte am Augenschein ebenfalls festgestellt werden und ist
auf den Fotos gut zu sehen.33

d) Nach dem Gesagten verursachen die PV-Module auf der nordostseitigen Dachflache des
Einfamilienhauses der Beschwerdeflihrenden Blendungen, die der Beurteilung des AUE und der
Vorinstanz folgend klar Gber der Schadlichkeits- und Lastigkeitsgrenze liegen. Aufgrund ihrer
Dauer, Haufigkeit und Intensitat kdnnen die Immissionen hier im Lichte der Rechtsprechung nicht
mehr als zuldssig im Sinne des USG betrachtet werden. Die Blendungen liegen deutlich Gber dem
tolerierbaren Mass und stéren offensichtlich das Wohlbefinden der Bewohnerschaft des Reinacke-
rwegs 8 erheblich. Die Blendungen sind demnach als Ubermassige und |astige Einwirkungen im
Sinne von Art. 1 Abs. 1 und Art. 11 Abs. 3 USG einzustufen. Damit steht fest, dass die strittige
PV-Anlage auf dem Nordostdach nicht mit der Umweltschutzgesetzgebung vereinbar ist.

8. Emissionsbegrenzungen und Wiederherstellung

a) Aus den Erwagungen ergibt sich, dass ein Teil der PV-Anlage, namentlich die PV-Module
auf dem Nordostdach, den umweltschutzrechtlichen Bestimmungen widerspricht. Die PV-Anlage
wurde zwar rechtskraftig baubewilligt. Wie in der Erwagung 4d ausgeflhrt, ist als mildere Mass-
nahme als der vollstandige Widerruf der Baubewilligung die nachtragliche Anordnung von Mass-
nahmen zur Emissionsbegrenzung in jenen Fallen angezeigt, wenn die Immissionen bei Erteilung
der Bewilligung nicht oder nicht vollstandig vorausgesehen wurden. Stort eine baubewilligte An-
lage — wie hier — die offentliche Ordnung erheblich, ist unter Berlicksichtigung des Vertrauens-
grundsatzes zu prifen, ob es verhaltnismassig ist, Emissionsbegrenzungsmassnahmen anzuord-
nen.

b) Die Vorinstanz hat die Beschwerdefihrenden in der angefochtenen Verfiugung dazu ver-
pflichtet, bis zum 31. Mai 2025 eine Folienbeschichtung auf den PV-Modulen der nérdlichen Dach-
flache ihres Einfamilienhauses anzubringen. Alternativ kdnnen sie die bestehenden, nordseitig
angebrachten PV-Elemente durch satinierte PV-Elemente ersetzen. Die Vorinstanz mass dabei
dem Schutz der Wohnzone vor Gbermassigen Blendungen ein hohes Gewicht bei. Weiter hielt sie
fest, dass die Anlage zwar in den damaligen Baugesuchsakten aufgeflhrt wurde, eine umwelt-
rechtliche Beurteilung indessen nicht stattgefunden habe. Auch das AUE kam in seiner Stellung-
nahme vom 19. September 2025 zum Schluss, dass technische oder bauliche Massnahmen zur
Reduktion der Reflexionen notwendig sind, um die Blendeinwirkungen auf ein ertragliches Mass
zu reduzieren. Dies kdénne entweder durch den Ersatz der derzeitigen PV-Module mit blendarmen
PV-Modulen, beispielsweise mit satinierten Modulen der Firma 3S Swiss Solar Solutions AG, oder
durch das Aufbringen einer blendarmen Kunststofffolie, beispielsweise dem XRF Anti Glare der
Firma Phytonics, erreicht werden. Mit beiden Produkten wirden Lichtintensitaten erreicht, die
gemass dem Bericht «Stand der Technik von blendarmen Oberflachen bei PV-Modulen» aus dem
Jahr 2024 als blendarm gelten. Dabei merkte das AUE an, dass es davon ausgehe, dass das
Aufbringen einer blendarmen Kunststofffolie (z.B. XRF Anti Glare der Firma Phytonics) kosten-

31 Vgl. Fotos Nr. 26 und 32 der Fotodokumentation zum Augenscheinprotokoll vom 19. August 2025 in den Beschwer-
deakten der BVD.
32 \gl. Fotos Nr. 25 und 30 der Fotodokumentation zum Augenscheinprotokoll vom 19. August 2025 in den Beschwer-
deakten der BVD.
33 \/gl. Fotos Nr. 28 und 29 der Fotodokumentation zum Augenscheinprotokoll vom 19. August 2025 in den Beschwer-
deakten der BVD.
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glnstiger sei und daher die mildere Massnahme darstelle. Die Beschwerdeflihrenden seien aber
grundsatzlich frei in der Wahl einer der beiden Lésungen.

c) Die Ausfiuhrungen des AUE und der Vorinstanz Uberzeugen. Unbestritten ist, dass die von
der PV-Anlage ausgehenden Blendwirkungen als schadlich oder lastig zu qualifizieren sind und
daher gestutzt auf Art. 11 Abs. 3 USG zu reduzieren sind. Das 6ffentliche Interesse an der Be-
grenzung dieser Emissionen ist folglich als Uberaus hoch einzustufen. Demgegenuber fallt der
Vertrauensschutz der Beschwerdefilhrenden in die Baubewilligung vom 31. August 2021 deutlich
geringer ins Gewicht bzw. dieser ist hier geschwacht. Die Beschwerdeflihrenden sind Anlagebe-
treiber und daflir verantwortlich, dass ihre Anlage jederzeit umweltschutzkonform betrieben wird.
Dies ist vorliegend nicht gewahrleistet. Zu beriicksichtigen ist weiter, dass die Beschwerdefihren-
den im Baubewilligungsverfahren keinen Nachweis erbracht haben, dass ihre PV-Anlage den um-
weltrechtlichen Anforderungen entspricht. Spatestens im Zeitpunkt des Baubewilligungsverfah-
rens hatten sie bei zumutbarer Aufmerksamkeit jedoch erkennen kénnen, dass die auf der nord-
ostseitigen Dachflache installierten PV-Module potenziell kritische Blendwirkungen erzeugen kon-
nen. Es standen hierfiir verschiedene Vollzugshilfen zur Verfliigung, darunter die kantonalen Richt-
linien des Regierungsrates des Kantons Bern «Baubewilligungsfreie Anlagen zur Gewinnung er-
neuerbarer Energien» vom Januar 2015 und der Leitfaden Solaranlagen EnergieSchweiz in der
damaligen Fassung vom Februar 2021. Zudem ist in Fachkreisen und der einschlagigen Literatur
seit Langerem bekannt, dass PV-Anlagen auf Norddachern, die von benachbarten Liegenschaften
gut einsehbar sind, regelmassig als blendkritisch einzustufen sind.3* Auf diesen Umstand wird im
Kanton Bern seit den einschlagigen Erfahrungen im Zusammenhang mit dem Bundesgerichtsurteil
1C_177/2011 vom 9. Februar 2012 (Fall Burgdorf) in den kantonalen Richtlinien in der Fassung
vom Januar 2015 seit tiber 10 Jahren ausdriicklich hingewiesen.35 Dieses Fachwissen miissen
sich die Beschwerdefiihrenden im vorliegenden Fall tiber die von ihnen beigezogenen Fachper-
sonen fir die Planung und die Ausfihrung der PV-Anlage anrechnen lassen. Vor diesem Hinter-
grund Uberwiegt das o6ffentliche Interesse an der Reduktion der Blendimmissionen den Vertrau-
ensschutz der Beschwerdeflihrenden in die Baubewilligung vom 31. August 2021 deutlich. Die
angeordneten Emissionsbegrenzungen dienen nicht einem Selbstzweck, sondern der konkreten
Reduktion der festgestellten schadlichen und lastigen Blendwirkungen. Der Bestand der Baube-
willigung vom 31. August 2021 kann unter diesen Umstanden die Beschwerdefiihrenden nicht von
der Pflicht entbinden, die Emissionen gemass Art. 11 Abs. 3 USG auf das erforderliche Mass zu
begrenzen. Der gegenteiligen Auffassung der Beschwerdeflihrenden kann nicht gefolgt werden,
zumal kein vollstandiger Widerruf der Baubewilligung zur Diskussion steht und nur der auf der
nordostseitigen Dachflache installierte Anlageteil betroffen ist.

d) Die Folienbeschichtung der PV-Module oder der Einsatz von satinierten Modulen sind nach
den neusten wissenschaftlichen Erkenntnissen geeignete Massnahmen, um Blendungen auf ein
ertragliches Mass zu reduzieren bzw. ganz zu vermeiden, ohne dass es zu einer massgeblichen
Einbusse des Energieertrags kommt.3¢ Die Beschwerdeflihnrenden machen insbesondere geltend,
die Massnahmen seien nachweislich mit unverhaltnismassig hohen Kosten verbunden. Fiir den
Austausch der bestehenden PV-Module durch satinierte Module des Typs MegaSlate Satinato
haben die Beschwerdeflihrenden eine Offerte der Firma M. AG Uber CHF 24 311.70
eingereicht. Die Kosten der erwahnten Massnahmen sind, soweit sie Uberhaupt in die Interessen-
abwagung einzubeziehen sind, verhaltnismassig. Zu bertcksichtigen ist zum einen, dass bei zu-

34 \V/gl. Richtlinien «Baubewilligungsfreie Anlagen zur Gewinnung erneuerbarer Energien» des Regierungsrates des
Kantons Bern vom Januar 2015, Ziffer 2.4.3; Christoph Bucher, Photovoltaikanlagen, a.a.0., S. 49, grauer Kasten mit
Tabelle 5.2: Typische kritische und unkritische Situationen bezuglich einer Blendung.

35 \/gl. Richtlinien «Baubewilligungsfreie Anlagen zur Gewinnung erneuerbarer Energien» des Regierungsrates des
Kantons Bern vom Januar 2015, Ziffer 2.4.3.

36 \/gl. Bericht vom Oktober 2024 «Stand der Technik zu blendarmen Oberflachen bei PV-Modulen» von Energie-
Schweiz (abrufbar unter: https://www.bfe.admin.ch > News und Medien > Datenbank Publikationen).
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mutbarer Aufmerksamkeit bereits im Rahmen der Planung Massnahmen hatten ergriffen werden
kénnen, um die heutigen Kosten der Demontage zu vermeiden. Zum anderen wurde in der Offerte
nicht bertcksichtigt, dass sich die bestehenden PV-Module anderenorts wiederverwenden lassen,
da deren Lebensdauer noch lange nicht abgelaufen ist. Dadurch verringern sich zumindest die
ausgewiesenen Materialkosten. Die in der Offerte genannten Kosten in der Héhe von CHF 24
311.70 sind daher stark zu relativieren. Vor diesem Hintergrund und auch unter Bertcksichtigung
der Erstellungskosten der gesamten PV-Anlage, ihrer weiteren Lebensdauer und ihres Ertrags
kénnen die Kosten fur den Ersatz der bestehenden PV-Module durch satinierte PV-Module nicht
als unverhaltnismassig hoch eingestuft werden. Schliesslich erachtete das Bundesgericht bereits
Kosten von CHF 11 139.30 fir die Reduktion von Blendungen durch eine bewilligte PV-Anlage im
Rahmen einer vorsorglichen Emissionsbegrenzung gestitzt auf Art. 11 Abs. 2 USG als wirtschaft-
lich tragbar.3” Hier steht jedoch eine verscharfte Emissionsbegrenzung nach Art. 11 Abs. 3 USG
zur Diskussion. In solchen Konstellationen, in denen eine gewichtigere Abweichung vom USG
vorliegt und dementsprechend mit der Emissionsbegrenzung ein grésserer Nutzen resultiert als
bei einer vorsorglichen Emissionsbegrenzung, fallen die Kosten bei der Verhaltnismassigkeitspru-
fung weniger stark ins Gewicht als bei der vorsorglichen Emissionsbegrenzung. Dartber hinaus
ist der Argumentation der Beschwerdeflihrenden entgegenzuhalten, dass hier nach der plausiblen
Einschatzung der kantonalen Fachstelle mit der Folienbeschichtung noch eine kostenglinstigere
und somit mildere Massnahme zur Verfligung stlinde als der Ersatz der bestehenden PV-Module
durch satinierte PV-Module.

e) Nach dem Gesagten flihren die PV-Module auf der dem Norden zugewandten Dachflache
des Einfamilienhauses der Beschwerdefiihrenden bei den Bewohnern der Nachbarliegenschaft
l. weg 8 zu schadlichen und lastigen Blendungen. Diese sind nach dem aktuellen Stand
der Technik vermeidbar. Dies hatten die Beschwerdeflihrenden bereits im Baubewilligungsverfah-
ren erkennen koénnen. Eine Folienbeschichtung der PV-Module auf der nérdlichen Dachflache
oder der Ersatz der installierten PV-Module durch satinierte PV-Module ist erwiesenermassen ge-
eignet, die Blendungen ganz zu verhindern oder erheblich zu reduzieren, ohne die Energieleistung
der Anlage zu beeintrachtigen. Die Kosten dieser Massnahmen sind zwar nicht gering, erscheinen
aber vor dem Hintergrund des hohen Nutzens, der Erstellungskosten der gesamten PV-Anlage
sowie der weiteren Lebensdauer und des Ertrags der PV-Anlage nicht unverhaltnismassig. Unter
diesen Umstanden durfte die Vorinstanz davon ausgehen, dass die 6ffentlichen Interessen an der
Herstellung des rechtmassigen Zustands das Interesse der Beschwerdeflihrenden an der unver-
anderten Beibehaltung ihrer Anlage Uberwiegen. Die Vorinstanz hat die Beschwerdeflihrenden in
der angefochtenen Verfligung somit zu Recht dazu verpflichtet, eine Folienbeschichtung auf den
nordseitigen PV-Modulen anzubringen oder die bestehenden nordseitig angebrachten PV-Module
alternativ dazu durch satinierte PV-Module zu ersetzen. Dariber hinaus wirde nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichts auch das umweltschutzrechtliche Vorsorgeprinzip (Art. 11 Abs. 2
USG; vorsorgliche Emissionsbegrenzung) dazu verpflichten, Produkte mit moglichst niedriger
Blendwirkung zu verwenden.3 Die Beschwerde erweist sich somit auch in diesem Punkt als un-
begrindet.

f) Die von der Vorinstanz angesetzte Frist zur Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands
ist wahrend des Beschwerdeverfahrens vor der BVD abgelaufen und muss daher von Amtes we-
gen neu angesetzt werden. Angesichts der von den Beschwerdeflihrenden vorzunehmenden
Massnahmen erscheint eine Frist von rund sechs Monaten als angemessen. Die Frist wird daher
neu auf den 30. November 2026 angesetzt.

37 \Vgl. BGer 1C_686/2021 vom 9. Januar 2023 E. 5.
38 \Vgl. BGer 1C_177/2011 vom 9. Februar 2012 E. 6.5.
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9. Kosten

a) Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn, das prozes-
suale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die besonderen Umstande recht-
fertigten, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Die Verfahrenskosten im
Beschwerdeverfahren bestehen aus einer Pauschalgebuhr. Fir besondere Untersuchungen, Gut-
achten und dergleichen kdnnen zusatzliche Geblhren erhoben werden (Art. 103 Abs. 1 VRPG).
Die Pauschalgebihr wird festgesetzt auf CHF 1900.00 (Art. 103 Abs. 2 VRPG i.V.m. Art. 19
Abs. 1 GebV?39). Fir den Augenschein vom 14. August 2025 wird in Anwendung von Art. 20 Abs. 1
GebV eine zusétzliche Gebuhr von CHF 500.00 erhoben. Die Verfahrenskosten im Beschwerde-
verfahren betragen somit CHF 2400.00.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gelten die Beschwerdefiihrenden als unterliegende Partei,
da ihre Rechtsbegehren in der Beschwerde vollumfanglich abzuweisen sind. Was die geheilte
Gehorsverletzung anbelangt, ist Folgendes zu berlicksichtigen: Diese betraf die Stellungnahme
des AUE vom 12. Dezember 2024, die die Vorinstanz den Beschwerdefliihrenden erst mit der
Verfliigung zustellte. Zudem wurde der Beschwerdeflihrerin 2 die Korrespondenz im vorinstanzli-
chen Verfahren bis vor Erlass der Baupolizeiverfiigung nicht zugestellt. Diese Verfahrensmangel
wiegen nicht besonders schwer (vgl. Erwagung 2f). Die Beschwerdeflihrenden konnten im Be-
schwerdeverfahren ihre Rechte vollumfanglich wahrnehmen. Zudem fiihrte die BVD einen weite-
ren Augenschein durch und holte beim AUE eine zusatzliche Stellungnahme ein. Ausserdem ist
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts bei der Heilung des rechtlichen Gehors
massgebend, ob den Beschwerdefiihrenden durch die Gehdrsverletzung ein nennenswerter
Mehraufwand entstanden ist.4® Angesichts der Gehdrsverletzung erscheint es gerechtfertigt, ein
Zehntel der Verfahrenskosten von CHF 2400.00, ausmachend CHF 240.00, nicht zu erheben. Die
Beschwerdefiihrenden haben somit Verfahrenskosten in Héhe von CHF 2160.00 (CHF 2400.00
minus Anteil der Gehorsverletzung von CHF 240.00) zu tragen. Die Beschwerdeflihnrenden haften
fur ihren Anteil an den Verfahrenskosten solidarisch. Den Betrag von CHF 240.00 tragt der Kanton
Bern, da der Vorinstanz keine Verfahrenskosten auferlegt werden kénnen (Art. 108 Abs. 2 VRPG).

b) Die unterliegende Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht de-
ren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umstande eine andere Teilung oder Wettschla-
gung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als gerechtfertigt erscheint
(Art. 108 Abs. 3 VRPG). Die Kostennote des Rechtsvertreters der Beschwerdeflihrenden belduft
sich auf CHF 4486.15 (Honorar: 4000.00, Auslagen: CHF 150.00, Mehrwertsteuer: CHF 336.15)
Die Kostennote gibt zu keinen Bemerkungen Anlass. Aufgrund der Gehdérsverletzung wird die Ge-
meinde Vechigen verpflichtet, den Beschwerdefiihrenden analog zu den Verfahrenskosten ein
Zehntel der Parteikosten von CHF 4486.15, ausmachend CHF 448.60 (inkl. Auslagen und Mehr-
wertsteuer), zu ersetzen.

39 Verordnung vom 22. Februar 1995 (iber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Gebiihrenverordnung, GebV; BSG
154.21).
40 Vgl. VGE 2016/219 vom 21. Marz 2017 E. 2.4.
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lll. Entscheid
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Frist zur Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes gemass Ziffer 3.1 der Verfi-
gung der Gemeinde Vechigen vom 29. Januar 2025 wird von Amtes wegen neu angesetzt
auf den 30. November 2026. Im Ubrigen wird die Verfligung der Gemeinde Vechigen vom
29. Januar 2025 bestatigt.

3. Den Beschwerdefiihrenden werden Verfahrenskosten im Umfang von CHF 2160.00 zur Be-
zahlung auferlegt. Die Beschwerdeflihrenden haften solidarisch fir den gesamten Betrag.
Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen
ist.

4. Die Gemeinde Vechigen hat den Beschwerdefihrenden eine Parteientschadigung von
CHF 448.60 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

IV. Eréffnung

- Herrn Rechtsanwalt E. , eingeschrieben
- Baupolizeibehtrde der Gemeinde Vechigen, eingeschrieben
- Amt flir Umwelt und Energie, Abt. Immissionsschutz, per E-Mail

Bau- und Verkehrsdirektion

Der Direktor

Christoph Neuhaus
Regierungsprasident

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eréffnung mit Beschwerde beim Verwaltungs-
gericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine allfallige Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in drei Exemplaren einzureichen ist, muss einen
Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine Unterschrift
enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind beizulegen.
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