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STEUERREKURSKOMMISSION DES KANTONS BERN

Sitzung vom 28. April 2026

Es wirken mit: die hauptamtliche Richterin Cuccaréde, die Fachrichterin Luginbihl und der
Fachrichter Fankhauser sowie Werren als Gerichtsschreiberin

In der Rekurs- und Beschwerdesache

A. und B.

gegen

Steuerverwaltung des Kantons Bern, Briinnenstrasse 66, Postfach, 3001 Bern

betreffend die kantonalen Steuern und die direkte Bundessteuer 2022



hat die Steuerrekurskommission den Akten enthommen:

A. A (Rekurrent) und B. (Rekurrentin, gemeinsam Rekurrenten) haben
zwei gemeinsame Kinder (beide Jahrgang 2008) und waren gemass ihrer Selbstdeklaration im
Steuerjahr 2022 unselbststandig erwerbstatig. Die entsprechenden Lohnausweise befinden sich
in den Akten (Akten der Steuerverwaltung, Formular 2, pag. 45, Lohnausweis Rekurrentin,
pag. 36; Lohnausweis Rekurrent, pag. 35). Darliber hinaus haben sie in ihrer Steuererklarung
2022 100 % der Anteile an der C. GmbH deklariert (Formular 3.1, pag. 41). Gemass
Handelsregister ist die Rekurrentin deren Gesellschafterin und Geschaftsfihrerin mit Einzel-
zeichnungsberechtigung. Die beiden Kinder werden als Gesellschafterinnen ohne Zeichnungs-

berechtigung aufgefiihrt (vgl. <https://www.zefix.ch>, abgerufen am: 19.3.2026). Mit Verfigun-

gen der Steuerverwaltung des Kantons Bern, Region (Steuerverwaltung), vom
5. September 2024 wurden die Rekurrenten betreffend das Steuerjahr 2022 veranlagt. Das
steuerbare Einkommen wurde auf CHF 193'700.-- bei den kantonalen Steuern (pag. 53) und auf
CHF 210'400.-- bei der direkten Bundessteuer bestimmt (pag. 51). Das steuerbare Vermdgen
wurde auf CHF 80'000.-- festgesetzt (nur kantonale Steuern, pag. 53). Dabei hat die Steuerver-
waltung in Abweichung zur Selbstdeklaration und im Zusammenhang mit der C.

GmbH folgende Korrekturen vorgenommen: Aufrechnung von geldwerten Leistungen in der
Hoéhe von CHF 12'406.-- (Code 1, pag.48 und 47); Herabsetzung des Steuerwerts der
C. GmbH von CHF 20'000.-- auf p.m. CHF 1.-- (Code 3, pag. 48); Korrektur bzw. Er-
héhung des Darlehens an die C. GmbH um CHF 35'725.-- (Code 3, pag. 48) von
CHF 22'500.-- (Selbstdeklaration, pag. 42) auf CHF 58'255.-- gem. Bilanz (Code 3, pag. 48).

B. Gegen diese Veranlagungen erhoben die Rekurrenten am 30. Dezember 2024 bei der
Steuerverwaltung Einsprache (pag. 62-60). Sie beantragten sinngemass die Anpassung des
Einkommens an ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse. Zur Begriindung brachten sie zusammenge-
fasst vor, die Steuerverwaltung habe sie aufgrund der eingereichten Unterlagen falsch veran-
lagt. Ihre wirtschaftliche Situation misse im Gesamtkontext Uber mehrere Jahre hinweg beurteilt
werden. Zwar habe der Rekurrent seine Einklnfte formal als unbefristete Arbeitsverhaltnisse
ausgewiesen, faktisch habe er jedoch projektbezogen gearbeitet und mehrere Auftraggeber
gehabt, fur die er jeweils zeitlich befristet tatig gewesen sei. Folglich habe er zumindest teilwei-
se ein unternehmerisches Risiko getragen. Er sei zudem seit Ende September 2024 ausge-
steuert, weshalb sich das Haushaltseinkommen halbiert habe und die Reserven aufgebraucht
werden mussten. Darliber hinaus hatten sie erhebliche finanzielle Mittel in ihr Unternehmen, die
C. GmbH, investiert.

C. Die Steuerverwaltung teilte den Rekurrenten am 13. Januar 2025 mit, sie habe die Veran-

lagungen mangels konkreter Bestreitung im Rahmen der Einsprache erneut tberprft und keine
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offensichtlichen Fehler festgestellt (Beilage 2 zur Eingabe der Steuerverwaltung vom
19.2.2026). Das Einkommen sei aufgrund der eingereichten Lohnausweise (unselbststandige
Erwerbstatigkeit) korrekt deklariert und die beanspruchten Abziige entsprechend gewahrt wor-
den. Betreffend der geltend gemachten (faktischen) Selbststandigkeit des Rekurrenten sei der
Selbstdeklaration nichts zu entnehmen. Sofern eine solche bestanden habe, seien eine Jahres-
rechnung oder eine Aufstellung Uber Einnahmen und Ausgaben fur das Jahr 2023 (korrekt:
2022) einzureichen. Ohne Gegenbericht innert 30 Tagen werde die Einsprache abgewiesen.
Mangels Rickmeldung gewahrte die Steuerverwaltung den Rekurrenten mit Schreiben vom
24. Februar 2025 eine letzte Frist zur Einreichung einer umfassenden Stellungnahme bis
30. Marz 2025, ansonsten die Einsprache, wie im Schreiben vom 9. Januar 2025 (korrekt

13.1.2025) erwahnt, abgewiesen werde (pag. 63).

D. Mit Schreiben vom 30. Marz 2025 erganzten die Rekurrenten ihre Einsprachebegriindung
(pag. 68-65). Sie brachten neu vor, dass die C. GmbH nur durch private Mittel habe
aufrechterhalten werden kénnen. Dies sei durch unverzinsliche Darlehen mit Rangrucktritt sei-
tens der Rekurrenten erfolgt. Die Darlehen entsprachen aus wirtschaftlicher Sicht Eigenkapital
der C. GmbH. Eine formelle Umwandlung der privaten Darlehen in Eigenkapital der
C. GmbH wirde zu einer Doppelbesteuerung der Mittel fihren, zumal diese bereits
als privates Einkommen versteuert worden seien. Zudem hatte der Rekurrent umfassende und
unvergutete Arbeitsleistungen fur die C. GmbH erbracht. Insbesondere seien die Ein-
nahmen aus den "Mandaten" des Rekurrenten fir die C. GmbH geplant gewesen und
faktisch dieser zugeflossen. Dies lasse sich anhand der Steuererklarungen tber die Jahre (im
Zeitraum zwischen 2020 und 2025) hinweg sowie von Banktransfers belegen. Schliesslich be-
antragten sie aufgrund der dargestellten Sachlage die Anwendung des Billigkeitsprinzips, da
ihres Erachtens ansonsten das Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit verletzt werden wirde. Gestitzt auf diese Sachlage seien die privat eingebrachten
Mittel als verdecktes Eigenkapital anzuerkennen und ihre Veranlagungen fir die Jahre 2020 bis
2025 entsprechend anzupassen. Auch erhoben die Rekurrenten Einsprache gegen die Veran-

lagungsverfigungen betreffend die Steuerjahre 2022 bis 2024 der C. GmbH.

E. Die Steuerverwaltung informierte die Rekurrenten mit Schreiben vom 2. April 2025 Uber
ihre Absicht die Einsprache abzuweisen (pag. 69). Sie erklarte, dass die Veranlagung der Re-
kurrenten entsprechend der korrekten Selbstdeklaration erfolgt sei. Weiter konne auf die Ein-
sprache betreffend C. GmbH nicht eingetreten werden, da deren Veranlagungen bis
2022 in Rechtskraft erwachsen seien. Fir das Jahr 2023 fehlten in Bezug auf die Einsprache
betreffend die C. GmbH die notwendigen Unterlagen (Bilanz, Erfolgsrechnung und

Steuererklarung), die noch bis am 7. April 2025 eingereicht werden koénnten. Mangels Ruck-



meldung wies die Steuerverwaltung die Einsprache der Rekurrenten mit Entscheiden vom
5. Juni 2025 ab (pag. 77-70).

F. Dagegen haben die Rekurrenten bei der Steuerrekurskommission des Kantons Bern
(Steuerrekurskommission) am 5. Juli 2025 Rekurs betreffend die kantonalen Steuern und Be-
schwerde bezlglich die direkte Bundessteuer flr das Jahr 2022 erhoben. Sie beantragen zu-
sammengefasst die Aufhebung der Einspracheentscheide vom 5. Juni 2025 mit anschliessen-
der Ruckweisung zur Neubeurteilung an die Steuerverwaltung. Die Veranlagung 2022 sei unter
Berlcksichtigung der wirtschaftlichen Gegebenheiten und der in die C. GmbH einge-
brachten privaten Mittel als verdecktes Eigenkapital neu zu beurteilen. Eventualiter sei eine
neue Entscheidung unter Anwendung des Billigkeitsprinzips zu prifen. Auch beantragen sie
eine mundliche Anhdrung unter Kostenauflage zulasten der Steuerverwaltung infolge von dieser
begangener Verfahrensmangel. In ihrer Begrindung machen die Rekurrenten weiter eine Ver-
letzung des rechtlichen Gehdrs sowie des Grundsatzes der Besteuerung nach der wirtschaftli-

chen Leistungsfahigkeit geltend.

G. Mit Eingangsbestatigung vom 8. Juli 2025 hat die Steuerrekurskommission die Rekurren-
ten darauf hingewiesen, dass ein Rekurs bzw. eine Beschwerde von Gesetzes wegen stets
einen Antrag und eine Begrindung enthalten musse. Dabei mussten die Rekurrenten dem Ge-
richt darlegen, inwiefern der angefochtene Entscheid rechtsfehlerhaft sei und warum. Auch sei-
en die massgebenden Beweismittel, die ihren Standpunkt untermauern wirden, der Eingabe
beizulegen. Eine Auseinandersetzung mit dem Anfechtungsobjekt (Einspracheentscheid der
Steuerverwaltung) sei dabei von Néten. Ferner hat die Steuerrekurskommission die Rekurren-
ten darauf aufmerksam gemacht, dass der Beweis steuerbegriindender und -erhéhender Tat-
sachen von der Steuerverwaltung, der Beweis steuermindernder oder -aufhebender Tatsachen
von den steuerpflichtigen Personen erbracht werden misse. Zusatzlich hat die Steuerrekurs-
kommission einen Kostenvorschuss einverlangt. Die Rekurrenten haben sich daraufhin nicht

mehr vernehmen lassen, den Kostenvorschuss indes fristgerecht bezahlt.

H. Die Steuerverwaltung hat sich am 27. Oktober 2025 vernehmen lassen. Sie beantragt die
kostenpflichtige Abweisung von Rekurs und Beschwerde. Zur Begriindung bringt sie vor, die
Rekurrenten hatten trotz Aufforderung keinen konkreten Punkt der Veranlagungen (korrekt:
Einspracheentscheide) angefochten. Zum Vorbringen, das Einkommen des Rekurrenten als
Investition in die C. GmbH zu betrachten und den Rekurrenten als selbststandig er-
werbstatig einzuschatzen, habe sie mit Schreiben vom 13. Januar 2025 Stellung genommen.
Demgegentber habe sie sich nicht zu den Antragen in Bezug auf die C. GmbH
gedussert, da diese nicht Bestandteil der zu beurteilenden Veranlagung sei. Das Prinzip der

Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sei aus Sicht der Steuerverwaltung

-4 -



nicht verletzt, zumal nur das Einkommen 2022 besteuert werde. Dessen anschliessende Ver-
wendung habe keinen Einfluss auf die Veranlagung. Betreffend Billigkeitsprinzip erklart die
Steuerverwaltung, dies sei wohl aus dem Zivil- oder dem auslandischen Recht abgeleitet und
habe fur die vorliegende Veranlagung keine Bedeutung, da bei den Steuerfaktoren kein Ermes-
sensspielraum bestehe und diese auch nicht detailliert beanstandet worden seien. Es sei zwar
unbestritten, dass die Rekurrenten Investitionen in die C. GmbH getatigt hatten, trotz-

dem stelle der Lohn des Rekurrenten steuerbares Einkommen dar.

l. Die Rekurrenten haben mit Schreiben vom 17. November 2025 zur Vernehmlassung der
Steuerverwaltung Stellung genommen. Sie legen erneut die Sachlage dar und wiederholen ihre
bisherigen Ausfilhrungen betreffend die "wirtschaftliche Realitat" im Vergleich zur rein formalen
Sachlage, welche Uber mehrere Jahre hinweg erfolgen misse. Abschliessend konkretisieren sie
ihren Eventualantrag (Beurteilung durch Steuerrekurskommission) zusammengefasst insofern,
als dass das Einkommen des Rekurrenten im Jahr 2022 nicht als steuerbares Einkommen der
Rekurrenten (CHF 120'642.--, pag. 35), sondern als Einnahmen bei der C. GmbH zu
erfassen und die "private Steuerbelastung" im Wesentlichen auf das Erwerbseinkommen der

Rekurrentin und die Gbrigen Einklnfte zu stitzen sei.

J.  Die Eidgenéssische Steuerverwaltung hat sich nicht vernehmen lassen.

K. Mit Schreiben vom 3. Februar 2026 hat die Steuerrekurskommission die Steuerverwaltung
aufgefordert, die vollstandigen Steuerakten der Steuerperiode 2022, der Vorperiode sowie der
fur die Einspracheentscheide verwendeten Unterlagen — insbesondere die erwahnten und in
den bereits zugestellten Akten nicht vorhandenen Schreiben vom 9. und 13. Januar 2025 — ein-
zureichen. Auch sei aus den vorliegenden Akten nicht nachvollziehbar, gestitzt auf welche Un-
terlagen und gesetzlichen Grundlagen die im Veranlagungsverfahren vorgenommenen und mit

Einspracheentscheiden geschiitzten Korrekturen, erfolgt seien.

L. Die Steuerverwaltung hat mit Schreiben vom 19. Februar 2026 mitgeteilt, beim Schreiben
vom 9. bzw. 13. Januar 2025 handle es sich um ein und dasselbe Schreiben. Dieses werde als
Beilage 2 miteingereicht. Zur Erklarung fuhrt sie aus, der 9. Januar 2025 sei das Erstellungs-
und der 13. Januar 2025 das Versanddatum. Die Berechnung der aufgerechneten geldwerten
Leistung ergebe sich aus dem Auszug der beigelegten Veranlagung der C. GmbH
(Beilage 3), die samtliche Privatanteile einzeln ausweise. Eine Kopie dieses Schreibens sowie

der Beilagen ist den Rekurrenten am 23. Februar 2026 zur Kenntnis zugestellt worden.

Auf die weiteren Ausfiihrungen der Parteien wird, soweit entscheidrelevant, im Rahmen der

nachfolgenden Erwégungen eingegangen.



Die Steuerrekurskommission zieht in Erwagung:

1.  Einspracheentscheide der Steuerverwaltung betreffend die Einkommens- und Vermo-
gensveranlagung kénnen bei der Steuerrekurskommission durch Rekurs bzw. Beschwerde an-
gefochten werden (Art. 195 ff. des Steuergesetzes vom 21. Mai 2000 [StG; BSG 661.11] und
Art. 140 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer [DBG;
SR 642.11] i.V.m. Art. 9 der Verordnung vom 18. Oktober 2000 Uber den Vollzug der direkten
Bundessteuer [BStV; BSG 668.11]). Die Steuerrekurskommission ist deshalb sachlich und 6rt-
lich zustandig. Die Rekurrenten sind im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antragen nicht
durchgedrungen. Sie sind daher grundsatzlich beschwert und zur Anfechtung befugt (Art. 195
Abs. 2 StG und Art. 140 ff. DBG i.V.m. Art. 3 BStV i.V.m. Art. 86 und 65 des Gesetzes vom
23. Mai 1989 uber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]). Auf die form- und fristge-

recht eingereichte Eingabe ist unter Vorbehalt der nachfolgenden Ausflihrungen einzutreten.

1.1 Der Inhalt des Rekurs- und Beschwerdeverfahrens wird durch dessen (Streit-)Gegenstand
definiert. Dieser wird einerseits durch den angefochtenen Entscheid (Anfechtungsobjekt) und
andererseits aufgrund der Antrdge der beschwerdeflhrenden Partei bestimmt (vgl.
VGE 100 2019 245 vom 17.4.2020, E. 1.2, mit Hinweisen). Das Anfechtungsobjekt gibt den
Rahmen des Streitgegenstands vor, d.h. der Streitgegenstand kann nicht ber das hinausge-
hen, was die Vorinstanz geregelt hat (vgl. VGE 100 2022 301/302 vom 6.6.2024, E. 1.2 mit

Hinweisen).

1.2 Ferner muss ein Rekurs und eine Beschwerde von Gesetzes wegen einen Antrag und
eine Begriindung enthalten, damit die Steuerrekurskommission darauf eintreten und eine inhalt-
liche Uberprifung vornehmen kann (Art. 197 Abs. 3 StG; Art. 140 Abs. 2 DBG). An die Begrin-
dung einer Laienbeschwerde werden praxisgemass keine hohen Anforderungen gestellt (vgl.
BGer 9C_468/2023 vom 12.9.2023, E. 2.3). Es reicht aus, wenn ersichtlich wird, inwiefern und
weshalb der angefochtene Entscheid beanstandet wird. Die Begriindung braucht nicht zuzutref-
fen, muss aber sachbezogen sein. Sie muss sich wenigstens in minimaler Form mit den ange-
fochtenen Entscheiden auseinandersetzen und sinngemass darauf schliessen lassen, inwiefern
diese unrichtig sein sollen (Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, Handkommentar zum DBG, 4. Aufl.,
2023, N. 40 ff. zu Art. 140 DBG; Hunziker/Bigler in: Kommentar zum Schweizerischen Steuer-
recht, Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer [DBG], 4. Aufl., 2022, N. 37 ff. zu Art. 140
DBG; RKE 100 2024 269 vom 1.4.2025, E. 1.1).

1.3 Im Rahmen des Rekurs- und Beschwerdeverfahrens machen die Rekurrenten geltend,
die Steuerverwaltung hatte eine Gesamtbetrachtung ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit

und jener der C. GmbH Uber mehrere Steuerjahre (2020 bis 2025) hinweg vornehmen
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sollen (vgl. Bst. G, J, das Rekurs- und Beschwerdeschreiben vom 5.7.2025 sowie das Schrei-
ben vom 17.11.2025). Vorliegend bilden einzig die Einspracheentscheide der Steuerverwaltung
vom 5. Juni 2025 betreffend die kantonalen Steuern und die direkte Bundessteuer 2022 der
Rekurrenten das Anfechtungsobjekt (vgl. Art. 195 Abs. 1 StG; Art. 140 Abs. 1 DBG). Die Veran-
lagung von natirlichen Personen erfolgt jeweils pro Steuerperiode bzw. Kalenderjahr (Art. 67
Abs. 2 StG; Art. 40 Abs. 1 DBG). Entsprechend kann auf das Anliegen der Rekurrenten, soweit
sich dieses auf die Veranlagungen anderer Jahre als 2022 sowie auf die Veranlagungen der

C. GmbH bezieht, nicht eingetreten werden.

1.4 Die Rekurrenten haben sich, trotz Aufforderung durch die Steuerrekurskommission nicht
mit konkreten Punkten der Einspracheentscheide auseinandergesetzt (vgl. Bst. H). Vielmehr
haben sie ihr allgemein gehaltenes Anliegen in Bezug auf die Gesamtbetrachtung wiederholt.
Hierzu ist anzumerken, dass im Steuerrecht keine Gesamtbetrachtung vorgenommen werden
kann. Die Veranlagung erfolgt stets pro Steuersubjekt. Dabei bilden sowohl die Rekurrenten als
natirliche Personen sowie die C. GmbH als juristische Person je ein eigenstandiges
Steuersubjekt. Die rechtliche Selbststandigkeit juristischer Personen wird nur ausnahmsweise,
unter dem Gesichtspunkt des sogenannten Durchgriffs ("principe de la transparence"), durch-
brochen. Diese Rechtsfigur basiert auf dem Rechtsmissbrauchsverbot und erlaubt es, durch
den Schleier einer juristischen Person hindurchzugreifen, wenn sich die Berufung auf deren
rechtliche Selbstandigkeit durch die dahinter stehende natlirliche Person als rechtsmissbrauch-
lich erweist (BGE 145 11l 351 E. 4.2; BGE 144 111 541 E. 8.3; BGE 138 |1 239 E. 4.2; BGE 132 llI
489 E. 3.2). Das Bundesgericht versagt den steuerpflichtigen Personen jedoch die Mdglichkeit,
sich zu ihren Gunsten auf den Durchgriff zu berufen. Zudem miuissen sich natlirliche Personen,
die sich einer juristischen Person bedienen, deren Selbststandigkeit entgegenhalten lassen
(BGer 9C_647/2024 vom 27.1.2026, E. 4.3.2). Folglich kann auf den Antrag beziiglich Gesamt-

betrachtung nicht eingetreten werden.

1.5 Aus den sehr allgemein gehaltenen Eingaben erhellt indes, dass die Rekurrenten wohl
eine Umqualifikation der Einnahmen des Rekurrenten aus unselbststandiger Erwerbstatigkeit in
Einnahmen bei der C. GmbH (CHF 120'642.--, pag. 35) sowie eine Umqualifikation
des Darlehens der Rekurrenten an die C. GmbH in eine verdeckte Kapitaleinlage
(CHF 58'225.--, Code 3, pag. 48) beantragen. Damit bestreiten sie sinngemass die Aufrechnung
von geldwerten Leistungen der C. GmbH an die Rekurrenten (CHF 12'406.--, vgl.

Code 1 pag. 48 und 47). Eventualiter sei das Billigkeitsprinzip anzuwenden.

1.6 Gemass Art. 195 Abs. 2 StG und Art. 140 Abs. 1 DBG ist die steuerpflichtige Person zum
Rekurs und zur Beschwerde befugt, sofern sie durch den angefochtenen Einspracheentscheid

besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung
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geltend machen kann (Art. 195 Abs. 2 StG und Art. 140 ff. DBG i.V.m. Art. 3 BStV i.V.m. Art. 86
und 65 VRPG). Dieses Interesse kann rechtlicher oder auch tatsachlicher Natur sein
(BGE 1151b 47 E. 1b), es muss aber im Zeitpunkt des Rekurses und der Beschwerde sowie
des Entscheids grundsatzlich bestehen, d.h. aktuell sein (BGE 111 Ib 56 E. 2a). Von einem hin-
reichenden Rechtsschutzinteresse darf ausgegangen werden, falls durch die Gutheissung des
Rechtsmittels ein praktischer, materieller oder ideeller Nachteil abgewendet werden kann, den
die steuerpflichtige Person ansonsten aufgrund des angefochtenen Entscheids erleiden wirde.
Zu Verlangen ist folglich, dass die Situation der steuerpflichtigen Person durch den Ausgang
des Verfahrens Uberhaupt in rechtserheblicher Weise verbessert werden kann (vgl.
RKE 100 2024 292 vom 20.12.2024, E. 1.2, mit Hinweisen, nicht publ.).

1.7 Die Rekurrenten beantragen sinngemass eine Umqualifikation ihres Darlehens an die
C. GmbH in eine verdeckte Kapitaleinlage. Eine solche hatte indes fur die Rekurren-
ten im massgebenden Steuerjahr keinerlei Auswirkungen. So sind gemass den Akten keine
Zinszahlungen seitens der C. GmbH an die Rekurrenten erfolgt und entsprechend
haben die Rekurrenten auch keine Zinszahlungen der C. GmbH versteuert. Eine all-
fallige Umqualifikation des Darlehens als verdeckte Kapitaleinlage wirde das Einkommen der
Rekurrenten nicht verringern. Auch liegt das Vermoégen (inkl. der an die C. GmbH
gewahrten Darlehen) der Rekurrenten mit CHF 80'000.-- (vgl. pag. 76) unter der Freigrenze von
CHF 100'000.-- (Art. 65 Abs. 3 StG), weshalb keine Vermogenssteuer erhoben wird. Das be-
deutet, dass sowohl das steuerbare Einkommen als auch das steuerbare Vermdgen der Rekur-
renten selbst bei einer Gutheissung des Antrags unverandert bleiben wiirden. Mit anderen Wor-
ten mangelt es beim eingangs erwahnten Antrag an einem aktuellen und praktischen Rechts-
schutzinteresse, weshalb auf dieses Begehren nicht eingetreten werden kann. Die weiteren

Antrage (vgl. E. 1.5) werden nachfolgend von der Steuerrekurskommission gepriift.

2. Die vorliegende Streitsache wird von der Steuerrekurskommission in Dreierbesetzung
beurteilt, da der Streitwert iber CHF 10'000.-- liegt (Art. 70 Abs. 3 und Abs. 4 Bst. c des Geset-
zes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft
[GSOG; BSG 161.1]).

3. Die Rekurrenten stellen im Weiteren mehrere Verfahrensantrage, die vorab zu prifen
sind. Es sind dies die persdnliche Anhorung, die Ruckweisung der Angelegenheit zur Neubeur-
teilung durch die Steuerverwaltung sowie die Prifung der Verletzung des rechtlichen Gehdrs

durch die Steuerverwaltung (vgl. Bst. F).

3.1 Die Rekurrenten beantragen eine mindliche Anhérung. Dazu ist auszuflihren, dass das

Rekurs- und Beschwerdeverfahren von Gesetzes wegen grundsatzlich ein schriftliches Verfah-
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ren ist (Art. 151 StG i.V.m. Art. 31 VRPG), so dass die steuerpflichtige Person kein Recht auf
eine personliche Anhorung hat. Auf diesen Umstand sind die Rekurrenten von der Steuerre-
kurskommission bereits mit Eingangsbestatigung vom 8. Juli 2025 aufmerksam gemacht wor-
den. Zudem ist ihnen sowie der Steuerverwaltung die Moglichkeit gegeben worden, ihre Sicht-
weise in schriftlicher Form darzulegen. Dadurch haben die Parteien ihre Standpunkte sowie die
massgeblichen Tatsachen schriftlich vorbringen kénnen. Kommt hinzu, dass der Sachverhalt
aus Sicht der Steuerrekurskommission liquid erscheint. Aus diesem Grund sieht die Steuerre-
kurskommission keinen Anlass fur die Durchfihrung einer mandlichen Anhérung, weshalb die-

ser Antrag abgewiesen wird.

3.2 Betreffend den Antrag auf Ruckweisung zur Neubeurteilung wird festgehalten, dass die
Steuerrekurskommission im Rekurs- und Beschwerdeverfahren Uber dieselben Befugnisse ver-
fugt, wie die Steuerverwaltung im Veranlagungsverfahren (Art. 198 Abs. 2 StG; Art. 142 Abs. 4
DBG). Sie entscheidet in der Regel reformatorisch. Rickweisungen an die Steuerverwaltung
erfolgen nur ausnahmsweise, namentlich bei ungenligender Feststellung des Sachverhalts (vgl.
Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, a.a.0., N. 26 ff. zu Art. 143 DBG). Inwiefern der Sachverhalt
von der Steuerverwaltung ungentigend festgestellt worden ware, wird von den Rekurrenten
nicht vorgebracht. Dariber hinaus sind den Akten keine weiteren Riickweisungsgriinde (bspw.
Verletzung der Untersuchungspflicht, vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, a.a.O., 4. Aufl., 2023,
N. 28 zu Art. 143 DBG) zu entnehmen.

3.3 Im Zusammenhang mit dem Antrag auf Rickweisung machen die Rekurrenten zudem
geltend, die angefochtenen Einspracheentscheide liessen jegliche inhaltliche Wirdigung der
vorgebrachten Argumente und Tatsachen vollstandig vermissen. Die ausfuhrlich begrindete
Einsprache enthalte zehn klar gegliederte Sachverhalte mit zahlreichen Belegen, welche die
wirtschaftliche Situation der C. GmbH und die tatsachlichen Verhaltnisse im Gesamt-
kontext detailliert darstellen wirden. In den Einspracheentscheiden sei die Steuerverwaltung

auf keinen einzigen Punkt konkret eingegangen.

3.4 Der in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV; SR 101) und Art. 26 Abs. 2 der Verfas-
sung des Kantons Bern (KV; BSG 101.1) sowie Art. 21 ff. VRPG garantierte Anspruch auf recht-
liches Gehdr umfasst namentlich das Recht, dass die zustandige Behérde die Argumente der
vom Entscheid betroffenen Personen tatsachlich hoért, prift und bei der Entscheidfindung
bertcksichtigt (vgl. Michel Daum in: Kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege
im Kanton Bern, 2. Aufl., 2020, N. 2 zu Art. 21 VRPG). Daraus folgt u.a. die grundsatzliche Ver-
pflichtung der Behorde, ihr ordnungsgemass angebotene Beweise abzunehmen und ihren Ent-
scheid zu begrinden. Beide Pflichten gelten jedoch nicht uneingeschrankt. In Bezug auf die

Begrindungspflicht ist zu beachten, dass sich die Steuerverwaltung nicht mit allen Parteistand-
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punkten auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die flir den Entscheid wesentli-
chen Punkte beschranken. Die Begrindung muss aber zumindest so abgefasst sein, dass die
steuerpflichtige Person dadurch in die Lage versetzt wird, die Tragweite der Entscheidung zu
erkennen und die Uberlegungen nachzuvollziehen, welche die Behorde ihrer Entscheidfindung
zugrunde gelegt hat. Insbesondere missen die Betroffenen die Verfiigung oder den Entscheid
sachgerecht anfechten kénnen (BGE 142 11 154 E. 4.2 [Pra 105/2016 Nr. 98]; BGE 140 Il 262
E.6.2; VGE 1002016 104 vom 14.9.2017, E.2.1, mit Hinweisen; Zweifel/Beusch/Hunzi-
ker/Seiler, Schweizerisches Steuerverfahrensrecht Direkte Steuern, 3. Aufl.,, 2024 N. 43 zu § 15
mit weiteren Hinweisen; Michel Daum, a.a.0., N. 7 zu Art. 52 VRPG). Im Bereich der Massen-
verwaltung sind die Begriindungsanforderungen aus verfahrensékonomischen Grinden regel-
massig stark herabgesetzt, weshalb sehr einfache, knappe oder formelhafte Begrindungen
ausreichen. Die Begriindung muss aber gentigend einzelfallbezogen und verstandlich sein,
auch wenn sie knapp ausfallt (Michel Daum, a.a.0., N. 8 zu Art. 52 VRPG mit Verweisen auf die

Rechtsprechung).

3.5 Es ist korrekt, dass die Rekurrenten ihre Einsprache vom 30. Dezember 2024 in zehn
Punkte gegliedert und die wirtschaftliche Situation der C. GmbH geschildert haben
(pag. 68-65). Die Steuerverwaltung hat den Rekurrenten daraufhin mit Schreiben vom 13. Ja-
nuar 2025 mitgeteilt, sie habe die Veranlagung erneut Gberprift und keine offensichtlichen Feh-
ler festgestellt. Sie habe das Einkommen der Rekurrenten gemass der Selbstdeklaration und
der vorhandenen Lohnausweise veranlagt. Einkommen aus einer selbststandigen Erwerbstatig-
keit seien keine deklariert. Sofern eine solche bestanden habe, sei eine Jahresrechnung oder
eine Aufstellung Uber die Einnahmen und Ausgaben nachzureichen. Mit Eingabe vom 30. Marz
2025 haben die Rekurrenten eine Gesamtbetrachtung der tatsachlichen wirtschaftlichen Gege-
benheiten und nicht ausschliesslich eine formale Betrachtung beantragt. Diese Eingabe ist
ebenfalls in zehn Punkte gegliedert gewesen. Die Steuerverwaltung hat zu dieser Eingabe am
2. April 2025 Stellung genommen und ausgefihrt, sie habe die private Veranlagung der Rekur-
renten erneut Uberprift und keine offensichtlichen Fehler festgestellt. Auf die Einsprache betref-
fend die C. GmbH kénne sie nicht eingehen, da diese im massgebenden Steuerjahr
nach Ermessen veranlagt worden sei. Auch hat sie den Rekurrenten die Frist zur Einreichung
der Unterlagen im Zusammenhang mit der C. GmbH mitgeteilt (vgl. Bst. F). Zur Be-
grindung ihrer Einspracheentscheide hat die Steuerverwaltung auf ihr Schreiben vom 13. Ja-

nuar 2025 verwiesen (pag. 71 und 70).

3.6 Die Steuerverwaltung hat den Rekurrenten ihre Beweggrunde fur die Abweisung der Ein-
sprache gegen deren private Veranlagung in den Schreiben vom 13. Januar 2025 und vom

2. April 2025 ausfluhrlich dargetan. Weiter hat sie den Rekurrenten sinngemass mitgeteilt, dass
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die C. GmbH nicht Teil des vorliegenden Einspracheverfahrens sei. Darliber hinaus
sind die Rekurrenten in der Lage gewesen, Rekurs und Einsprache zu erheben. Es ist somit fur
die Steuerrekurskommission weder aus den Ausfuhrungen der Rekurrenten noch aus den Ak-
ten ersichtlich, inwiefern die Steuerverwaltung das rechtliche Gehor der Rekurrenten verletzt
haben sollte, was zu einer Rickweisung an die Steuerverwaltung hatte fihren kdnnen. Auch
sind keine weiteren Grinde fur eine Rickweisung an die Steuerverwaltung ersichtlich. Die ent-

sprechende Ruge lauft damit ins Leere.

4. In materieller Hinsicht strittig und zu prifen sind die Qualifikation der Einnahmen des Re-
kurrenten aus unselbststandiger Tatigkeit (CHF 120'642.--, pag. 35) sowie die Aufrechnung von
geldwerten Leistungen der C. GmbH an die Rekurrenten (CHF 12'406.--, vgl. Code 1,
pag. 48 und 47).

5. Die Rekurrenten machen inhaltlich geltend, das in ihrer personlichen Steuererklarung de-
klarierte Einkommen des Rekurrenten fliesse wirtschaftlich nicht ihnen, sondern der
C. GmbH zu, da es vollumfanglich in die C. GmbH reinvestiert worden sei.
Werde das Einkommen bei den Rekurrenten besteuert, fihre dies aufgrund der Progression
zusatzlich zu einer Verletzung des Gebots der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit. Zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung seien diese Investitionen als verdeck-
te Kapitaleinlage zu qualifizieren (Schreiben vom 17.11.2025). Die Steuerverwaltung fuhrt hin-
gegen aus, sie habe das Einkommen des Rekurrenten gemass dem vorhandenen Lohnausweis
veranlagt. Wie die Rekurrenten dieses Einkommen anschliessend verwendet hatten, sei steuer-
lich unbeachtlich. Ferner sei es nicht von Belang, ob die Investitionen in die C. GmbH

als verdecktes Eigenkapital betrachtet wiirden, da keine Vermégenssteuer erhoben werde.

5.1 Nach Art. 20 Abs. 1 StG und Art. 17 Abs. 1 DBG sind Einkommen aus unselbststandiger
Erwerbstatigkeit steuerbar. Eine unselbststandige Erwerbstatigkeit Gbt aus, wer in einem Ar-
beitsverhaltnis zu seiner Arbeitgeberin steht und fur seine Arbeitsleistung entléhnt wird. Nicht
von Belang ist die Dauer des Arbeitsverhdltnisses (Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, a.a.O.,
N. 5f. zu Art. 17 DBG). Daruber hinaus muss das Einkommen subjektiv einer natlrlichen Per-
son zugeordnet werden kénnen. Die steuerrechtliche Zuordnung stimmt im Grundsatz mit der
zivilrechtlichen Sichtweise Uberein, ausser das Gesetz sieht eine eigenstandige steuerrechtliche
Zurechnungsregel vor oder verfolgt eine wirtschaftliche Betrachtungsweise. Daher sind nach-
gewiesene Einklnfte, welche als Entgelt fiir Arbeit oder Dienste einer bestimmten Person anfal-
len, vermutungsweise auch derselben Person steuerrechtlich zuzuordnen (Suter/Meier in:
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer
[DBG], 4. Aufl., 2022, N. 7c zu Art. 17 DBG). Das ausgerichtete Einkommen wird von der Ar-
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beitgeberin anhand der normierten Lohnausweise ausgewiesen (Suter/Meier, a.a.0., N. 12
zu Art. 17 DBG).

5.2 Ausnahmsweise sind auch Einkilinfte steuerbar, die der steuerpflichtigen Person nicht
unmittelbar zufliessen. Ein Einkommen aus unselbststandiger Erwerbstatigkeit liegt namlich
selbst dann vor, wenn eine Arbeitgeberin einer dem Arbeitnehmer nahestehenden Drittperson
eine Leistung zukommen lasst, die ihren Grund einzig im Arbeitsverhaltnis hat, ohne dass damit
eine schuldrechtliche Verpflichtung der Arbeitgeberin gegenliber der Drittperson erfillt wird.
Voraussetzung der Steuerbarkeit einer solchen bloss mittelbar zufliessenden Einkunft ist aber,
dass sie der steuerpflichtigen Person ebenfalls (zumindest fur eine logische Sekunde) zur Ver-
fugung steht (Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, a.a.O., N. 45 zu Art. 17 DBG).

5.3 Ferner gebietet der Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit, dass die Steuerpflichtigen nach Massgabe der ihnen zustehenden Mittel gleichmassig be-
lastet werden und sich die Steuerbelastung nach den personlichen Verhaltnissen der Steuer-
pflichtigen und den Wirtschaftsgitern richten muss, die ihnen zur Verfugung stehen (vgl. Val-
lender/Wiederkehr, Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl.,
2014, N. 23 zu Art. 127 BV). Die Verwirklichung dieses Grundsatzes wird als Begrundung fur
die progressive Ausgestaltung des Steuertarifs angefihrt. Ausgangspunkt ist die Uberlegung,
dass die Steuer im Verhaltnis zur Entbehrlichkeit der Mittel zur Deckung des individuellen Be-
darfs zu stehen hat. Mit steigendem Einkommen verringert sich der Anteil des Einkommens, der
zur Deckung von Grundbedurfnissen aufgewendet wird (vgl. Baumgartner/Eichenberger in:
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer
[DBG@G], 4. Aufl., 2022, N. 10a zu Art. 36 DBG).

5.4 Ein Verstoss gegen das Verbot der interkantonalen Doppelbesteuerung im Sinn von
Art. 127 Abs. 3 BV liegt nach langjahriger Rechtsprechung des Bundesgerichts vor, ,wenn ein
Steuersubjekt von zwei oder mehreren Kantonen (Steuerhoheiten) flr das gleiche Steuerobjekt
und dieselbe Steuerperiode zur Besteuerung herangezogen wird (aktuelle Doppelbesteuerung)
oder wenn ein Kanton in Verletzung der geltenden Kollisionsnormen seine Steuerhoheit Uber-
schreitet und eine Steuer erhebt, die einem anderen Kanton zusteht (virtuelle Doppelbesteue-

rung).

5.5 Gemass der Selbstdeklaration haben die Rekurrenten im Steuerjahr 2022 je eine un-
selbststandige Erwerbstatigkeit ausgetlibt (vgl. Formular 1, pag. 46). Entsprechend haben sie in
der Steuererklarung ihre Einklinfte als Einkommen aus unselbststandiger Erwerbstatigkeit aus-
gewiesen (Formular 2, pag. 45). Dies entspricht den in den Akten vorhandenen Lohnausweisen

(Lohnausweis Rekurrentin, pag. 36; Lohnausweis Rekurrent, pag. 35). Gestitzt auf die
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Ausfihrungen in Erwagung 5.1 sind die Einkommen damit den Rekurrenten subjektiv zure-
chenbar und bei ihnen zu besteuern. Folglich hat die Steuerverwaltung zu Recht ausgefihrt,
dass die Verwendung der Einkiinfte (vorliegend die von den Parteien unbestrittene Reinvestiti-
on in die C. GmbH) auf die Besteuerung der Rekurrenten keinen Einfluss hat. Selbst
im Fall, das die Arbeitgeberin des Rekurrenten dessen Lohn direkt an die C. GmbH
(Drittperson, vgl. E. 1.3) ausgerichtet hatte (was wohl der wirtschaftlichen Betrachtungsweise
der Rekurrenten entsprechen wurde, sich aber nicht aus den Akten ergibt), ware die Leistung
aufgrund des Arbeitsverhaltnisses des Rekurrenten mit dessen Arbeitgeberin erfolgt und somit
zumindest fur eine logische Sekunde ihm zuzurechnen und damit auch bei ihm zu besteuern
(vgl. E. 6.2). Erganzend ist anzumerken, dass aus den Akten keine "faktische" selbststandige
Erwerbstatigkeit des Rekurrenten ersichtlich ist. Kommt hinzu, dass die Steuerverwaltung den
Rekurrenten im Rahmen des Einspracheverfahrens die Mdglichkeit gegeben hat, sollte der Re-
kurrent 2022 einer selbststandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen sein, die entsprechenden
Unterlagen nachzureichen (vgl. Bst. D). Trotz dieser Aufforderung sind keine entsprechenden
Unterlagen eingegangen. Es ist demnach davon auszugehen, dass weder der Rekurrent noch
die Rekurrentin im Jahr 2022 einer selbststandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen sind. Folg-
lich stellen die in den Lohnausweisen aufgefiihrten Einkiinfte Einkommen aus unselbstandiger

Erwerbstatigkeit dar und sind entsprechend von den Rekurrenten zu versteuern.

5.6 Sofern die Rekurrenten eine "Umqualifikation" des Einkommens des Rekurrenten in Ein-
nahmen der C. GmbH beantragen, da ansonsten aufgrund der Progression das Ge-
bot der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit verletzt werde, ist ihnen ent-
gegenzuhalten, dass die Rekurrenten und die C. GmbH zwei unterschiedliche Steu-
ersubjekte sind (vgl. E. 1.3), die je individuell zu besteuern sind. Wie bereits in E. 5.5 ausge-
fuhrt, sind die Einkiinfte aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit den Rekurrenten zugeflossen und
durch sie zu versteuern. Da ihnen die Einklinfte zugeflossen sind, entspricht die Besteuerung
und die hoéhere Progression der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Dies auch in Anbetracht
dessen, dass die Progression gerade der Umsetzung des Gebots der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sowie dem Gebot der Gleichmassigkeit der Besteuerung
dient (vgl. E. 5.3). Wie die Rekurrenten ihre Einkunfte anschliessend verwenden, ist deren per-
sonliche Entscheidung und hat auf die Besteuerung keinen Einfluss (vgl. E. 5.5). Folglich lauft

auch dieses Vorbringen der Rekurrenten ins Leere.

5.7 In Bezug auf die vorgebrachte Doppelbesteuerung bringen die Rekurrenten nicht konkret
vor, inwiefern eine solche vorliegend gegeben sein soll. Die Doppelbesteuerung scheitert indes
bereits an der Tatsache, dass es sich bei den Rekurrenten und der C. GmbH, wie

bereits ausgefuhrt (E. 1.3 und E. 5.6), um zwei selbststidndige Steuersubjekte handelt. Die
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Voraussetzung der Identitat des Steuersubjekts (vgl. E. 5.4) ist damit nicht erfillt, weshalb auch

diese Riige abgewiesen wird.

5.8 Im Sinn eines Zwischenfazits kann festgehalten werden, dass die Steuerverwaltung das
Einkommen der Rekurrenten korrekt erfasst hat und Rekurs und Beschwerde diesbezlglich

abgewiesen werden.

6. In einem nachsten Schritt ist die Aufrechnung der geldwerten Leistungen (CHF 12'406.--)

zu prufen.

6.1 Der Besteuerung als Einkommen unterliegen insbesondere Einklnfte aus beweglichem
Vermogen (Art. 19 Abs. 1 i.V.m. Art. 24 Abs. 1 StG bzw. Art. 16 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1
DBG). Als solche gelten u.a. Dividenden, Gewinnanteile, Liquidationstiberschiisse sowie geld-
werte Vorteile aus Beteiligungen aller Art. Zu den geldwerten Leistungen zahlen auch die soge-
nannten verdeckten Gewinnausschittungen. Es handelt sich dabei um Leistungen einer Ge-
sellschaft an die Inhaber von Beteiligungsrechten oder dieser nahestehenden Personen, denen
keine oder keine genligende Gegenleistung gegentlibersteht und die einer an der Gesellschaft
nicht beteiligten Drittperson nicht oder nur in wesentlich geringerem Umfang erbracht worden
waren (BGE 1401188 E. 4.1; BGE 138 11 57 E. 2.2; Peter Locher, Kommentar zum DBG, Bun-
desgesetz uber die direkte Bundessteuer, |. Teil, 2. Aufl, 2019, N. 83 ff. zu Art. 20 DBG; dersel-
be, Kommentar zum DBG, Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, Il. Teil, 2. Aufl., 2022,
N. 128 ff. zu Art. 58 DBG; Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, a.a.O., N. 140 ff. zu Art. 20 DBG;
Reich/Weidmann in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die
direkte Bundessteuer [DBG], 4. Aufl., 2022, N. 46 ff. zu Art. 20 DBG). Der Grund solcher Vor-
teilszuwendungen liegt nicht in der Geschaftstatigkeit der Gesellschaft, sondern im Beteili-
gungsverhaltnis. Mit der Ausrichtung von geldwerten Vorteilen kommt die Gesellschaft nicht
geschaftlichen Verpflichtungen nach, sondern verwendet Gewinn im Interesse der Inhaber-
schaft von Beteiligungsrechten (vgl. Markus Reich, Verdeckte Vorteilszuwendungen zwischen
verbundenen Unternehmen, in ASA 54 S. 609 ff., 621 f.). Ob eine Leistung der Gesellschaft an
die Anteilsinhaberschaft gerade aufgrund von deren Stellung erfolgt ist und einer Drittperson
nicht erbracht worden ware, sodass es sich um eine steuerbare Zuwendung handelt, beurteilt
sich anhand des Drittvergleichs (sog. Grudsatz des "dealing at arm's length"). Dabei ist unter
Beachtung der konkreten Umstande des Einzelfalls zu priifen, ob das Geschaft in gleicher Wei-
se mit einer Drittperson abgeschlossen worden ware, die mit der Gesellschaft nicht verbunden
ist (vgl. BGE 138 Il 57 E. 2.2; Peter Locher, a.a.O., 2. Teil, N. 131 zu Art. 58 DBG; Rich-
ner/Frei/Kaufmann/Rohner, a.a.0., N. 142 zu Art. 20 DBG; Reich/Weidmann, a.a.0., N. 47 und
50 zu Art. 20 DBG).
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6.2 Die aufgerechneten geldwerten Leistungen setzen sich gemass einem Auszug der Veran-
lagung der C. GmbH (Beilage 3 zur Eingabe der Steuerverwaltung vom 19.2.2026)
einerseits aus der Aufrechnung von Privatanteilen fur ein Fahrzeug (CHF 9'946.--) und anderer-
seits fur die Nutzung der Geschaftsinfrastruktur (CHF 2'460.--) zusammen. In Bezug auf das
Fahrzeug wird die Aufrechnung durch die Steuerverwaltung mit der fehlenden Geschaftstatig-
keit der C. GmbH begrindet. Aufgrund von (aktuellen) Eintrdgen von Drittpersonen
bzw. Nutzern auf der Homepage der C. GmbH ist eine Geschaftstatigkeit und damit

das Anfallen von Geschaftsaufwand zwar nicht auszuschliessen (vgl. <https://C. .ch>,

zuletzt abgerufen am 26.2.2026). Dem Auszug der Veranlagung der C. GmbH ist zu
entnehmen, dass die Rekurrentin und Gesellschafterin der C. GmbH im Jahr 2022
keinen Privatanteil fur das Geschéftsfahrzeug (D. ) ausgeschieden hat (vgl. Beilage 2
zur Eingabe der Steuerverwaltung vom 19.2.2026). Aus den Akten ist weiter ersichtlich, dass
die Rekurrentin im Jahr 2022 in einem 100 % Pensum bei einem Drittunternehmen tatig gewe-
sen ist (vgl. Lohnausweis, pag. 36). Es ist somit fraglich, inwiefern sie bei einem 100 % Arbeits-
pensum flr ein Drittunternehmen zusatzlich fiir die C. GmbH hat tatig sein kdnnen
bzw. wie sie das Fahrzeug flr geschaftliche Zwecke genutzt haben kénnte. Ferner gilt sie als
Gesellschafterin und Geschaftsflihrerin mit Einzelunterschrift der C. GmbH ohne wei-
teres als nahestehende Person. Ebenso wenig ist nachgewiesen, dass der Rekurrent fir allfalli-
ge Arbeiten im Zusammenhang mit der C. GmbH auf ein Geschéaftsfahrzeug ange-
wiesen gewesen ware. Aufgrund der Sachlage ist davon auszugehen, dass die Rekurrenten
das angebliche Geschaftsfahrzeug Uberwiegend privat nutzen. Daflr spricht im Weiteren, dass
die Rekurrenten sich nicht ausdricklich zu dieser Aufrechnung dussern. Auch ist festzuhalten,
dass die C. GmbH einer Drittperson kein Fahrzeug ohne Gegenleistung zur Verfu-
gung gestellt hatte. Betreffend Fahrzeugaufwand ist die geldwerte Leistung folglich zu Recht

aufgerechnet worden.

In Bezug auf den korrigierten Mietertrag fir die Geschaftsraummiete verweist die Steuerverwal-
tung zunéachst auf die Begrindung der Aufrechnung der Privatanteile flir das Fahrzeug (fehlen-
de Geschéftstatigkeit, vgl. Beilage 3 zur Eingabe der Steuerverwaltung vom 19.2.2026). Dies ist
insofern widerspruchlich, als die Steuerverwaltung trotz der angeblich fehlenden Geschaft-
statigkeit der C. GmbH eine Geschéaftsraummiete (bei der C. GmbH
CHF 7'460.-- verbucht) entsprechend dem Abzug fir ein Arbeitszimmer bei unselbststandig
erwerbstatigen Personen berechnet (Mietzins CHF 2'400.--/ 4 Zimmer + 2 = CHF 400.-- x 12
Monate = CHF 4'800.-- + NKvon CHF 300.-- pro Jahr = akzeptierter Mietaufwand von
CHF 5'100.--; gesamte Berechnung vgl. Beilage 3 zur Eingabe der Steuerverwaltung vom
19.2.2026) und den Mehrbetrag (CHF 2'460.--) bei den Rekurrenten als geldwerte Leistung auf-

gerechnet hat. Zudem kann, wie bereits ausgefuhrt, aufgrund von (aktuellen) Eintrdgen von

-15-



Drittpersonen bzw. Nutzern auf der Homepage der C. GmbH eine Geschaftstatigkeit

und damit das Anfallen von Geschéaftsaufwand nicht ausgeschlossen werden (vgl. <htt-

ps://C. .ch>, zuletzt abgerufen am 19.3.2026). Durch ihr Vorgehen ist die Steuerver-
waltung indirekt von einer zu hohen "Geschéaftsraummiete" ausgegangen. Der Sitz der
C. GmbH befindet sich gemass dem Handelsregister an der Wohnadresse der Rekur-
renten in E. (vgl. <https://www.zefix.ch>, abgerufen am 19.3.2026). Sodann bietet die
C. GmbH gemass Handelsregistereintrag Dienstleistungen im Bereich Projektmana-

gement an, die durchaus online bzw. aus einem Zimmer in einer Wohnung der Rekurrenten
erbracht werden koénnen. Betreffend das Naheverhaltnis der Rekurrentin  zur
C. GmbH kann auf die vorangehenden Ausfiihrungen betreffend Fahrzeugkosten
verwiesen werden. Auch ist offensichtlich, dass der Geschéaftssitz der C. GmbH nicht
in der Privatwohnung der Rekurrenten ware, wenn die Rekurrenten nicht in einem besonderen
Naheverhaltnis zu dem Unternehmen stehen wiirden. Des Weiteren haben sich die Rekurren-
ten in Bezug auf diese Aufrechnung ebenfalls nicht konkret gedussert. Entsprechend sieht die
Steuerrekurskommission keinen Anlass in das Ermessen der Steuerverwaltung bei der Auf-
rechnung der geldwerten Leistung einzugreifen. Fur kinftige Jahre steht es der Steuerverwal-
tung jedoch offen, die Verhaltnisse in Bezug auf die Geschaftsraummiete der C.

GmbH genau abzuklaren. Insbesondere ware zu prifen, ob die Rekurrenten der C.

GmbH effektiv ein gesamtes Arbeitszimmer zur ausschliesslichen Nutzung zur Verfligung stel-
len. Dies auch in Anbetracht der Tatsache, dass die Rekurrenten mit ihren beiden Kindern eine
4-Zimmer-Wohnung bewohnen und somit keine grosszigigen Raumverhaltnisse herrschen.

Rekurs und Beschwerde sind somit in diesem Punkt abzuweisen.

7. Schliesslich verlangen die Rekurrenten in ihrem Eventualantrag die Anwendung des

Billigkeitsprinzips.

7.1 Grundlage und Schranke des staatlichen Handelns ist das Recht (Art. 5 Abs. 1 BV). Mit
anderen Worten muss sich staatliches Handeln auf eine Rechtsgrundlage stiitzen kénnen und
darf rechtliche Schranken nicht tiberschreiten (Benjamin Schindler in: Die Schweizerische Bun-
desverfassung, St. Galler Kommentar, 4. Aufl., 2023, N. 29 zu Art. 5 BV). Das Billigkeitsprinzip
ist ein Rechtsgrundsatz, der in Art. 4 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB; SR 210)
verankert ist und sich auf das gesamte Rechtssystem auswirkt. Im 6ffentlichen Recht findet er
analoge Anwendung (Hrubesch-Millauer/Bosshardt, Die Einleitungsartikel des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches [Art. 1 — 9 ZGB], 2025, N. 14 in § 1). Der Billigkeitsgrundsatz bezieht sich auf
das gerichtliche Ermessen, welches bei der Entscheidfindung nach Recht und Billigkeit anzu-

wenden ist. Gerichtliche Ermessensentscheide bedirfen folglich einer gesetzlichen Grundlage.
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Nur dort wo das Gesetz mit hinreichender Klarheit Recht und Billigkeit vorsieht, ist eine solche

Entscheidung méglich und notwendig (Hrubesch-Millauer/Bosshardt, a.a.O., N. 316 zu § 2).

7.2 Im Steuerrecht ist die Besteuerung der natirlichen und der juristischen Personen getrennt
normiert. Eine Gesamtbetrachtung ist, wie bereits in Erwagung 1.3 ausgefiihrt, nicht vorgese-
hen. Ferner ist die Aufrechnung von geldwerten Leistungen implizit gesetzlich geregelt und hin-
langlich von der Rechtsprechung konkretisiert worden (vgl. E. 7.1). Es besteht somit keinerlei
Ermessensspielraum. Ebenso wenig existiert eine gesetzliche Bestimmung, welche vorliegend
eine Billigkeitsentscheidung zulassen wirde. Aus diesem Grund sind der Rekurs und die Be-

schwerde auch betreffend Eventualantrag abzuweisen.

8.  Abschliessend wird festgehalten, dass die Rekurrenten mit ihren Antragen nicht durch-

dringen. Rekurs und Beschwerde werden demnach insgesamt abgewiesen.

9. Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Rekurrenten kostenpflichtig. Sie haben
die gesamten Verfahrenskosten zu tragen, einschliesslich allfalliger Auslagen fir Gutachten
oder andere externe Kosten (Art. 144 Abs. 1 und 5 DBG sowie Art. 200 Abs. 1 StGi.V.m. Art. 1,
2, 53, 58 und 59 des Dekrets vom 24. Marz 2010 betreffend die Verfahrenskosten und die Ver-
waltungsgebuhren der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [Verfahrenskostendekret,
VKD; BSG 161.12]). Die Kosten des Verfahrens, bestimmt auf eine Pauschalgeblihr von
CHF 1'200.--, werden den Rekurrenten zur Bezahlung auferlegt und mit dem geleisteten Kos-

tenvorschuss verrechnet.

10. Da die Rekurrenten im vorliegenden Fall unterliegen, werden keine Parteikosten gespro-
chen (Art. 200 Abs. 4 StG; Art. 144 Abs. 4 DBG i.V.m. Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren [Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG;
SR 172.021]).

Aus diesen Griinden wird erkannt:

1. Der Rekurs betreffend die kantonalen Steuern 2022 wird abgewiesen, soweit darauf ein-

getreten werden kann.

2. Die Beschwerde betreffend die direkte Bundessteuer 2022 wird abgewiesen, soweit dar-

auf eingetreten werden kann.

3. Die Kosten des Verfahrens, bestimmt auf eine Pauschalgebihr von CHF 1'200.--, werden

den Rekurrenten zur Bezahlung auferlegt.
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Es werden keine Parteikosten gesprochen.

Gegen den Entscheid betreffend die kantonalen Steuern kann innert 30 Tagen seit
der Eroffnung beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12,
3011 Bern, Beschwerde erhoben werden. Die Frist ist eingehalten, wenn die Rechts-
schrift am letzten Tag der Frist einer schweizerischen Poststelle Gibergeben wird. Die Be-
schwerdeschrift ist in 3-facher Ausfertigung einzureichen. Sie muss von der beschwer-
defihrenden Person selbst oder von einem zur Prozessflihrung vor bernischen Gerichten
ermachtigten Anwalt verfasst und unterzeichnet sein (Art. 15 Abs. 4 VRPG). Die Rechts-
schrift hat insbesondere das Rechtsbegehren und die Begriindung zu enthalten. Der

angefochtene Entscheid ist beizulegen.

Gegen den Entscheid betreffend die direkte Bundessteuer kann innert 30 Tagen seit
der Eroffnung beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12,
3011 Bern, Beschwerde erhoben werden (Art. 145 DBG i.V.m. Art. 9 Abs. 3 BStV).
Die Frist ist eingehalten, wenn die Rechtsschrift am letzten Tag der Frist einer schweizeri-
schen Poststelle Ubergeben wird. Die Beschwerdeschrift ist in 3-facher Ausfertigung
einzureichen. Sie muss von der beschwerdefihrenden Person selbst oder von einem zur
Prozessfuhrung vor bernischen Gerichten ermachtigten Anwalt verfasst und unterzeichnet
sein (Art. 15 Abs. 4 VRPG). Die Rechtsschrift hat insbesondere das Rechtsbegehren und

die Begriindung zu enthalten. Der angefochtene Entscheid ist beizulegen.

Wird beim Verwaltungsgericht fiir die kantonalen Steuern und die direkte Bundes-
steuer Beschwerde erhoben, kdnnen diese, soweit den gleichen Gegenstand betref-
fend, in einer gemeinsamen Rechtsschrift eingereicht werden. Sie hat insbesondere

die jeweiligen Rechtsbegehren sowie die Begriindungen zu enthalten.

Zu eroffnen an:
= Al und B.

=  Steuerverwaltung des Kantons Bern

= Eidgendssische Steuerverwaltung

= Einwohnergemeinde E.
IM NAMEN DER STEUERREKURSKOMMISSION
DES KANTONS BERN

Die Richterin Die Gerichtsschreiberin
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Cuccaréde Werren

-19 -



