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Sachverhalt:

A.

Die A.___ AG ist Eigentimerin der Parzelle Gbbl. Nr. 1/1____ in Riggisberg, die
durch das B. gassli erschlossen wird. Der parallel dazu und urspringlich als
Sackgasse verlaufende C. weg diente der im Eigentum von D.
stehenden Parzelle Riggisberg Gbbl. Nr.1/2__  als Hauszufahrt. Am 5. Mai 2009
schlossen die Einwohnergemeinde (EG) Riggisberg, die A.__ AG und D.

einen Erschliessungsvertrag Uber den Ausbau des C. wegs als Detail-
erschliessungsstrasse bis zum Grundstick der A, AG am Ende des Wegs
(nachfolgend auch kurz: EV). Am 7. September 2009 wurde das Bauvorhaben
bewilligt. Nachdem die A, AG den C. weg wie vertraglich vereinbart
erstellt hatte, ging er als Parzelle Riggisberg Gbbl. Nr. 1/3___ in das Eigentum der
Gemeinde Uber. Mit Verfigung vom 7. Marz 2013 verpflichtete die EG Riggisberg
gestutzt auf den Erschliessungsvertrag die A.__ AG zur Bezahlung einer einmali-
gen Abwasseranschlussgebihr von Fr. 4'842.-- (inkl. MWSt) fur das Einleiten des
Strassenabwassers in die 6ffentliche Kanalisation.

B.

Gegen diese Verfligung fihrte die A._ AG am 9. April 2013 Beschwerde beim
Regierungsstatthalteramt (RSA) Bern-Mittelland. Nach Durchfihrung eines zweiten
Schriftenwechsels wies die stellvertretende Regierungsstatthalterin die Beschwerde mit
Entscheid vom 13. Mai 2014 ab.

C.

Dagegen hat die A.__ AG am 11.Juni 2014 Verwaltungsgerichtsbeschwerde
erhoben. Sie beantragt, der Entscheid des RSA Bern-Mittelland sei aufzuheben. Die
EG Riggisberg beantragt mit Beschwerdeantwort vom 2. Juli 2014 die Abweisung der
Beschwerde. Das RSA hat mit Eingabe vom 3. Juli 2014 auf eine Vernehmlassung
verzichtet. D. , Beigeladener im vorinstanzlichen Verfahren, hat auf die
weitere Beteiligung am Verfahren verzichtet.
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Erwagungen:

1.1 Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als letzte kantonale
Instanz gemass Art. 74 Abs. 1 i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989
Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig.

1.2 Im Streit liegt, ob die Beschwerdeflhrerin die einmalige Anschlussgebuhr fur
das Einleiten des Abwassers vom ausgebauten C. weg in die offentliche
Kanalisation zu bezahlen hat. Die Gemeinde und das RSA sind der Auffassung, diese
habe sich im Rahmen des Erschliessungsvertrags vom 5. Mai 2009 zur Bezahlung der
Gebuhr verpflichtet (Beschwerdeantwort, S. 3 f.; angefochtener Entscheid, E. 5). Die
Beschwerdeflhrerin bestreitet, die Gebihr fir den Strassenabwasseranschluss
vertraglich Ubernommen zu haben (Beschwerde, S.5). — Die Vertragsauslegung
beschlagt zwar nicht die Eintretensfrage, sondern die materielle Prifung der Streit-
sache. Ist indessen unstreitig, dass sich die Abgabepflicht der Beschwerdeflihrerin nur
aus dem Erschliessungsvertrag ergeben kann, stellt sich die Frage, ob die Gemeinde
nicht verwaltungsrechtliche Klage beim RSA Bern-Mittelland hatte erheben missen, da
Streitigkeiten aus einem solchen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag grundsatzlich auf dem
Klageweg auszutragen sind (Art. 88 Bst. d VRPG; vgl. Merkli/Aeschlimann/Herzog,
Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 88 N. 9; Zaugg/Ludwig, Kommentar
zum bernischen BauG, Band Il, 3. Aufl. 2010, Art. 109-110 N. 19). Gegen eine
Streitigkeit aus Vertrag spricht allerdings der Umstand, dass die Abwasser-
anschlussgeblihr im kommunalen Recht geregelt ist und nicht Gegenstand einer
vertraglichen Abmachung bildet (vgl. hinten E. 2; ferner VGE 21300 vom 28.6.2002,
E. 3b/cc betreffend Tarifordnungen von o&ffentlich-rechtlichen Spitaltragern bzw.
Kliniken). Abwasseranschlussgebiihren sind nach der Verfahrensordnung denn auch
mit Verfligung zu erheben, die auf dem Beschwerdeweg angefochten werden kann
(Art.49 Abs.1 und Art.90 Abs.1 VRPG; vgl. Art. 31 des Kantonalen
Gewasserschutzgesetzes vom 11. November 1996 [KGSchG; BSG 821.0] und Art. 38
des Abwasserentsorgungsreglements der EG Riggisberg vom 15. Dezember 2004
[nachfolgend: AER]; vgl. auch BVR 2002 S. 181 E. 1a). Die Frage nach der richtigen
Verfahrensart kann aber mit Blick auf den Ausgang des Verfahrens offenbleiben.
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Insbesondere muss nicht naher gepruft werden, ob die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegebenenfalls als Appellation entgegengenommen
und behandelt werden kdnnte.

1.3 Die Beschwerdefiihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist
durch den angefochtenen Entscheid besonders berlhrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Auf die form-
und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

1.4 Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen hin (Art. 80 VRPG). Der vorliegende Entscheid fallt mit Blick auf
den Streitwert von unter Fr. 20°000.-- an sich in die einzelrichterliche Zustandigkeit
(Art. 57 Abs.1 des Gesetzes vom 11.Juni 2009 udber die Organisation der
Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]). Die rechtlichen
Verhéltnisse rechtfertigen indes die Uberweisung an die Kammer (Art. 57 Abs. 6 i.V.m.
Art. 56 Abs. 1 GSOG).

2.

21 Die Kantone sorgen fiir die Erstellung 6ffentlicher Kanalisationen und zentraler
Anlagen zur Reinigung von verschmutztem Abwasser aus Bauzonen (Art. 10 Abs. 1
Bst. a des Bundesgesetzes vom 24. Januar 1991 Uber den Schutz der Gewasser
[Gewasserschutzgesetz, GSchG; SR 814.20]). Sie sind gehalten, die Kosten fir Bau,
Betrieb, Unterhalt, Sanierung und Ersatz der Abwasseranlagen, die offentlichen
Zwecken dienen, mit Gebuhren oder anderen Abgaben den Verursacherinnen und
Verursachern zu uberbinden (Art. 60a Abs. 1 GSchG). Im Kanton Bern sind die
Gemeinden zur Erstellung der notwendigen Anlagen zur Ableitung und Reinigung des
Abwassers aus Bauzonen zustandig (Art. 6 Abs. 1 KGSchG). Entsprechend haben sie
Reglemente Uber die Organisation und Finanzierung der Abwasserentsorgung zu
erlassen (Art. 23 KGSchG; Art. 31 Abs. 1 der Kantonalen Gewasserschutzverordnung
vom 24. Marz 1999 [KGV; BSG 821.1]). Nach den kantonalrechtlichen Finanzierungs-
grundsatzen muss die Abwasserentsorgung finanziell selbsttragend sein (Art. 24
Abs. 1 KGSchG, Art. 32 KGV); sie wird unter anderem mit einmaligen Gebuhren,
Grundeigentimer- und vertraglichen Erschliessungsbeitragen finanziert (Art. 24 Abs. 2
Bst. a und b KGSchG; vgl. Peter M. Keller, Umwelt- und Energierecht, in Miller/Feller
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[Hrsg.], Bernisches Verwaltungsrecht, 2. Aufl. 2013, S. 593 ff., 614 f. N. 51 f.). Gestutzt
auf diese Rechtsgrundlage kann zur Deckung der Investitionskosten fiir die Erstellung
und Anpassung von Anlagen von den Anschlusspflichtigen fur jeden Anschluss eine
Anschlussgebuhr erhoben werden (Art. 33 Abs. 1 KGV). Sie wird auf den Zeitpunkt des
Kanalisationsanschlusses fallig (Art. 36 Abs. 1 KGV).

2.2 Die EG Riggisberg finanziert die o6ffentliche Abwasserentsorgung auch mit
einmaligen Anschlussgebuhren (Art. 28 Abs. 1 Bst. a AER). Das kommunale Recht
wiederholt zunachst den kantonalrechtlichen Grundsatz, wonach von den
Anschlusspflichtigen fur jeden Anschluss eine solche Geblhr zu bezahlen ist (Art. 30
Abs. 1 AER). Es sieht sodann ausdrlicklich eine Anschlussgebiihr fir Regen- und
Strassenabwasser vor, das in die Kanalisation eingeleitet wird (Art. 30 Abs. 3 AER).
Gebuhrenpflichtig ist, wer im Zeitpunkt der Falligkeit (Kanalisationsanschluss)
Eigentimerin oder Eigentimer der angeschlossenen Baute oder Anlage ist (Art. 35
i.V.m. Art. 33 Abs. 1 AER).

2.3 Unter den Verfahrensbeteiligten ist unstreitig, dass die Beschwerdeflihrerin nie
Eigentimerin des ausgebauten C. wegs war und daher nicht gesetzliche
Schuldnerin der Abwasseranschlussgebihr sein kann. Die Gemeinde stltzt die
Gebuhrenpflicht indes auf den Erschliessungsvertrag vom 5. Mai 2009 (vorne E. 1.2).
Wie es sich mit der vertraglichen Ubernahme der Abgabe verhalt, ist nachfolgend zu
prufen.

3.

31 Der Erschliessungsvertrag vom 5. Mai 2009 ist unbestrittenermassen ein
offentlich-rechtlicher Vertrag (vgl. BGE 1361142 E.4.2; BVR 2012 S.567 E. 2.2;
Tschannen/Zimmerli/Miller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 33 N. 12).
Offentlich-rechtliche Vertrage sind grundsétzlich gleich wie privatrechtliche Vertrage
auszulegen. Die Auslegung richtet sich daher — anders als diejenige von Gesetzen —
nicht in erster Linie nach dem Wortlaut, sondern nach dem empirisch festzustellenden
Ubereinstimmenden wirklichen Willen der Vertragsparteien (Art. 18 Abs.1 des
Schweizerischen Obligationenrechts [OR; SR 220)); ist ein solcher Wille nicht feststell-
bar, so ist der Vertrag gemass Vertrauensprinzip nach dem mutmasslichen Willen
auszulegen, das heisst so, wie ihn die Parteien nach Treu und Glauben
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vernunftigerweise verstehen durften (BGE 139V 82 E. 3.1.2, 135V 237 E. 3.6, 1321
140 E. 3.2.4 [Pra 96/2007 Nr. 40], je mit Hinweisen; BVR 2010 S. 180 E. 3.2.1, 1994
S. 440 E.5b; Bernhard Waldmann, Der verwaltungsrechtliche Vertrag — Eine
Einflhrung, in Haner/Waldmann [Hrsg.], Der verwaltungsrechtliche Vertrag in der
Praxis, 2007, S. 2 ff., 11 f.). Dabei ist vom Wortlaut auszugehen, wie er nach dem
normalen Sprachgebrauch verstanden wird, sofern nicht Anhaltspunkte dafir be-
stehen, dass die Parteien von einem besonderen Wortsinn ausgegangen sind (BGE
111 11 284 E. 2). Die Auslegung darf aber nicht nur auf den Wortlaut abstellen, sondern
muss auch den Zusammenhang und die gesamten Umstande des Vertragsschlusses
einbeziehen. Die einzelnen Vertragselemente sind nicht isoliert, sondern anhand des
Vertrags in seiner Gesamtheit auszulegen (BGE 140 11l 134 E. 3.2, 131 Il 606 E. 4.2
[Pra 95/2006 Nr. 80]; BVR 2010 S.462, nicht publ. E.7.4 [VGE 23374 vom
31.8.2009]). Bei offentlich-rechtlichen Vertragen ist zudem zu beachten, dass diese nur
im Rahmen des Gesetzes zuldssig sind, das heisst nur soweit das Gesetz die
Vertragsform vorsieht oder sie jedenfalls nicht ausschliesst (Hafelin/Muller/Uhimann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, S. 241 N. 1069 f.;
Tschannen/Zimmerli/Miller, a.a.0., § 33 N. 21). Auch inhaltlich darf der Vertrag vom
Gesetz nur abweichen, soweit das Gesetz dies zulasst (BGE 136 1 142 E. 4.1 f., 105 la
207 E. 2b; Hafelin/Miller/Uhimann, a.a.0., S.243 N. 1077; Rhinow/Krahenmann,
Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, 1990, Nr.46.B.IV
S. 143; Tschannen/Zimmerli/Muller, a.a.0., § 33 N. 29). Im Zweifel ist daher derjenigen
Auslegung der Vorzug zu geben, die sich an die gesetzliche Regelung anlehnt, soweit
das Gesetz nicht Abweichungen vorsieht (BGE 121 1l 81 E. 4a; BVR 2002 S. 181, nicht
publ. E. 3 [VGE 21167 vom 27.7.2001]; Blaise Knapp, Précis de droit administratif,
4. Aufl. 1991, S. 323 N. 1534; Tschannen/Zimmerli/Miller, a.a.0., § 35 N. 2).

3.2 Das RSA Bern-Mittelland hat erwogen, die Beschwerdefuhrerin habe sich mit
dem Erschliessungsvertrag vom 5. Mai 2009 wie eine erschliessungsinteressierte
Grundeigentiimerin nach Art. 109 des Baugesetzes vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG
721.0) verpflichtet, die Kosten fiir die Erstellung der Strasse vollstandig zu ibernehmen
(angefochtener Entscheid, E.5.1ff.). Zu den Erstellungskosten sei auch die
Anschlussgebihr fur das Strassenabwasser zu rechnen, da diese zu den
Erschliessungsabgaben gehore, welche von den Grundeigentimerinnen und Grund-
eigentimern zu tragen seien (angefochtener Entscheid, E. 4.1 und 5.7). Die Vorinstanz
verweist weiter auf eine privatrechtliche, im Erschliessungsvertrag erwahnte
Vereinbarung, welche die Beschwerdefiihrerin erganzend mit dem Eigentimer des
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Grundstlicks Nr. 1/2__ abgeschlossen hat (angefochtener Entscheid, E.5.5).
Schliesslich behalte der Erschliessungsvertrag kommunale Geblhren im
Entsorgungsbereich zwar vor; diese Regelung beziehe sich jedoch auf die
Gebuhrenpflicht der am C. weg gelegenen Liegenschaften und sei hier
deshalb nicht anwendbar (angefochtener Entscheid, E. 5.7). Die Gemeinde teilt die
vorinstanzliche Beurteilung, wobei sie sich zur Begrindung insbesondere auf das
Grundeigentimerbeitragsrecht stitzt (Verfiigung vom 7.3.2013, Vorakten RSA,
Beilage 1 zur Beschwerde, S. 4; Beschwerdeantwort, S. 4 ff.).

3.3 Die Beschwerdeflhrerin stellt sich demgegenitber auf den Standpunkt, die
Abwasseranschlussgebiihr gehoére nicht zu den Erstellungs- bzw. Strassenbaukosten.
Sie habe sich im Rahmen des Erschliessungsvertrags einzig verpflichtet, die Kosten fir
die Erstellung der Strasse zu Uubernehmen, nicht jedoch diejenigen flr den
Abwasseranschluss. Dieser Vertrag andere nichts an der gesetzlichen
Gebuhrenregelung, welche im Gegenteil ausdricklich vorbehalten werde.

3.4 Ausgangspunkt fur die Auslegung des Erschliessungsvertrags vom 5. Mai 2009
bildet Art. 15. Er gehért zum Titel «IV. Finanzierung und Ubernahme der Anlagen» und
lautet wie folgt:

«Die Vertragsparteien vereinbaren, dass

o die Kosten fir die Erstellung der Detailerschliessungsstrasse, sowie der
notwendigen Verlangerung der Meteorwasserleitung von der Bauherrschaft
[Beschwerdefiihrerin] zu 100 % definitiv getragen werden. Der Grundeigentiimer
[der Parzelle Nr.1/3___ ] beteiligt sich mit einem Pauschalbetrag (der
Pauschalbetrag ist in einer privatrechtlichen Vereinbarung geregelt worden) an
den Erstellungskosten und bezahlt diesen der Bauherrschaft;

o [..]»

Ihrem Wortlaut nach bezieht sich die Bestimmung ausschliesslich auf die «Kosten fur
die Erstellung der Detailerschliessungsstrasse, sowie der notwendigen Verlangerung
der Meteorwasserleitung» bzw. «Erstellungskosten». Der Anschluss des
C. wegs an die oOffentliche Kanalisation wird weder in Art. 15 der
Vereinbarung noch in einer anderen Vertragsbestimmung ausdrucklich geregelt (vgl.
immerhin hinten E. 3.8 zum Vorbehalt kommunaler Gebihren). Zu klaren ist daher, ob
die einmalige Abwasseranschlussgebuhr fur das Einleiten des Strassenabwassers von
den Erstellungskosten gemass Art. 15 EV miterfasst ist. Da der wirkliche Wille der
Vertragsparteien nicht feststellbar ist, ist die Vereinbarung nach dem mutmasslichen
Willen der Parteien auszulegen (Vertrauensprinzip; vorne E. 3.1).
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3.5 Gegenstand des Erschliessungsvertrags ist gemass dessen Art. 3 die
Erstellung der Detailerschliessungsstrasse (ausgebauter C. weg) ab Vordere
Gasse bis zur Nordwestgrenze der Parzelle Nr.1/1___ (Bst. a), die Erstellung der
Druckwasserleitung (Bst. b) und die Ubernahme der bestehenden privaten Meteor- und
Schmutzwasserleitungen im C. weg durch die EG Riggisberg (Bst. ¢). Die
Beschwerdeflhrerin ist als Bauherrin fiir die Projektierung und den Bau der Strasse
und die Verlangerung der bestehenden Meteorwasserleitung verantwortlich (Art. 4 des
Vertrags). Damit erfasst die Erstellung der Strasse — wie die Gemeinde ausflihrt
(Beschwerdeantwort, S. 6) — auch den Bau von Strasseneinlaufschachten, die das
Strassenabwasser in die Offentliche Kanalisation ableiten. Die einmalige
Abwasseranschlussgebluihr ist indessen ein Entgelt fir die EinrAumung des Rechts auf
Benlitzung der offentlichen Kanalisation (BGE 112 la 260 E. 5a; BGer 2C_153/2007
vom 10.10.2007, in ZBI 2008 S. 316 E. 4; Beat Stalder, Raumplanungsrecht, in
Muller/Feller [Hrsg.], Bernisches Verwaltungsrecht, 2. Aufl. 2013, S. 373 ff., 463 N. 245
und S. 465 N. 252; Peter Hanni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht,
5. Aufl. 2008, S. 283). Wer die Erstellung der Anlage finanziert, also die Kosten fiir den
Bau der Strasse einschliesslich der fir die Strassenentwasserung erforderlichen
Vorrichtungen und Leitungen zu tragen hat, ist eine andere Frage. Bereits der Wortlaut
von Art. 15 EV spricht somit dagegen, dass die einmalige Anschlussgebuihr zu den Er-
stellungskosten zu zahlen ist.

3.6 Unbehelflich fir die Vertragsauslegung ist der Ruickgriff auf das
Grundeigentimerbeitragsrecht. Das BauG und das Dekret vom 12. Februar 1985 (ber
die Beitrage der Grundeigentimer an Erschliessungsanlagen und an weitere
offentliche Werke und Massnahmen (Grundeigentimerbeitragsdekret, GBD; BSG
732.123.44) regeln vorab die Grundeigentimerbeitrdge an Strassenbauten bzw.
Strassenbaukosten (Art. 111 Abs. 1 Bst. a i.V.m. Art. 112 ff. BauG; Art. 3 Abs. 1 Bst. a
und Art. 11 ff. GBD). Sie enthalten sodann Vorschriften Uber die Vorfinanzierung
anderer Erschliessungsanlagen wie der Versorgungs- und Entsorgungsanlagen, wobei
daflir eine kommunale Rechtsgrundlage vorausgesetzt ist (Art. 111 Abs. 1 Bst. b Satz
2 BauG; Art. 3 Abs. 1 Bst.b/aa und Art. 21 ff. GBD; vgl. dazu BVR 1999 S. 456
E. 3c/aa; weiterflihrend Christophe Cueni, Planung, Bau und Betrieb von 6ffentlichen
Erschliessungsanlagen im Baugebiet und ihre Finanzierung, in KPG-Bulletin 2003
S. 82 ff.,, 88ff.). Im vorliegenden Fall stehen weder Grundeigentimerbeitrage an
Strassenbaukosten noch die Vorfinanzierung der Entsorgungsanlage zur Diskussion.
Die hier interessierende einmalige Abwasseranschlussgebihr ist vielmehr
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spezialgesetzlich geregelt (Art. 111 Abs. 1 Bst.b Satz1 BauG sowie Art. 1 Abs. 3
GBD; vgl. vorne E. 2). Das Grundeigentimerbeitragsrecht ist auf die strittige Abgabe
mithin nicht anwendbar. Das betrifft namentlich auch Art. 11 GBD, wonach
Grundeigentimerbeitrage an die Kosten der Erstellung, des Ausbaus und der
Umgestaltung von Strassen erhoben werden kénnen (Abs. 1) und die Beitrage nach
den gesamten Kosten des Strassenbaus zu bemessen sind (Abs.2). Das
Grundeigentimerbeitragsrecht kann — soweit hier interessierend — auch nicht
hilfsweise fur die Auslegung von Art. 15 EV herangezogen werden. Mit Blick auf Art. 11
GBD liesse sich allenfalls konkretisieren, welche baulichen Aufwendungen als
Erstellungskosten des C. wegs anerkannt werden kdnnten. Wer die einmalige
Abwasseranschlussgebihr zu bezahlen hat, ist damit aber nicht bestimmt (vgl. E. 3.5
hiervor).

3.7 Aus der privatrechtlichen Vereinbarung vom 30. Marz/5. Mai 2009 zwischen der
Beschwerdeflhrerin und dem Eigentimer der Parzelle Nr. 1/2___, die in Art. 15 EV
erwahnt wird (Beschwerdebeilage 3), ergibt sich nichts anderes. Dieser Vertrag dient
der «Regelung der die Parteien betreffenden internen Belange im Zusammenhang mit
dem Ausbau des C. wegesy (Ziff. | der Vereinbarung). Die Baukosten werden
von der Beschwerdefihrerin «vorfinanziert und bezahlty»; der Eigentimer der Parzelle
Nr. 1/2___ beteiligt sich mit einem vertraglich festgelegten Pauschalbetrag an den
Baukosten. Die Baukosten setzen sich zusammen aus dem Betrag gemass dem
Kostenvoranschlag des Ingenieurburos, dem Honorar fir dieses Bulro, den
Nebenkosten und einer Reserve (Ziff.1l/3 der Vereinbarung). Weder der
Abwasseranschluss noch die einmalige Anschlussgebiihr werden erwahnt. Die
Pauschale bezieht sich nur auf die «Baukosten» im vorerwahnten Sinn. Nichts deutet
darauf hin, dass unter diesen Kosten auch einmalige Abgaben fur den
Abwasseranschluss zu verstehen waren.

3.8 Art. 15 ist schliesslich Art. 21 EV gegenlberzustellen. Danach bleiben alle
Geblhren der kommunalen Reglemente im Ver- und Entsorgungsbereich vorbehalten
und werden durch den Erschliessungsvertrag nicht berihrt. Nach Ansicht der
Gemeinde bezieht sich dieser Vorbehalt nicht auf die 2zu erstellende
Erschliessungsanlage selbst (C. weg), sondern auf private Hauser und
Anlagen. Vorbehalten seien damit nur kommunale Gebuhren, die in Verbindung mit
einem Anschluss an die erstellte Anlage anfallen. Das gegenteilige Verstandnis
widerspreche dem o6ffentlichen Interesse an der Finanzierung der Abwasserentsorgung



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 30.01.2015, Nr. 100.2014.160U, Seite 10

(Beschwerdeantwort, S. 8 f.). — Die Ausfiihrungen der Gemeinde Uberzeugen nicht.
Wie die Beschwerdeflihrerin zutreffend festhalt, ist Art. 21 EV keine Einschrankung auf
Gebuhren fur den Abwasseranschluss privater Hauser und Anlagen zu entnehmen
(Beschwerde, S.6). Der Vorbehalt erfasst nach seinem insofern klaren Wortlaut
vielmehr alle Geblhren der kommunalen Reglemente im Ver- und Entsorgungsbereich.
Mit dem Erschliessungsvertrag sollte also offenbar gerade nicht von den gesetzlichen
Gebuhrenregelungen abgewichen werden, mithin auch nicht von der Pflicht der Eigen-
timerin oder des Eigentumers des C. wegs zur Bezahlung der einmaligen
Anschlussgebuhr fur das Einleiten des Strassenabwassers in die Kanalisation (vorne
E. 2.2). Es gibt keine Anhaltspunkte, dass die Parteien vertraglich von dieser
gesetzlichen Regelung abweichen wollten (vgl. auch vorne E. 3.1). Es ist denn auch
nicht einzusehen, weshalb sie die Finanzierung des Abwasseranschlusses der am
C. weg gelegenen Liegenschaften hatten regeln sollen, bilden diese
Anschlisse doch nicht Vertragsgegenstand. Nicht ersichtlich ist schliesslich, inwiefern
aus Art. 22 EV, wonach samtliche Kosten fur Geometer, Grundbuch und Notar zu
Lasten der Bauherrschaft gehen, geschlossen werden kénnte, dass die Abwasser-
anschlussgebiihr von der Beschwerdeflihrerin zu tragen ist (vgl. Beschwerdeantwort,
S. 6).

3.9 Zusammenfassend ergibt die Auslegung des Erschliessungsvertrags, dass die
einmalige Anschlussgebihr fir das Einleiten des Strassenabwassers vom
C. weg in die offentliche Kanalisation nicht zu den Erstellungskosten der
Strasse im Sinn von Art. 15 EV gehort. Sie fallt vielmehr unter Art. 21 EV und ist
gemass den Vorgaben des kommunalen Geblhrenrechts geschuldet. Die
Beschwerdefiihrerin ist damit mangels vertraglicher Ubernahme der Abgabe nicht
gebihrenpflichtig. Bei diesem Ergebnis kann offenbleiben, ob es lUberhaupt zulassig
ware, mit 6ffentlich-rechtlichem Vertrag von der Gebihrenpflicht der Eigentimerin oder
des Eigentimers der angeschlossenen Anlage gemass Art. 35 i.V.m. Art. 33 Abs. 1
AER abzuweichen. Die Beschwerde erweist sich als begrindet und ist gutzuheissen.
Der angefochtene Entscheid (und mit ihm auch die Verfigung der Gemeinde) ist
aufzuheben.
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Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die unterliegende Gemeinde kostenpflichtig
(Art. 108 Abs. 1 VRPG). Sie hat flur die Verfahren vor dem Verwaltungsgericht und vor
dem RSA die Verfahrenskosten zu tragen, da sie in ihren Vermdgensinteressen
betroffen ist (Art. 108 Abs.2 VRPG). Zudem hat sie der obsiegenden
Beschwerdeflhrerin fur beide Verfahren die Parteikosten zu ersetzen (Art. 108 Abs. 3
i.V.m. Art. 104 Abs. 1 VRPG).

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und der Entscheid des Regierungs-
statthalteramts Bern-Mittelland vom 13. Mai 2014 wird aufgehoben.

2. a)Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf eine
Pauschalgebuhr von Fr. 2'000.--, werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

b) Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeflihrerin die Parteikosten flir das
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, festgesetzt auf Fr. 3'283.20 (inkl.
Auslagen und MWSt), zu ersetzen.

3. a) Die Kosten des Verfahrens vor dem Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland
von Fr. 800.-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

b) Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefuhrerin die Parteikosten fur das
Verfahren vor dem Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland, festgesetzt auf
Fr. 5'567.40 (inkl. Auslagen und MWSt), zu ersetzen.

4. Zu eréffnen:
- der Beschwerdeflihrerin
- der Beschwerdegegnerin
- dem Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland
- dem Bundesamt fir Umwelt
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und mitzuteilen:
- D.

Der Abteilungsprasident: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriindung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Oo&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gemass Art. 39 ff.,, 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17.Juni 2005 Uber das
Bundesgericht (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden.



