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Eine gegen dieses Urteil erhobene Beschwerde in ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten hat das Bundesgericht am 1. Februar 2016 abgewiesen,
soweit es darauf eingetreten ist (BGer 1C_495/2015).

100.2014.296U
KEP/BII/RAP

Verwaltungsgericht des Kantons Bern
Verwaltungsrechtliche Abteilung

Urteil vom 17. August 2015

Verwaltungsrichter Burkhard, Abteilungsprasident
Verwaltungsrichter Haberli und Keller
Gerichtsschreiber Bischof

A. AG

handelnd durch ... als einzelzeichnungsberechtigtes Mitglied des
Verwaltungsrats

vertreten durch Fursprecher ...

Beschwerdefiihrerin
gegen

Einwohnergemeinde Wichtrach
Baubewilligungsbehérde, Stadelfeldstrasse 20, 3114 Wichtrach
vertreten durch Flrsprecher ...

Beschwerdegegnerin
und

Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern
Reiterstrasse 11, 3011 Bern

betreffend Baupolizei; Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands
betreffend Grinstreifen und Ausstellungsflachen fur Fahrzeuge (Entscheid
der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern vom 18. Sep-
tember 2014; RA Nr. 120/2014/5)
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Sachverhalt:

A.
Die A. AG ist Eigentimerin der in der Wohn- und Arbeitszone
WA2 liegenden Parzelle Wichtrach Gbbl. Nr. 1. . Mit

Gesamtentscheid vom 2. Februar 2011 erteilte ihr  das
Regierungsstatthalteramt (RSA) Bern-Mittelland die Baubewilligung fur die
Errichtung eines Wohn- und Gewerbehauses auf dem bestehenden
Untergeschoss (Gebaude strasse 2 )-

Am 13. Februar 2012 reichte die A. AG das Formular «Selbst-
deklaration Baukontrolle 2» (SB2) ein und gab unter anderem an, die Um-
gebungsarbeiten wirden bis Ende August 2012 fertiggestellt.

Am 24. September 2013 forderte die EG Wichtrach die A. AG
unter Fristansetzung von 30 Tagen auf, den in der Baubewilligung vorge-
schriebenen Auflagen des Tiefbauamts des Kantons Bern (TBA), Ober-
ingenieurkreis Il (OIK Il), nachzukommen und den Vorplatz des Gebaudes
an der strasse 2 mit drei ca. zwei Meter langen Inseln
und dazwischen aufgehangten Ketten von der ...strasse abzugrenzen.

Am 7. Januar 2014 erliess die EG Wichtrach eine Wiederherstellungsverfu-
gung, deren hier interessierenden Anordnungen wie folgt lauten:

«1. Der Grinstreifen gemass
a. Plan Nr. 352 vom 01.12.2010 sowie
b. Vorschrift im Amtsbericht 3 der Gemeinde vom 06.01.2011 be-
zuglich niederer Bepflanzung
ist bis spétestens 31.03.2014 umzusetzen.

2. Im Bauverbotsstreifen von 5.00 m parallel zum Fahrbahnrand dir-
fen keine die Sicht behindernden Bepflanzungen, Einfriedungen,
Ablagerungen und Einrichtungen stehen. Er darf auch nicht durch
weitere Zufahrten, Parkplatze oder eine andere Vorplatzgestaltung
verandert werden.

[...]»
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B.

Gegen diese Verfigung erhob die A. AG am 6. Februar 2014 Be-
schwerde bei der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern
(BVE). Sie beantragte die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und
eventualiter, das gleichzeitig eingereichte Baugesuch vom 31. Januar 2014
gutzuheissen. Nachdem die BVE beim OIK Il einen Fachbericht eingeholt
hatte, wies sie das Rechtsmittel mit Entscheid vom 18. September 2014 ab,
soweit sie darauf eintrat und bestatigte die Wiederherstellungsverfugung
der EG Wichtrach (Ziff. 1). Aufgrund einer festgestellten Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdér durch die EG Wichtrach auferlegte sie der

A. AG um einen Drittel reduzierte Verfahrenskosten in der Hohe
von Fr.600.-- (Ziff. 2) und verpflichtete die EG Wichtrach, der
A. AG einen Dirittel von deren Parteikosten, ausmachend

Fr. 1'323.--, zu ersetzen (Ziff. 3).

C.

Hiergegen hat die A. AG am 20. Oktober 2014 Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde erhoben mit folgenden Antragen:

«1. Es seien die Wiederherstellungsverfigung der Einwohnergemeinde
Wichtrach vom 7. Januar 2014 vollumfanglich sowie die Ziffern 1
und 2 des Dispositivs des Entscheids der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion vom 18. September 2014 (RA Nr. 120/2014/5)
aufzuheben.

Eventualiter:

Es sei das mit Baubeschwerde vom 6. Februar 2014 durch die Be-
schwerdeflhrerin eingereichte Baugesuch an die zustédndige Bau-
bewilligungsbehérde zur Behandlung weiterzuleiten.

2. Die Beschwerdefiihrerin sei fir das Verfahren vor der BVE voll-
umfanglich zu entschadigen.

3. Es sei festzustellen, dass Ziff. 3 des Entscheids der Bau-, Ver-
kehrs- und Energiedirektion vom 18. September 2014 (RA
Nr. 120/2014/5) in Rechtskraft erwachsen ist.

— unter Kosten- und Entschadigungsfolge —»

Die EG Wichtrach beantragt in ihrer Beschwerdeantwort vom 1. Dezember
2014 die Abweisung der Beschwerde. Mit Vernehmlassung vom 17. No-
vember 2014 schliesst die BVE ebenfalls auf Abweisung der Beschwerde.
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Erwagungen:

1.1 Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als
letzte kantonale Instanz gemass Art. 74 Abs. 1 i.V.m. Art. 76 und 77 des
Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG;
BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 49 Abs. 2 des Baugesetzes vom
9. Juni 1985 [BauG; BSG 721.0]). Die Beschwerdeflhrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch den angefochtenen
Entscheid besonders berihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an des-
sen Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Auf die form- und
fristgerecht eingereichte Beschwerde ist unter Vorbehalt von E. 1.2 f. hier-
nach einzutreten.

1.2 Die Beschwerdefiihrerin beantragt neben der Aufhebung von Ziff. 1
und 2 des Entscheids der BVE vom 18. September 2014 auch diejenige
der Wiederherstellungsverfigung der Gemeinde vom 7. Januar 2014. Da
ihrer Beschwerde an die BVE voller Devolutiveffekt zugekommen und de-
ren Entscheid an die Stelle der Verfigung getreten ist, ist Anfechtungs-
objekt vor dem Verwaltungsgericht ausschliesslich der Entscheid der BVE.
Soweit die Authebung der urspriinglichen Verfigung beantragt wird, ist auf
die Beschwerde deshalb nicht einzutreten (BVR 2010 S. 411 E. 1.4).

1.3 Sodann ist auf die Beschwerde nicht einzutreten, soweit die Be-
schwerdefuhrerin verlangt, es sei festzustellen, dass Ziff. 3 des angefochte-
nen Entscheids in Rechtskraft erwachsen ist: Feststellungsbegehren bedir-
fen eines ausgewiesenen Feststellungsinteresses und sind gegenilber
Leistungs- oder Gestaltungsbegehren subsidiar (BVR 2014 S. 33 E. 1.4,
2011 S. 564 E. 3.3, 2010 S. 337 E. 3.2; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kom-
mentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 49 N. 19 ff.). Die Beschwerde-
fuhrerin legt nicht dar, worin ihr Feststellungsinteresse liegen soll; ein sol-
ches ist auch nicht ersichtlich. Zu erwdhnen ist immerhin, dass die Ge-
meinde Ziff. 3 des Entscheids der BVE, wonach diese der Beschwerde-
fUhrerin die Parteikosten im Umfang von Fr. 1'323.-- zu ersetzen hat, nicht
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angefochten hat, weshalb die Gemeinde der Beschwerdefuhrerin die er-
wahnten Kosten unabhangig vom Ausgang des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens erstatten muss, was sie eigenen Angaben zufolge am 10. No-
vember 2014 bereits getan hat (Beschwerdeantwort, Art. 13).

1.4 Das Verwaltungsgericht tUberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen hin (Art. 80 VRPG).

1.5 Die Beschwerdefiihrerin beantragt eine Parteibefragung, die Einver-
nahme mehrerer Zeugen sowie einen Augenschein. Der entscheidwesentli-
che Sachverhalt ergibt sich indes ohne weiteres aus den Akten. Es ist ins-
besondere nicht ersichtlich, welchen Erkenntnisgewinn ein Augenschein
bringen kénnte. Die Beschwerdefuhrerin nennt denn auch keinen Grund,
weshalb ein solcher durchgeflhrt werden sollte. Da sich die Beschwerde-
fuhrerin — wie noch aufzuzeigen sein wird (vgl. hinten E. 3.2.3) — hinsicht-
lich der Nutzung des Vorplatzes zwischen Neubau und ...strasse nicht auf
die Besitzstandsgarantie berufen kann, erlbrigen sich auch Zeugen-
befragungen. Die Beweisantrage werden deshalb abgewiesen.

2.

In formeller Hinsicht macht die Beschwerdefiihrerin geltend, ihr Anspruch
auf rechtliches Gehor sei verschiedentlich verletzt worden.

2.1 Die Beschwerdefiihrerin bringt zunachst vor, sie habe sich vor Er-
lass der Wiederherstellungsverfigung nicht zur Sache aussern kénnen,
was eine schwere und darum nicht heilbare Gehdrsverletzung darstelle. —
Der Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 21 ff. VRPG; Art. 26 Abs. 2 der
Verfassung des Kantons Bern [KV; BSG 101.1]; Art. 29 Abs. 2 der Bundes-
verfassung [BV; SR 101]) dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits
stellt er ein persénlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheids dar, der in die Rechtsstellung einer Einzelperson eingreift. Er
umfasst insbesondere das Recht, sich vor Erlass eines belastenden Ent-
scheids zur Sache zu dussern (statt vieler BGE 1351 187 E. 2.2; BVR 2008
S. 97 E. 2.1). Damit die betroffene Person ihr Ausserungsrecht wahr-
nehmen kann, muss ihr vorgangig zur Kenntnis gebracht werden, wozu sie
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sich aussern kann (BVR 2008 S. 97 E. 2.1; VGE 2011/44/45 vom 2.4.2012,
E. 2.1, 22791 vom 5.3.2007, E. 2.1). Dies gilt namentlich auch im Verfahren
auf Wiederherstellung des rechtmadssigen Zustands (Ursula Schneider
Schittel, Die Bedeutung des rechtlichen Gehdrs nach Art. 21 ff. VRPG fur
das kommunale Verwaltungsverfahren — namentlich fir Baubewilligungs-,
Baueinstellungs- und Wiederherstellungsverfahren, in KPG-Bulletin 5/1990
S. 21 ff., 30 ff.).

2.2 Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin liegt folgender Sachver-
halt zugrunde: Mit Schreiben vom 24. September 2013 forderte die Ge-
meinde die  Beschwerdeflihrerin  auf, «[den] Vorplatz des
Gebaudes 2 mit drei ca. zwei Meter langen Inseln und
dazwischen aufgehangten Ketten von der ...strasse abzugrenzen»
(Vorakten Gemeinde, Register 3, auch zum Folgenden). Dass die
Beschwerdeflhrerin einen Grinstreifen erstellen musse, teilte ihr die
Gemeinde hingegen nicht mit. Auch wies sie die Beschwerdeflihrerin nicht
darauf hin, dass im Bauverbotsstreifen von finf Metern entlang der
...strasse keine Fahrzeuge abgestellt werden dirfen. Die Gemeinde hat
denn auch bereits im Verfahren vor der BVE eingerdumt, die
Beschwerdeflhrerin vor Erlass der Wiederherstellungsverfiigung nicht
schriftlich Gber das Fehlen des Grinstreifens sowie den beanstandeten
Zustand innerhalb des Bauverbotsstreifens informiert zu haben. Die
Vorinstanz ist deshalb im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass die
Gemeinde die Beschwerdeflihrerin vor Erlass der Wiederherstellungsver-
figung nicht korrekt Gber die bemangelten Punkte informiert und hierdurch
deren Anspruch auf rechtliches Gehér verletzt hat.

2.3 Obschon der Anspruch auf rechtliches Gehor als formeller Anspruch
bezeichnet wird — so dass eine Verletzung grundsatzlich ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache zur Aufhebung des ange-
fochtenen Entscheids flihren misste —, kann die Gehorsverletzung unter
bestimmten Bedingungen geheilt werden: Vorausgesetzt wird, dass der
Rechtsmittelinstanz dieselbe Kognition wie der Vorinstanz zusteht und der
beschwerdefihrenden Person aus der Heilung kein Nachteil erwachst, d.h.
sie ihre Rechte im Beschwerdeverfahren vollumfanglich wahrnehmen
konnte (statt vieler BVR 2012 S. 28 E. 2.3.5 mit Hinweisen). Durch die Hei-
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lung der Gehorsverletzung sollen prozessuale Leerlaufe und unnétige Ver-
zdgerungen im Verfahren vermieden werden, die nicht mit dem Interesse
der betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache in
Einklang gebracht werden kénnen (BGE 1371 195 E. 2.2 und 2.3.2, auch
zum Folgenden; BVR 2012 S. 481 E. 2.5, 2010 S. 13 E. 4.3; Christoph
Blrki, Verwaltungsjustizbezogene Legalitdt und Prozesstkonomie,
Diss. Bern 2011, S. 105, 270 ff.). Nur bei besonders schwerwiegenden
Gehdrsverletzungen schliessen das Bundes- und das Verwaltungsgericht
gemass standiger Rechtsprechung eine Heilung grundsatzlich aus
(BGE 126 | 68 E. 2; BVR 2012 S. 28 E. 2.3.5, 2008 S. 97 E. 2.2.3).

24 Die Argumentation der BVE, wonach die unterlassene Anhoérung
keine schwere Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr darstellt,
Uberzeugt (angefochtener Entscheid, E. 2d): Zwar informierte die Ge-
meinde die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 24. September 2013
nicht bezlglich des zu erstellenden Grinstreifens und des beanstandeten
Zustands im Bauverbotsstreifen. Wenn die Beschwerdeflihrerin vorbringt,
sie sei von der Wiederherstellungsverfliigung vollig unvorbereitet getroffen
worden, kann ihr aber nicht gefolgt werden: Die Pflicht zur Erstellung des
Grunstreifens sowie das Verbot, auf dem Vorplatz Fahrzeuge auszustellen,
ergeben sich bereits aus der Baubewilligung, wobei — worauf die Gemeinde
zutreffend hinweist (Beschwerdeantwort, Art. 7 S. 4) — die Beschwerde-
fuhrerin den Grinstreifen im Bereich der ...strasse selber in den Projekt-
planen eingezeichnet hat. Die von der Gemeinde geforderten (Wieder-)Her-
stellungsmassnahmen mussten der Beschwerdeflihrerin deshalb bereits
bekannt sein (hinten E. 3.2.1 f.). Sodann bewirkt die Heilung eines Verfah-
rensmangels entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin flr sich alleine
keine unzulassige Verkirzung des Instanzenzugs (vgl. Beschwerde, Art. 2
S.6; BGE 110 la 81 E. 5d; BGer 6B_859/2013 vom 2.10.2014, E. 3.3.4).
Die BVE verfligt Uber die gleiche umfassende Uberpriifungsbefugnis wie
die Gemeinde als verfigende Behoérde (Art.66 Bst.c VRPG;
Zaugg/Ludwig, Kommentar zum bernischen BauG, Band I, 4. Aufl. 2013,
Art. 49 N. 4) und die Beschwerdeflhrerin konnte ihre Rechte im vor-
instanzlichen Verfahren vollumfanglich wahrnehmen. Die BVE durfte
deshalb auf die Aufthebung des angefochtenen Entscheids und die Riick-
weisung der Sache an die Gemeinde verzichten, zumal deren Haltung
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bereits seit dem Erlass der Wiederherstellungsverfugung klar war und
spatestens ab diesem Zeitpunkt fir eine andere Lésung kein Raum mehr
bestand. Eine Rickweisung hatte somit — anders als die Beschwerde-
fihrerin meint (Beschwerde, Art. 2) — zu einem prozessualen Leerlauf und
einer unnotigen Verzégerung des Verfahrens gefiihrt. Schliesslich hat die
BVE die Gehdrsverletzung im Kostenpunkt berlcksichtigt (angefochtener
Entscheid, Ziff. 2 und 3), weshalb die Heilung nicht zu beanstanden ist.

2.5 Die Beschwerdefuhrerin macht sodann geltend, das RSA habe ihr
im Baubewilligungsverfahren den Amtsbericht 3 der Gemeinde vom 6. Ja-
nuar 2011 nicht zugestellt. Dadurch sei ihr Anspruch auf rechtliches Gehér
bereits im Baubewilligungsverfahren verletzt worden. Indem ihr im die
Wiederherstellung betreffenden Verfahren weder die Gemeinde noch die
BVE den Amtsbericht zukommen liessen, hatten auch diese beiden
Instanzen eine Gehodrsverletzung begangen (Beschwerde, Art. 2 S. 7). —
Der Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst auch das Recht der Parteien
eines Gerichtsverfahrens, von jedem eingereichten Aktenstiick bzw. jeder
Stellungnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu aussern zu kénnen.
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt dies unabhangig davon,
ob die Stellungnahmen neue Tatsachen oder Argumente enthalten und ob
sie den Entscheid des Gerichts tatsachlich zu beeinflussen vermébgen
(BGE 1381 484 E. 2.1 mit Hinweisen). Diese Vorgaben gelten im Kanton
Bern gestutzt auf Art. 21 ff. VRPG und Art. 26 Abs. 2 KV in Verwaltungs-
und Verwaltungsjustizverfahren entsprechend (BVR 2009 S. 328 E. 2.4;
VGE 2013/30 vom 22.1.2015, E. 2.3).

2.6 Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, ihr Anspruch auf
rechtliches Gehor sei im Baubewilligungsverfahren verletzt worden, liegt ihr
Vorbringen ausserhalb des Streitgegenstands. Das RSA hat den von der
Gemeinde erstellten Amtsbericht 3 vom 6. Januar 2011 zum Bestandteil
der Baubewilligung erklart (Gesamtentscheid vom 2.2.2011, Baubewil-
ligungsakten, pag. 120 ff. [nachfolgend: Gesamtentscheid], Ziff. 3.1; vgl.
den Amtsbericht 3 in Baubewilligungsakten, pag. 92 ff.; kritisch zu dieser
Art der Berlcksichtigung von Amtsberichten im Baubewilligungsverfahren
Heidi Walther Zbinden, Amtsberichte im Baubewilligungsverfahren, in KPG-
Bulletin 6/2002, S. 163 ff., 171). Die Baubewilligung ist Ausgangspunkt bei
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der Beurteilung eines allfélligen rechtswidrigen Zustands (vgl. hinten
E. 3.2), weshalb sie im Wiederherstellungsverfahren in den Akten vorhan-
den sein muss. Verlangt eine Partei Einsicht in die Baubewilligung — etwa
wenn sie die Bewilligung oder (wie hier) Teile davon nicht mehr zur Hand
hat —, haben ihr die Behorden diese zu gewahren. Im hier zu beurteilenden
Fall ist zunachst festzuhalten, dass es der Beschwerdefiihrerin auch als
juristischer Laiin zuzumuten gewesen ware, nach Erhalt des Gesamtent-
scheids des RSA zu prifen, ob sie die darin erwahnten Amtsberichte tat-
sachlich erhalten hat, und einen allenfalls fehlenden Bericht nachzuverlan-
gen. Hinzu kommt, dass das RSA bereits in seiner Verfiigung vom
17. Januar 2011 festgehalten hat, diese werde der Beschwerdeflihrerin
unter anderem mit dem Amtsbericht 3 der Gemeinde erdffnet (Baubewil-
ligungsakten, pag. 109, S. 2). Wie die Gemeinde zutreffend ausfihrt (Be-
schwerdeantwort, Art. 7 S. 4), ware es — sollte der Amtsbericht der Ver-
fugung nicht beigelegen haben — an der Beschwerdeflhrerin gewesen,
diesen beim RSA nachzufordern. Spatestens jedoch, nachdem die Be-
schwerdefiuhrerin im vorinstanzlichen Verfahren anwaltlich vertreten war,
hatte von ihr erwartet werden dirfen, dass sie nicht nur auf den fehlenden
Bericht hinweist, sondern auch Einsicht in diesen verlangt. Insoweit legt die
BVE im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nachvollziehbar dar, weshalb
sie davon ausgegangen ist, dass die Beschwerdefuhrerin im Beschwerde-
verfahren Uber den Bericht verfugte (Vernehmlassung vom 17.11.2014,
act. 6). Die BVE hatte deshalb in der Tat keinen Anlass, der Be-
schwerdeflihrerin den Bericht von sich aus zuzustellen. Dies gilt umso
mehr flir die Gemeinde, stand doch im Wiederherstellungsverfahren das
Fehlen des Berichts noch nicht zur Diskussion. Weder die BVE noch die
Gemeinde haben somit den Anspruch auf rechtliches Gehoér der Be-
schwerdeflihrerin verletzt.

2.7 Soweit die Beschwerdeflihrerin beanstandet, die BVE habe den
Sachverhalt unvollstandig festgestellt und die beantragten Zeugenein-
vernahmen nicht durchgefihrt (Beschwerde, Art. 4 S.11), ist ihr ent-
gegenzuhalten, dass sich der entscheidrelevante Sachverhalt — wie vor
dem Verwaltungsgericht (vgl. vorne E. 1.5) — auch im vorinstanzlichen Ver-
fahren bereits aus den Akten ergibt. Die BVE durfte deshalb auf weitere
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Beweismassnahmen verzichten, ohne den Anspruch auf rechtliches Gehor
der Beschwerdeflhrerin zu verletzen.

2.8 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die BVE die von der Ge-
meinde begangene Verletzung des vorgangig an die Wiederherstellungs-
verfligung zu gewahrenden Ausserungsrechts der Beschwerdefiihrerin hat
heilen dirfen. Sodann haben weder die Gemeinde noch die BVE den An-
spruch auf rechtliches Gehor der Beschwerdeflhrerin verletzt, indem sie ihr
im Wiederherstellungsverfahren bzw. im Beschwerdeverfahren den Amts-
bericht 3 vom 6. Januar 2011 nicht zugestellt haben.

3.

In materieller Hinsicht ist einerseits umstritten, ob die Beschwerdefiihrerin
den Grinstreifen zwischen dem Vorplatz des Gebaudes an der

strasse 2 und der Kantonsstrasse zu erstellen hat.
Andererseits ist zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin das Ausstellen von
Fahrzeugen auf dem Vorplatz zu unterlassen hat.

31 Wird ein Bauvorhaben ohne Baubewilligung oder in Uberschreitung
einer Baubewilligung ausgefiihrt oder werden bei der Ausflihrung eines
bewilligten Vorhabens Vorschriften missachtet, so setzt die Baupolizei-
behorde der jeweiligen Grundeigentimerschaft bzw. der Baurechtsinhabe-
rin oder dem Baurechtsinhaber eine angemessene Frist zur Wiederherstel-
lung des rechtmassigen Zustands unter Androhung der Ersatzvornahme
(Art. 46 Abs. 1 und 2 BauG). Die Verpflichtung zur Wiederherstellung kann
auch in der Aufforderung bestehen, den rechtmassigen Zustand erstmals
herzustellen, z.B. einen bewilligten, aber unvollendeten Bau oder die Ge-
staltung von dessen Umgebung zu beenden oder eine rechtskraftige Bedin-
gung oder Auflage zu erfullen (Zaugg/Ludwig, a.a.0O., Art. 46 N. 8 mit weite-
ren Hinweisen). Die Wiederherstellungsverfigung muss im offentlichen
Interesse liegen, verhaltnismassig sein und darf den Vertrauensgrundsatz
nicht verletzen, was von Amtes wegen zu prifen ist (BVR 2013 S. 85
E. 5.1; Zaugg/Ludwig, a.a.0., Art. 46 N. 9). Eine Wiederherstellungsmass-
nahme ist verhaltnismassig, wenn sie geeignet ist, das angestrebte Ziel zu
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erreichen, nicht weiter geht, als zur Herstellung des rechtmassigen Zu-
stands nétig ist und die Belastung fir die pflichtige Person in einem ver-
nunftigen Verhaltnis zum verfolgten Ziel steht (BVR 2006 S. 444 E. 6.1,
2003 S. 97 E. 3b; Zaugg/Ludwig, a.a.0., Art. 46 N. 9c Bst. a).

3.2 Fir den Umfang einer allfalligen Wiederherstellung ist die mit Ge-
samtentscheid vom 2. Februar 2011 erteilte Baubewilligung massgebend.

3.2.1 Die ursprungliche Baueingabe der Beschwerdefuhrerin vom 10. De-
zember 2009 sah entlang der ...strasse drei durch Ketten verbundene
Inseln vor (Projektplan 1:100 «Grundriss Erdgeschoss/Schnitt A» vom
8.12.2009, Vorakten Gemeinde, Register 7, 4. Mappchen). Die Gemeinde
verlangte in der Folge, statt der vorgesehenen Inseln zur Auflockerung und
besseren Abgrenzung zur Fahrbahn einen Grinstreifen zu erstellen (Amts-
bericht vom 19.2.2010, Baubewilligungsakten, pag. 55; Schreiben der Kom-
mission fur Raumplanung und Bauten vom 30.4.2010, Baubewilligungsak-
ten, pag. 95). Daraufhin passte die Beschwerdefiihrerin das Bauprojekt
zweimal an (Schreiben vom 4.5.2010 und 16.12.2010, Baubewilligungsak-
ten, pag. 98 und 86; Projektplan 1:100 «Grundriss Erdgeschoss/Schnitt A»
vom 30.4.2010, Vorakten Gemeinde, Register 7, 3. Mappchen; Projektplan
1:100 «Grundriss Erdgeschoss/Schnitt A» vom 1.12.2010, Vorakten
Gemeinde, Register7, 2. Mappchen [nachfolgend: Projektplan vom
1.12.2010]). Gemass dem Uberarbeiteten und vom RSA letztlich bewilligten
Projektplan vom 1. Dezember 2010 soll entlang der ...strasse im Bereich
der vormals vorgesehenen Inseln ein ca. 17 m langer Grinstreifen zu lie-
gen kommen. Wie bereits die BVE festgehalten hat (angefochtener Ent-
scheid, E. 3b), hat die Beschwerdeflhrerin somit den Grunstreifen im Bau-
bewilligungsverfahren selber beantragt. Das RSA wiederum nahm in der
Baubewilligung zwei Mal Bezug auf diesen Grinstreifen und erteilte die
Baubewilligung unter anderem auf Grundlage des Projektplans vom 1. De-
zember 2010 (Gesamtentscheid, E. 1.9 und 2.5 sowie Ziff. 3.1.1). Anders
als die Beschwerdeflhrerin meint (Beschwerde, Art. 1 S.5, auch zum
Folgenden), steht die Auflage, den Grunstreifen zu erstellen, somit weder
im Widerspruch zur Baubewilligung noch zu den bewilligten Planen, wobei
Letzteren im Zweifelsfall ohnehin Vorrang zukame (Zaugg/Ludwig, a.a.O.,
Art. 46 N. 6 und 9b Bst. c, Art. 34 N. 19a, je mit Hinweis auf BGE 132 Il 21
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E. 4.1). Daran andert entgegen der Ansicht der Beschwerdefluhrerin nichts,
dass der Fachbericht des OIK || vom 19. Februar 2010 noch empfahl, den
Vorplatz von der ...strasse mit durch Ketten verbundenen Inseln abzu-
trennen (Baubewilligungsakten, pag. 46): Dieser Bericht bezieht sich auf
die urspriingliche Baueingabe vom 10. Dezember 2009 und ist in diesem
Punkt Gberholt. Gemass Gesamtentscheid vom 2. Februar 2011 ist entlang
der ...strasse folglich ein Grlinstreifen zu erstellen.

3.22 Auf dem bereits erwdhnten Plan vom 1. Dezember 2010 ist
funf Meter von der Kantonsstrasse entfernt eine Baulinie eingezeichnet
(vgl. Art. 80 Abs. 1 Bst. a des Strassengesetzes vom 4. Juni 2008 [SG;
BSG 732.11]). Die Flache zwischen Baulinie und Strasse bildet den hier zur
Diskussion stehenden Vorplatz bzw. Bauverbotsstreifen. Dass innerhalb
dieses Bereichs Fahrzeuge abgestellt werden sollen, geht im Unterschied
zu den Parkplatzen im westlichen Bereich des Grundstiicks entlang der
...strasse weder aus dem Baugesuch noch aus den dazugehdérigen Planen
hervor (vgl. Fachbericht des OIKIl vom 10.7.2014, Vorakten BVE,
pag. 39 f.). Gemass Fachbericht des OIK Il vom 19. Februar 2010, der
ebenfalls Bestandteil der Baubewilligung ist (vgl. Ziff. 3.1 des Gesamt-
entscheids), durfen im Bauverbotsstreifen parallel zum Fahrbahnrand der
Kantonsstrasse keine die Sicht behindernden Bepflanzungen, Einfriedun-
gen, Ablagerungen und Einrichtungen stehen. Er darf auch nicht durch wei-
tere Zufahrten, Parkplatze oder eine andere Vorplatzgestaltung verandert
werden. Zudem stimmte der OIK || auf Zusehen hin und unter Vorbehalt
des jederzeitigen und entschadigungslosen Widerrufs einer Mandvrierzone
zwischen dem Neubau und der ...strasse zu (Baubewilligungsakten,
pag. 46 f., Ziff. 4.2 f.). Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin kann
Ziff. 4.3 des Berichts, wonach der Bauverbotsstreifen «nicht durch weitere
Zufahrten, Parkplatze oder eine andere Vorplatzgestaltung verandert wer-
den» darf, nicht so verstanden werden, dass zu den dort bislang bzw. bis
zur Erstellung des Neubaus vorhandenen Ausstellungsplatzen keine zu-
satzlichen Platze mehr erlaubt sind (vgl. Beschwerde, Art. 1 S. 5): Der Be-
griff «weitere» bezieht sich lediglich auf die Zufahrten, womit verhindert
werden soll, dass auf dem Vorplatz Gber die bestehenden Ein- und Aus-
fahrten bei der Tankstelle und im Bereich der Einmindung des Bodenwegs
in die ...strasse hinaus weitere Zufahrten zum neuen Gebaude entstehen
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(vgl. Fachbericht des OIK Il vom 19.2.2010, Baubewilligungsakten, pag. 46,
Ziff. 1; Projektplan vom 1.12.2010). Ferner muss aus dem Einverstandnis
des OIK Il, dass der Vorplatz bis auf weiteres als Manovrierzone verwendet
werden darf, zugleich geschlossen werden, dass eine weitergehende
Nutzung als Parkplatz- oder Ausstellungsflache unzuldssig ist, wird doch
hierdurch die Sicht starker beeintrachtigt als bei gelegentlichen
Fahrmandvern. Der OIK Il hat in diesem Zusammenhang im Verfahren vor
der BVE prazisiert, dass er Park- und Ausstellungsplatzen im Bauverbots-
streifen aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht zugestimmt hatte (Fach-
bericht vom 10.7.2014, Vorakten BVE, pag. 40). Aus dem Gesamtent-
scheid vom 2. Februar 2011 geht somit klar hervor, dass auf dem Vorplatz
keine sichtbehindernden Gegenstande abgestellt werden dirfen, wobei die
Nutzung des Vorplatzes als Ausstellungsflache fir Fahrzeuge gemass
Fachbericht des OIK Il vom 10. Juli 2014 dieser Vorschrift widerspricht.

3.2.3 Die Beschwerdefiihrerin macht sodann mit Blick auf die Vorplatz-
nutzung eine Verletzung der Besitzstandsgarantie geltend. Sie habe die
umstrittene Ausstellungsflache bereits lange vor der Realisierung des Bau-
vorhabens zur Prasentation von Fahrzeugen genutzt, was die Gemeinde
gewusst und toleriert habe (Beschwerde, Art. 4). |hre Ansicht, diese Nut-
zung durfe nicht eingeschrankt werden, ist indes unzutreffend: Zwar wer-
den aufgrund bisherigen Rechts bewilligte oder bewilligungsfreie Bauten
und Anlagen in ihrem Bestand geschitzt und dirfen unterhalten, zeitge-
mass erneuert und, soweit dadurch ihre Rechtswidrigkeit nicht verstarkt
wird, auch umgebaut oder erweitert werden (Art. 3 Abs. 1 und 2 BauG).
Diese Besitzstandsgarantie erstreckt sich aber nicht auf Neubauten und
neubauahnliche Umbauten. Wer Veradnderungen in einem Umfang vor-
nimmt, welche einem Neubau gleichkommen, ist gehalten, zugleich die
erforderlichen Anpassungen an das neue Recht vorzunehmen (BVR 2004
S.419 E. 4.7, 1991 S. 252 E. 6; Zaugg/Ludwig, a.a.0., Art. 3 N. 3a). Auf
dem fraglichen Areal befand sich vor der Verwirklichung des Bauprojekts
lediglich ein Ab- und Ausstellplatz fir Fahrzeuge (vgl. Ausschnitt Google
Maps [Street View], ...strasse, Vorakten Gemeinde, Register 2; Fotografie

strasse 2 um 1980, Beilage 7 zur Beschwerde vom
6.2.2014, Vorakten BVE, pag. 1 ff.). Demgegentiber steht heute am selben
Standort ein Wohn- und Gewerbehaus. Dieses nimmt nur schon
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flachenmassig einen wesentlichen Teil des Areals ein, weshalb es einen
eigentlichen Neubau darstellt. Auch umfasst es eine neue
Umgebungsgestaltung. Die Beschwerdeflihrerin kann sich folglich nicht auf
die Besitzstandsgarantie berufen. Zudem ist bei baulichen Anderungen
gemass Art. 14 Abs.4 des Dekrets vom 22. Marz 1994 dber das
Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1) in
den Planen anzugeben, welche Gebaudeteile bestehen bleiben, welche
abgebrochen und welche neu erstellt werden sollen. Auf dem Vorplatz des
neuen Gebaudes sind in den Projektplanen weder Park- noch
Ausstellungsplatze oder eine andere Nutzung eingetragen (vgl. auch vorne
E. 3.2.2). Damit hat die Beschwerdefiihrerin selber auf eine allfallige
Weiterfuihrung der friiheren Nutzung dieser Flache zu Ausstellungszwecken
verzichtet. Mit Erteilen der Baubewilligung, die das ganze Areal
einschliesslich des Vorplatzes umfasst, spatestens aber mit Baubeginn,
sind somit etwaige friher bestehende Besitzstandsgarantien dahingefallen.
Hinzu kommt Folgendes: Wie die BVE zutreffend ausgefihrt hat
(angefochtener Entscheid, E. 4e), schitzt die Besitzstandsgarantie nicht
die Nutzung einer Baute oder Anlage als solche — hier also die Nutzung
des Vorplatzes als Ausstellungsflache —, sondern nur die fir die bewilligte
Nutzung getétigte Investition (BVR 2001 S. 125 E. 3; VGE 2014/293 vom
6.7.2015, E. 4.6; Zaugg/Ludwig, a.a.O., Art. 3 N. 2a). Im vorliegenden Fall
stehen im Zusammenhang mit den Ausstellungsplatzen hochstens
vernachlassigbare Investitionen zur Diskussion. Im Ubrigen sind aus
Grinden der Verkehrssicherheit Eingriffe in die Besitzstandsgarantie
zuldssig (Art. 84 Abs. 2 SG; vorne E. 3.2.2 und hinten E. 3.4). Die BVE hat
deshalb einen Anspruch der Beschwerdefuhrerin, gestutzt auf die
Besitzstandsgarantie auf dem Vorplatz Fahrzeuge auszustellen, zu Recht
verneint (angefochtener Entscheid, E. 4d ff.).

3.3 Die Beschwerdefiihrerin bringt weiter vor, sie sei gutglaubig davon
ausgegangen, dass sie auch nach dem Bau des Wohn- und Gewerbe-
hauses Fahrzeuge auf dem Vorplatz abstellen dirfe. Gestltzt auf die ihr
zuganglichen Unterlagen hatte sie zudem in gutem Glauben davon aus-
gehen dirfen, dass sie einzig Inseln mit dazwischen gespannten Ketten,
nicht aber einen Grinstreifen, zu erstellen habe (Beschwerde, Art. 3). —
Gutglaubig ware die Beschwerdefiihrerin, wenn sie bei zumutbarer Auf-
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merksamkeit und Sorgfalt annehmen durfte, sie sei zur Bauausflihrung
oder Nutzung berechtigt, z.B. aufgrund einer mangelhaften Bewilligung
oder Auskunft. Hingegen kann sie sich nicht auf den guten Glauben be-
rufen, wenn sie bei der Aufmerksamkeit, wie sie nach den Umstanden von
ihr hatte verlangt werden durfen, nicht hat gutglaubig sein kdnnen
(BGer 13.12.1994, in BVR 1995 S. 522 E. 2a, 2000 S. 170 E. 3a und 268
E. 3a/aa; Zaugg/Ludwig, a.a.0., Art. 46 N. 9b Bst. a). Vorliegend ist nicht
ersichtlich, inwiefern die Baubewilligung mangelhaft sein sollte: Der Griun-
streifen wurde von der Gemeinde von Anfang an verlangt und von der Be-
schwerdeflihrerin selber beantragt, bevor er schliesslich vom RSA bewilligt
wurde (vgl. vorne E. 3.2.1). Eine Berufung auf den Vertrauensschutz schei-
det betreffend den Grunstreifen somit von vornherein aus. Aus dem in die
Baubewilligung integrierten Fachbericht des OIK Il vom 19. Februar 2010
geht sodann klar hervor, dass auf dem Vorplatz keine Fahrzeuge abgestellt
werden durfen und dieser nur als Mandvrierzone benutzt werden darf (vgl.
vorne E. 3.2.2). Die Beschwerdefuhrerin hatte deshalb um die Nutzungs-
beschrankung des Vorplatzes wissen missen. Dass die Gemeinde durch
ihr Verhalten bei der Beschwerdefihrerin ein berechtigtes Vertrauen be-
grindet hatte, den Vorplatz auch weiterhin als Ausstellungsplatz zu be-
nutzen, ist ebenso wenig ersichtlich: Selbst wenn die Gemeinde friher un-
mittelbar neben der Kantonsstrasse auf dem Vorplatz ausgestellte Fahr-
zeuge geduldet hatte, durfte die Beschwerdefiihrerin nicht darauf ver-
trauen, dass dies auch nach Verwirklichung des Neubauprojekts und der
damit einhergehenden Veranderungen im Areal so bleiben wirde (vgl.
vorne E. 3.2.3). Dies umso weniger, als der OIK Il bereits im Baubewil-
ligungsverfahren klar zum Ausdruck gebracht hat, dass es nicht zulassig
sei, Fahrzeuge auf dem Vorplatz abzustellen. Daran andert auch die Ein-
spracheverhandlung vom 14. Januar 2011 nichts, wurde dort doch lediglich
Uber die Parkverhaltnisse entlang der ...strasse diskutiert (Bau-
bewilligungsakten, pag. 101 und 93 [Einsprache], auch zum Folgenden).
Zwar wurde anlasslich der Verhandlung darauf hingewiesen, dass Be-
sucherinnen und Besucher zwischen der ...strasse und dem neuen Ge-
baude parkieren konnten. Dies ist jedoch nicht mit einer Reihe ausgestellter
Fahrzeuge entlang der ...strasse zu vergleichen. Unter diesen Umstanden
kann die Beschwerdeflihrerin nicht als gutglaubig bezeichnet werden. Auch
kann sie sich nicht auf den Vertrauensschutz berufen.
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34 Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin ist die Wiederherstellung
sodann unverhaltnismassig. Auf den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit
kann sich auch eine Bauherrschaft berufen, die nicht gutglaubig gehandelt
hat. Sie muss aber in Kauf nehmen, dass die Behdrden aus grundsatz-
lichen Erwagungen, namlich zum Schutz der Rechtsgleichheit und der
baulichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des gesetz-
massigen Zustands erhdhtes Gewicht beimessen und die der Bauherr-
schaft allenfalls erwachsenden Nachteile nicht oder nur in verringertem
Mass berlcksichtigen (Zaugg/Ludwig, a.a.O., Art.46 N.9c Bst.c;
BGE 1321l 21 E. 6.4; BVR 2006 S.444 E. 6.1, 2003 S. 97 E. 3b). Vor-
liegend sind keine Griinde ersichtlich, welche gegen die Verhaltnismassig-
keit der (Wieder-)Herstellung des rechtmassigen Zustands sprechen: Das
offentliche Interesse am Erstellen des Grinstreifens als verkehrssichernde
Abgrenzung zur ...strasse ist augenfallig und wird letztlich auch durch den
Fachbericht des OIK Il vom 19.2.2010 gestltzt, der noch die Errichtung der
Ketteninseln verlangte (Baubewilligungsakten, pag.46 Ziff. 1 und 4.4).
Auch die von der Gemeinde zusatzlich eingebrachten Erwagungen, wo-
nach der Grinstreifen aus Griinden der Asthetik sowie als Kompensation
zur bewilligten Unterschreitung der Grunflachenziffer zu erstellen ist, spre-
chen fir die Verwirklichung des Streifens (Amtsbericht vom 19.2.2010,
Baubewilligungsakten, pag. 55). Was die Wiederherstellung des recht-
massigen Zustands auf dem Vorplatz betrifft, ist zunachst festzuhalten,
dass sich die Ausstellungsflachen im Bauverbotsstreifen von finf Metern
ab dem Fahrbahnrand der Kantonsstrasse gemass Art. 80 SG befinden
(vgl. vorne E. 3.2.2, auch zum Folgenden). Sodann wirken sich die dort
ausgestellten Fahrzeuge nach Einschatzung des OIK Il sichtbehindernd auf
den Verkehr aus, wobei fur das Verwaltungsgericht keine Grinde erkenn-
bar sind, weshalb den schlissigen Ausfihrungen der Fachbehérde nicht zu
folgen ist (vgl. zur gerichtlichen Zuriickhaltung bei der Uberpriifung von
amtlichem Fachwissen BVR 2014 S. 508 E. 5.3.2 mit Hinweisen; zur Ver-
kehrssicherheit im Besonderen BVR 2013 S. 5 E. 5.6). Namentlich dem
offentlichen Interesse an der Verkehrssicherheit ist somit grosses Gewicht
beizumessen. Zwar ist nicht zu verkennen, dass das Verbot, kiinftig Fahr-
zeuge auf dem Vorplatz auszustellen, die wirtschaftlichen Interessen der
Beschwerdeflhrerin beeintrachtigt (vgl. Beschwerde, Art. 4). Abgesehen
davon, dass der Beschwerdefiihrerin im Innern des Neubaus ein grosser
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Ausstellungsraum verbleibt (Projektplan vom 1.12.2010), hat sie diese Ein-
schrankung angesichts des ausgewiesenen offentlichen Interesses an der
Verkehrssicherheit jedoch hinzunehmen. Auch sind keine milderen Mass-
nahmen erkennbar, die geeignet waren, die Verkehrssicherheit in gleichem
Mass zu gewahrleisten (vgl. Tschannen/Zimmerli/Miller, Aligemeines Ver-
waltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 21 N. 7). Dies gilt — wie bereits die BVE zu-
treffend ausgefiihrt hat (angefochtener Entscheid, E. 3d) — insbesondere
auch fur den Grunstreifen, wo die Installation der Ketteninseln auch mit
Blick auf die Asthetik und die Kompensation der Grinflachenziffer ausser
Betracht fallt. Schliesslich ist nicht ersichtlich, inwiefern das Erstellen des
Grinstreifens sowie das Entfernen der ausgestellten Motorfahrzeuge fir
die Beschwerdefuhrerin unzumutbar waren. Die BVE hat die Verhaltnis-
massigkeit der von der Gemeinde angeordneten Massnahmen deshalb zu
Recht bejaht (angefochtener Entscheid, E. 3d und 5d).

4,

Im Sinn eines Eventualbegehrens beantragt die Beschwerdeflihrerin, im
Fall der Abweisung des Hauptbegehrens sei das Baugesuch vom 31. Ja-
nuar 2014 an die zustdndige Baubewilligungsbehorde weiterzuleiten
(vgl. Beilagen 8-10 zur Beschwerde vom 6.2.2014, Vorakten BVE,
pag. 1 ff.). — Ein nachtragliches Baugesuch ist ausgeschlossen, wenn be-
reits rechtskraftig Uber das Bauvorhaben bzw. die massgebende Frage
entschieden worden ist (Art. 46 Abs. 2 Bst. b Satz 3 BauG; Zaugg/Ludwig,
a.a.0., Art. 46 N. 15, auch zum Folgenden). Dieser Ausschluss setzt Identi-
tat des entschiedenen Punktes mit dem nachtraglichen Baubegehren
voraus, wobei rechtlich unmassgebliche Abweichungen nicht in Betracht
fallen. Wie sich aus dem Gesamtentscheid des RSA sowie dem Fach-
bericht des OIK Il vom 10. Juli 2014 ergibt, dirfen innerhalb des Bauver-
botsstreifens keine die Sicht behindernden Gegenstande, namentlich keine
Fahrzeuge, abgestellt werden (vorne E. 3.2.2). Mit dem erwahnten Bau-
gesuch will die Beschwerdeflhrerin nun auf dem Vorplatz Fahrzeugabstell-
platze zu Prasentationszwecken sowie Betoninseln mit Abtrennketten ge-
gen die ...strasse hin bewilligen lassen (vgl. Beilage 8 zur Beschwerde vom
6.2.2014, Vorakten BVE, pag. 1 ff.). Das neue Baugesuch betrifft demnach
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Aspekte, Uber welche das RSA bereits im Gesamtentscheid vom
2. Februar 2011 befunden hatte, weshalb ein Fall von Art. 46 Abs. 2 Bst. b
Satz 3 BauG vorliegt. Nichts zu ihren Gunsten vermag die Beschwerde-
fUhrerin aus dem von ihr zitierten Urteil des Verwaltungsgerichts abzuleiten,
wonach die blosse Auflage in der Baubewilligung, ein bestimmter Raum
dirfe nicht anders als bewilligt genutzt werden, ein nachtragliches Bau-
gesuch nicht verhindere, wenn im Baubewilligungsverfahren um eine an-
dere Nutzung gar nie nachgesucht worden sei (BVR 2007 S. 164 E. 4.3;
Zaugg/Ludwig, a.a.0., Art. 46 N. 15). Im Unterschied zum dort beurteilten
Sachverhalt geht es hier nicht um eine andere Nutzung, sondern um die-
jenige Nutzung oder zumindest eine der Nutzungen, welche die Baubewilli-
gungsbehoérde gerade nicht gestatten wollte. Ausserdem ware das Bau-
gesuch ohnehin nicht bewilligungsfahig, denn wie der Beschwerdefiihrerin
bekannt ist, kommt das Aufstellen von Fahrzeugen entlang der ...strasse
schon aus Grunden der Verkehrssicherheit nicht in Frage. Unter diesen
Umstanden erubrigt sich eine Weiterleitung des nachtraglichen Bau-
gesuchs an die Baubewilligungsbehorde.

5.

Zusammenfassend ist nicht zu beanstanden, dass die BVE die Wiederher-
stellungsverfiigung der Gemeinde vom 7. Januar 2014 geschitzt hat. Der
angefochtene Entscheid halt deshalb der Rechtskontrolle stand. Die Be-
schwerde erweist sich in allen Teilen als unbegrindet und ist abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die
Beschwerdefuhrerin die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs. 1
VRPG). Parteikosten sind keine zu sprechen (Art. 108 Abs. 3 und Art. 104
Abs. 4 VRPG).
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Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2. Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf
eine Pauschalgebihr von Fr. 3'000.--, werden der Beschwerdeflhrerin
auferlegt.

3. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

4. Zu eroffnen:
- der Beschwerdefihrerin
- der Beschwerdegegnerin
- der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern

Der Abteilungsprasident: Der Gerichtsschreiber:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin-
dung beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 39 ff.,, 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom
17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) geflhrt werden.



