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Verwaltungsgericht des Kantons Bern
Verwaltungsrechtliche Abteilung

Urteil vom 30. Marz 2015

Verwaltungsrichter Keller, Abteilungsprasident i.V.
Verwaltungsrichterinnen Herzog und Steinmann
Gerichtsschreiberin Marti

A.
M dn Beschwerdeflihrerin
gegen

Anwaltsprifungskommission des Kantons Bern
Hochschulstrasse 17, Postfach 7475, 3001 Bern

betreffend Nichtbestehen der Anwaltspriifung (Notenblatt der Anwaltspriifungskommission des
Kantons Bern vom 25. Februar 2014; APK 13 144)



Sachverhalt:

A.

A. legte nach einem Misserfolg zum zweiten Mal im Winter 2014 die Anwaltsprifungen
ab. Sie erzielte in den schriftichen Prifungen die Noten 4 (Staats-, Verwaltungs- oder
Steuerrecht), 4,5 (Strafrecht) und 3 (Zivilrechts- oder Schuldbetreibungs- und Konkurssache)
sowie in den mundlichen Prifungen die Noten 3,5 (Bernisches Staats- und Verwaltungsrecht), 3,5
(Strafprozessrecht), 3,5 (Zivilprozessrecht, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht), 4,5
(Steuerrecht) und 4,5 (Probevortrag), was bei doppelter Gewichtung der schriftlichen Prifungen
einen Gesamtnotendurchschnitt von 3,86 ergab. Aufgrund dieses Ergebnisses wurde A.

dem Obergericht des Kantons Bern nicht zur Patentierung empfohlen (Verfligung der
Anwaltsprifungskommission vom 25.2.2014).

B.

Dagegen hat A. am 26. Marz 2014 beim Verwaltungsgericht Beschwerde erhoben mit
folgenden Rechtsbegehren in der Sache:
«Die Verfligung der kantonalen Anwaltsprifungskommission des Kantons Bern vom 25. Februar
2014 sei aufzuheben.

Die Beschwerdefiihrerin sei aufgrund des Bestehens der Anwaltsprifung Winter 2014 dem
Obergericht zur Patentierung zu empfehlen.

Es sei die ungentigende Note der schriftlichen Prifung im Zivil- oder Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht auf mindestens Note 4 anzuheben.

Eventualiter: Es sei die ungenigende Note der schriftichen Prifung im Zivil- oder
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht auf mindestens Note 3,5 und die ungeniigende Note der
mundlichen Priifung im Strafprozessrecht auf mindestens Note 4 anzuheben.»

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt sie was folgt:

«Eventualiter: Es sei der Beschwerdefiihrerin Akteneinsicht in folgende Dokumente zu gewahren:

a) Losungs- und Bewertungsraster sowie Notenskala der schriftichen Prifung im Staats-,
Verwaltungs- oder Steuerrecht,

b) Lésungs- und Bewertungsraster sowie Notenskala der schriftlichen Priifung im Strafrecht,
c) Notenbegriindung und -skala der miindlichen Prifung im Strafprozessrecht,

d) Protokoll, Notenbegriindung und -skala der mindlichen Priifung im bernischen Staats- und
Verwaltungsrecht,

e) Bewertung und Notenbegriindung des Probevortrages

und der Beschwerdefihrerin nach erfolgter Akteneinsicht Gelegenheit zur Ergadnzung der
Beschwerdeschrift und allenfalls der Rechtsbegehren zu geben.»

Die Anwaltsprifungskommission beantragt mit Vernehmlassung vom 16. Mai 2014 die Abweisung
der Beschwerde. A. hat von der ihr im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gewahrten
Akteneinsicht Gebrauch gemacht und mit Replik vom 26. September 2014 ihre Rechtsbegehren
bestatigt. Die Anwaltsprifungskommission halt mit Duplik vom 31. Oktober 2014 an ihrem Antrag
fest.



Die Instruktionsrichterin hat mit Verfugung vom 16. Dezember 2014 von Amtes wegen die nicht bei
den Prifungsakten liegende Notenskala der schriftichen Prifung «Zivilrechts- oder
Schuldbetreibungs- und Konkurssache» beim verantwortlichen Priifungsexperten eingeholt und zu
den Akten erkannt. Von der A. eingeraumten Méglichkeit zur Ausserung im Licht der
vervollstandigten Akten hat diese am 8. Januar 2015 Gebrauch gemacht, wobei sie erstmals auch
die Leistungsbewertungen in den Fachern «Staats-, Verwaltungs- oder Steuerrecht» schriftlich und
«Bernisches Staats- und Verwaltungsrecht» mindlich sowie des Probevortrags als rechtsfehlerhaft
ragt.

Erwagungen:

11 Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als letzte kantonale Instanz
gemass Art. 74 Abs.1 iV.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 6 Abs. 1 des Kantonalen
Anwaltsgesetzes vom 28. Marz 2006 [KAG; BSG 168.11]). Die Beschwerdefiihrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders
beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1
VRPG). Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

1.2 Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen
hin (Art. 80 Bst. a und b VRPG; vgl. auch Art. 6 Abs. 2 KAG). Soweit es um die Beurteilung von
Prifungsleistungen geht, auferlegt es sich im Rahmen der Rechtskontrolle praxisgemass eine
gewisse Zurlckhaltung, weil es wesentliche Sachumstdnde nicht genigend namhaft machen
kann, um sie gleich kompetent zu wirdigen wie die verfugende Instanz. Es beschrankt sich darauf
zu untersuchen, ob die Prufungsaufgabe dem vorgeschriebenen Prifungsgegenstand entspricht,
die Transparenz (Nachvollziehbarkeit) des konkreten Bewertungsvorgangs gewahrleistet ist und
ob sich die Prifungsbehtrde bei der Begrindung der Leistungsbewertung von sachlichen
Uberlegungen hat leiten lassen. Diese Zurlickhaltung auferlegt sich das Verwaltungsgericht auch
dann, wenn es — wie etwa bei juristischen Priifungen — aufgrund seiner Fachkenntnisse zu einer
weitergehenden Uberpriifung befahigt wéare. Steht nicht die konkrete Bewertung einer
Prifungsleistung in Frage, sondern ist die Auslegung und Anwendung von Rechtssatzen strittig
oder werden Verfahrensmangel gerugt, pruft das Verwaltungsgericht die erhobenen
Einwendungen im Rahmen seiner gesetzlichen Kognition (Rechtskontrolle) uneingeschrankt (vgl.
BVR 2012 S. 152 E. 1.2, 2011 S. 324 E. 4.2; BGE 136 | 229 E. 5.4.1; Merkli/Aeschlimann/Herzog,
Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 80 N. 3, Art. 66 N. 4).



2.

21 Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und die
Empfehlung zur Patentierung. Sie begriindet diesen Antrag mit Beschwerde und Replik
hauptsachlich mit der Bewertung ihrer Leistung in der schriftlichen Prifung «Zivilrechts- oder
Schuldbetreibungs- und Konkurssache» (nachfolgend: Zivilrechtsprifung), in der sie die
ungenugende Note 3 erzielt hat; diese Bewertung sei auf «mindestens Note 4» anzuheben.
Subsidiar begriindet sie ihren Antrag zusatzlich mit der Leistungsbewertung in der mindlichen
Strafprozessrechtsprifung, indem sie verlangt, die Noten der schriftlichen Zivilrechtsprifung und
der mundlichen Strafprozessrechtsprifung seien eventuell auf mindestens 3,5 bzw. 4 anzuheben
(vgl. vorne Bst. B).

2.2 In ihren Schlussbemerkungen, welche durch die nachtragliche Edition der Notenskala der
Zivilrechtsprifung veranlasst wurden, beanstandet die Beschwerdeflihrerin (summarisch) erstmals
die Benotung dreier weiterer Prifungen (vgl. vorne Bst. B am Schluss).

2.2.1 Das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist grundsatzlich auf den Streitgegenstand
beschrankt. Dieser wird durch den angefochtenen Entscheid (Anfechtungsobjekt) einerseits und
die Antrage der beschwerdeflihrenden Partei andererseits bestimmt (vgl. BVR 2011 S. 391 E. 2.1).
Neue rechtliche Standpunkte, welche die Partei im Rechtsmittelverfahren einbringt, sind im
Rahmen der Rechtsanwendung von Amtes wegen grundsatzlich zu bericksichtigen (Art. 20a
Abs.1 VRPG; vgl. BVR 2005 §S.82 E.5.1; gleich betreffend Prifungsentscheide
BGer 2C_632/2013 vom 8.7.2014, E. 3.1); auch dirfen neue Sachverhaltselemente zur
Untermauerung des Rechtsstandpunkts grundsatzlich bis zum Urteilszeitpunkt in das
Rechtsmittelverfahren eingebracht werden, wenn der Schriftenwechsel nicht geschlossen worden
ist (Art. 25 VRPG; vgl. BVR 2012 S.529 E.6.5, 2011 S.448 E.3.4.1). Soweit aus den
Rechtsbegehren, weil oftmals weit gefasst, nicht hinreichend deutlich wird, in welcher Hinsicht die
angefochtene Verfligung oder der angefochtene Entscheid nach dem Willen der Be-
schwerdefuhrerin bzw. des Beschwerdefuhrers uUberprift werden soll, ist erganzend die
Beschwerdebegriindung heranzuziehen (vgl. Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0O., Art. 25 N. 14). Im
Fall der Anfechtung des Ergebnisses einer Prufung wegen angeblich fehlerhafter Bewertung von
Prifungsleistungen liegt die Beschwerdebegriindung in der Kritik an den konkret bemangelten
Noten; denn diese begriinden grundsatzlich — die nahere Erlduterung von Noten vorbehalten (s.
hiernach) — die Gesamtbeurteilung, welche das Anfechtungsobjekt bildet (vgl. BVR 2013 S. 301
E. 2.1). Sowohl der Antrag als auch die Begrindung mussen, was die einfache Gesetzeslektire
zeigt, von Gesetzes wegen innert der gesetzlichen Rechtsmittelfrist mit
Verwaltungsgerichtsbeschwerde vorgebracht werden (Art. 81 Abs. 1 i.V.m. Art. 32 Abs. 2 und 3
VRPG). Daraus ergibt sich, dass Antrag und Begrindung nur innerhalb der Rechtsmittelfrist
verbessert werden kénnen (BVR 1997 S. 45 E. 2 S. 48, 1991 S. 93 E. 2a; vgl. auch BVR 2006
S. 470 E. 3.3). Zu ihrer Erganzung darf die Behdrde aufgrund des klaren Gesetzeswortlauts keine
Nachfrist Uber die gesetzliche Rechtsmittelfrist hinaus gewahren (Merkli/Aeschlimann/Herzog,
a.a.0., Art. 33 N. 3). Dem verfahrensrechtlichen Antrag der Beschwerdefuhrerin auf «Erganzung
der Beschwerdeschrift und allenfalls der Rechtsbegehren» (vgl. vorne Bst. B) konnte daher nicht



stattgegeben werden. Stattdessen wurde Akteneinsicht gewahrt und Gelegenheit zur Ausserung in
einem zweiten Schriftenwechsel gegeben.

Anlass fUr eine Ausserung in einem zweiten Schriftenwechsel, in der die Beschwerdebegriindung
erganzt und die rechtliche Argumentation (ggf. unter Vorbringen neuer Sachbehauptungen)
angepasst werden kann, besteht im Prifungsrecht vor allem dann, wenn die Akteneinsicht oder ein
erlauterndes Prifungsgesprach (namentlich zu mundlichen Prifungen) durch die Prufungsbehérde
innerhalb der Rechtsmittelfrist verweigert worden sind. Denn diesfalls wird den Kandidatinnen oder
Kandidaten verunmdglicht, ein Rechtsmittel gegen den Prifungsentscheid geeignet zu begriinden
bzw. dariiber zu entscheiden, ob sie Uberhaupt ein solches erheben wollen; sie kénnen dies erst
nach gewahrter Akteneinsicht durch die Rechtsmittelinstanz tun (vgl. BVR 2012 S. 152 E. 2.3.1 f.
mit Hinweisen). Die nahere Begrindung der einzelnen Noten kann die Behdrde auch nachtraglich
beibringen, zumindest teilweise auch in mindlicher Form (vgl. BVR 2012 S. 326 E. 4.1, S. 152
E. 4.1). Verzichtet die Partei freiwillig auf dieses Begrindungselement, kann sie sich aber nicht
nachtraglich auf eine mangelnde Begriindung berufen (BVR 2012 S. 152 E. 4.1).

2.2.2 Vorliegend stellte die Anwaltsprufungskommission der Beschwerdeflhrerin auf deren
Ersuchen hin am 5. Marz 2014 die schriftlichen Prifungsarbeiten in Kopie zu und wies sie darauf
hin, die jeweiligen Experten fur die Einsicht in die Losungsraster bzw. Bewertungsschemata zu
kontaktieren (vgl. Beschwerdebeilage [BB] 6). Noch innerhalb der Rechtsmittelfrist wurden der
Beschwerdeflhrerin auf ihre Anfrage hin ihre schriftlichen Prifungsarbeiten (BB 6), Aufgabenblatt,
Lésungsskizze mit Bewertungsschema (samt konkreter Bewertung) der schriftlichen
Zivilrechtsprufung (BB 3, 4 und 5) sowie nach telefonischer Kontaktaufnahme mit dem Strafrechts-
experten die Protokollabschrift der mundlichen Strafprozessrechtsprifung zugestellt (BB 7;
act. 4A/2). Auf Weiteres, namentlich die Besprechung der schriftlichen und mundlichen Prifungen
und des Probevortrags, verzichtete die Beschwerdefiihrerin nach eigenen Angaben wegen des
damit verbundenen zeitlichen Aufwands und weil sie dies nicht fir sinnvoll hielt (vgl. Beschwerde
S.4). Mit Verfugung vom 25.Juli 2014 teilte die Instruktionsrichterin ihr mit, dass die
Prifungsakten zur Einsicht offen stehen und gab ihr Gelegenheit zur Replik. Die
Beschwerdeflhrerin nahm am 4. August 2014 Akteneinsicht. Mit Replik vom 26. September 2014
setzte sie sich nochmals mit den beschwerdeweise kritisierten Bewertungen in den Fachern
Zivilrecht schriftlich und Strafprozessrecht miindlich auseinander; weitere Verfahrensantrage stellte
sie nicht. Mit Schlussbemerkungen vom 8. Januar 2015 beanstandet die Beschwerdefiihrerin
erstmals auch die Bewertungen der Prifungen im Staats-, Verwaltungs- oder Steuerrecht
(schriftlich) und im Bernischen Staats- und Verwaltungsrecht (mindlich) sowie des Probevortrags.
Weder mit Beschwerde noch Replik hatte sie diese Bewertungen konkret bemangelt, wiewohl sie
Einsicht in samtliche Prufungsakten nahm und sich anlasslich der Akteneinsicht Kopien erstellen
lassen konnte, wovon sie Gebrauch gemacht hat (u.a. Losungsraster der Prifung im Staats-,
Verwaltungs- oder Steuerrecht schriftlich, Protokoll und Lésungsskizze der Prifung im Bernischen
Staats- und Verwaltungsrecht mundlich sowie Bewertungsschema des Probevortrags).

2.2.3 Die Beschwerdeflhrerin erhebt in den Schlussbemerkungen neue rechtliche Rigen gegen
die angefochtene Verfugung (Kritik an drei weiteren Noten) und stutzt sie mit neuen



Sachvorbringen. Wie dargelegt (E. 2.2.2 hiervor), ware es ihr ohne weiteres mdglich gewesen,
spatestens mit Replik auch diese Einwande vorzubringen. |hre Beschwerdebegrindung ist
insoweit verspatet (Art. 33 Abs. 3 VRPG). Auch Treu und Glauben im Prozess hatten es geboten,
dass sie die Kritik an weiteren Noten spatestens mit Replik vorbringt, zumal die Weiterungen im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren ganz hatten unterbleiben kdnnen, hatte sie bereits vor
Einlegung des Rechtsmittels von der anerbotenen Akteneinsicht Gebrauch gemacht und sich um
Prifungsbesprechungen bemuht. Dies anders beurteilen hiesse, dass im Rechtsmittelverfahren
Note flir Note etappenweise gerligt werden konnte, was in letzter Konsequenz zu einer der
Prozess6konomie diametral widersprechenden monatelangen Instruktion fiihren wiirde, in deren
Rahmen sich immer wieder andere Prifungsexpertinnen oder -experten zur Bewertung der
jeweiligen Note zu &ussern hatten. Der Einwand schliesslich, ihr sei beim Probevortrag nach
Ablauf von zehn Minuten zu Unrecht keine zusatzliche Minute gewéahrt worden, ist zudem im Licht
der standigen (publizierten) Praxis zu Mangeln im Prufungsablauf verspatet. Mangel wie dieser
sind unverzlglich geltend zu machen, selbst wenn noch nicht feststeht, ob sie sich
ausschlaggebend auf das Prifungsergebnis auswirken werden; andernfalls verwirkt das Rigerecht
(BVR 2013 S. 311 E. 5.5, 2012 S. 165 E. 5.1.1, 2010 S. 104 E. 4.1.1 mit Hinweisen). Die Kritik an
den drei weiteren Prifungsnoten kann im vorliegenden Verfahren daher nicht gehért werden, auch
wenn sich das Verwaltungsgericht im Allgemeinen mit einer im Verlauf des Verfahrens vorge-
tragenen neuen rechtlichen Argumentation auseinandersetzt (vgl. vorne E. 2.2.1). — Im Ubrigen
erweist sich die Beschwerde auch dann als unbegrindet, wenn die verspatete Kritik in die
Beurteilung einzubeziehen ware (vgl. hinten E. 6).

23 Unbegrundet ist der Vorwurf der Beschwerdefuhrerin, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor
sei verletzt worden, weil ihr innerhalb der Rechtsmittelfrist keine vollstandige Akteneinsicht gewahrt
worden sei (Beschwerde S. 4 f.): Die Beschwerdeflhrerin hat sich nach eigenen Angaben haupt-
sachlich aus zeitlichen Griinden mit den zugestellten Kopien der schriftlichen Prifungsarbeiten,
der Losungsskizze mit Bewertungsschema der schriftlichen Zivilrechtsprifung sowie dem Protokoll
der mindlichen Strafprozessrechtsprifung begnlgt (vorne E. 2.2.2). Dies hat sie sich selber
zuzuschreiben, zumal nicht verstandlich ist, weshalb nicht auch einer im zweiten Versuch
gescheiterten (erwerbstatigen) Kandidatin zumutbar sein soll, sich die nétigen Unterlagen oder
weitere Informationen zur Prifungsbewertung bei den Prifungsexpertinnen und -experten zu
beschaffen (vgl. Replik S. 2). Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist ihr zudem erneut
Einsicht in samtliche Prifungsunterlagen geboten worden. Eine Gehorsverletzung ist nicht
ersichtlich.

3.

Die bernische Anwaltsprufung besteht aus einem schriftlichen und einem muindlichen Teil sowie
einem Probevortrag (Art. 10 Abs.1 der Verordnung vom 25. Oktober 2006 uber die
Anwaltsprifung in der bis Ende September 2014 gultigen und damit vorliegend anwendbaren
Fassung [APV; BAG 06-118; BSG 168.221.1]). Sie wird von einer Prifungskommission durchge-
fihrt, die auch Uber das Bestehen der Prifung entscheidet (Art. 3 Abs.1 KAG). Die



Prafungsleistungen werden nach einer Notenskala von 1-6 mit einer Abstufung nach halben Noten
bewertet, wobei fir genligende Prifungsleistungen Noten von 4 bis 6 vergeben werden (6 =
ausgezeichnet; 5,5 = sehr gut; 5 = gut; 4,5 = befriedigend; 4 = ausreichend), wahrend
ungenigende Leistungen mit Noten zwischen 1 und 3,5 zu bewerten sind (Art. 16 Abs. 1 und 2
APV). Nach Abschluss der Prifungen stellt das Sekretariat der Anwaltsprifungskommission die
Noten der einzelnen Facher zusammen. Die Noten werden auf Vorschlag der prifenden Mitglieder
durch die Anwaltsprifungskommission festgesetzt (Art. 17 APV). Die Prifung ist bestanden, wenn
der Notendurchschnitt mit Einschluss des Probevortrags mindestens 4,0 betragt und nicht mehr als
drei ungenugende Noten vorliegen. Fur die Berechnung des Durchschnitts zahlen die Noten der
schriftlichen Prufungen doppelt (Art. 16 Abs. 3 APV). Wer die Anwaltsprifung bestanden hat und
die personlichen Voraussetzungen nach Art. 8 Abs. 1 Bst.a und b des Bundesgesetzes vom
23. Juni 2000 uber die Freizlgigkeit der Anwaltinnen und Anwalte (BGFA; SR 935.61) erfullt, erhalt
vom Obergericht das Anwaltspatent (Art. 1 Abs. 1 KAG).

4.

41 Im Streit liegt vorab die Punktevergabe in einzelnen Bewertungspositionen der schriftlichen
Zivilrechtsprifung (vgl. vorne E. 2.1).

4.1.1 Die Beschwerdeflihrerin hat in ihrer Prifungsarbeit 26 von 56 Punkten erzielt, welche sich
gemass dem Bewertungsschema in den drei Hauptkriterien wie folgt verteilten: Der erste Teil
«Korrektes Rubrum, zweckmassiger Aufbau, Vollstandigkeit des Urteils [...]» wurde mit zwei von
drei Punkten bewertet. Im (zweiten) formellen Teil erreichte die Beschwerdefuhrerin 12,5 von 15
maoglichen Punkten. Der Schwerpunkt der Prifung lag im (dritten) materiellen Teil, welcher mit 11,5
von 38 Punkten schwach bewertet wurde (vgl. Prifungsakten, Register 3). Die Anwaltspru-
fungskommission hat (zusatzlich zur Vernehmlassung) mit Duplik vom 31. Oktober 2014
eingehend Stellung zu den Einwanden der Beschwerdefiihrerin genommen. Hiergegen hat die
Beschwerdefuhrerin mit Schlussbemerkungen nichts Substanzielles vorgebracht, sondern einzig
auf ihre bisherigen Eingaben verwiesen. — Zunachst ist die Beschwerdefuhrerin mit der Bewertung
des Kriteriums «Korrektes Rubrum, zweckmassiger Aufbau, Vollstandigkeit des Urteils» nicht
einverstanden und erachtet den Punkteabzug als ungerechtfertigt. Dieser wird damit begriindet,
dass die Beschwerdefiihrerin materielle Erwagungen teilweise in einer Aktennotiz unterbreitete,
obwohl nach ihrer Lésung auf die Klage einzutreten und daher auch der materielle Teil im Urteil
abzuhandeln war (Vernehmlassung APK S. 4). Entgegen der Beschwerdefuhrerin (Beschwerde
S.3; Replik S.3) leuchtet diese Erklarung ein, ebenso jene zur Unausgewogenheit des
Urteilsaufbaus (vgl. Duplik S. 2), welcher die Beschwerdefiihrerin nichts entgegensetzt, sowie zur
Bewertung der Ausfihrungen zur Prozessgeschichte (vgl. sogleich hiernach), weshalb der
Punkteabzug insoweit nicht als offensichtlich ungerechtfertigt erscheint. Zum Einwand, sie habe fiir
ihre Ausflhrungen zur Prozessgeschichte und zur Beweiswirdigung zu Unrecht keine Punkte
erhalten (Beschwerde S. 4; Replik S. 4), legt die Anwaltsprufungskommission schlissig dar, dass
beides bereits im Aufgabenblatt enthalten ist und sich daher keine Punktevergabe rechtfertigt.
Daran andert nichts, dass die Aufgabenstellung keinen Vermerk enthielt, es dirfe auf das



Aufgabenblatt verwiesen werden; auch fur einen Verweis auf das Aufgabenblatt wurden keine
Punkte vergeben (Vernehmlassung S. 5; Duplik S. 2). Soweit die Beschwerdeflhrerin daflrhalt, sie
habe den formellen Teil gut gelést und es sei nicht verstandlich, weshalb sie hinsichtlich der Zu-
standigkeitsfrage bezlglich der Akteure Pflocker, Flock und Arnoldt nicht die volle Punktzahl
erhalten habe (Beschwerde S. 3), hat der zustandige Experte nachvollziehbar ausgeflihrt, dass
Uberlegungen zur Abgrenzung von der Handelsgerichtsbarkeit und zur Auslegung der Gerichts-
standvereinbarung erwartet wurden, die Beschwerdefuhrerin diese Themen nur kurz aufgegriffen
hat und deren Begriindung lickenhaft geblieben ist (Duplik S. 2; vgl. auch Vernehmlassung S. 4).
Hinsichtlich des sehr schwach bewerteten materiellen Teils der Prufungsarbeit erklart die An-
waltsprifungskommission, dass die darin enthaltenen Uberlegungen auch inhaltlich unrichtig
waren, indem die Beschwerdeflihrerin namentlich verkannt habe, dass das Zusammenwirken der
Beteiligten zu einer solidarischen Haftung fuhrt (Vernehmlassung S. 4 f.; Duplik S. 2). Dies
erscheint nachvollziehbar und wird von der Beschwerdeflhrerin in den Schlussbemerkungen nicht
substantiiert bestritten. Im Ubrigen héalt sie Punkte fiir ihre Ausfiihrungen zum Thema
«stillschweigende Genehmigung» fur verdient (vgl. Replik S. 4), tut aber, indem sie geltend macht,
ihre Ausfihrungen seien (ebenfalls) vertretbar, nicht dar, dass die abweichende Beurteilung des
Experten rechtsfehlerhaft ware (vgl. BVR 2012 S. 152 E. 4.4.3; VGE 2012/49 vom 5.11.2012,
E.6). Uberdies bemerkt die Anwaltsprifungskommission zu Recht (Duplik S.2), dass
Uberlegungen zur Prifungsarbeit nicht im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nachgeschoben
werden koénnen (vgl. dazu auch VGE 2013/223 vom 13.12.2013, E. 3.3). Soweit die
Beschwerdeflhrerin die Bewertungen bzw. Punkteabziige als unverstandlich oder nicht
nachvollziehbar kritisiert (vgl. Replik S. 3 f.), muss ihr zudem entgegengehalten werden, dass sie
auf erlauternde Prufungsgesprache verzichtet hat (vgl. vorne E. 2.2.2; vgl. auch BGer 2D_11/2011
vom 2.11.2011, E. 4.4). Dass sich die Anwaltsprifungskommission von sachfremden Erwagungen
hat leiten lassen, so dass die Bewertung als unhaltbar erschiene, ist damit nicht substantiiert
dargelegt (vgl. dazu BGer 2D_11/2011 vom 2.11.2011, E. 4.2; BVR 2012 S. 152 E. 4.4.3).

4.1.2 Der Bewertungsvorgang der schriftlichen Zivilrechtsprifung ist durch eine Lésungsskizze
und ein Bewertungsschema transparent gemacht worden; die Anwaltsprifungskommission bzw.
der Experte haben die konkrete Leistungsbewertung nachvollziehbar und sachlich vertretbar
begrindet. Die Beschwerdefuhrerin bringt nichts vor, was auf eine offensichtlich unhaltbare und
damit rechtsfehlerhafte Korrektur ihrer Prifungsarbeit hindeutet; ob in der einen oder anderen
Frage die Bewertung ermessensweise anders hatte ausfallen kénnen, ist nicht Gegenstand der ge-
richtlichen Prifung (vgl. vorne E. 1.2). Im Rahmen der Rechtskontrolle gibt die Bewertung der
schriftlichen Zivilrechtsprifung mit Note 3 damit zu keinen Beanstandungen Anlass.

4.2 Die Beschwerdefuhrerin halt sodann die Notenskala der schriftlichen Zivilrechtsprufung fur
«fragwirdig», weil sie mit 26 von insgesamt 56 mdglichen Punkten die Note 3 erhalten hat
(Beschwerde S. 3). Die genltigenden Noten seien auf insgesamt 27 Punkte verteilt, wovon allein
16 Punkte auf die Note 6 entfielen. Dies sei unverhaltnismassig und nicht sachangepasst (act. 16).

4.2.1 Der schriftlichen Zivilrechtsprufung, bei welcher maximal 56 Punkte erzielt werden konnten,
lag folgende Notenskala zugrunde (act. 13):



Punkte | Note
bis 12 1
15 1,5
18 2
21 2,5
24 3
27 3,5
30 4
33 4,5
36 5
39 5,5
ab 41 6

4.2.2 Die Anwaltsprufungsverordnung macht weder den Expertinnen und Experten noch der
Prifungskommission Vorgaben, nach welcher Skala oder Methode die Noten festzulegen sind
oder wie viele Punkte erforderlich sind, um eine bestimmte Note zu erreichen. Sie bestimmt einzig,
dass Leistungen in ganzen oder halben Noten auszudricken sind (vgl. Art. 16 Abs. 1 und 2 APV).
Der Prifungskommission steht daher bei der Festlegung der Notenskala ein erheblicher
Ermessensspielraum zu. Eine lineare Punkteskala ist in einem solchen Fall nicht zwingend,
vielmehr sind unterschiedliche Bewertungsmethoden zulassig. Insbesondere ist auch die An-
wendung einer nicht linearen bzw. «geknickten» Notenskala vertretbar und angemessen, solange
sie rechtsgleich angewendet wird (vgl. BVGE 2010/21 E. 6, 2010/10 E. 5.2; BVGer B-5547/2013
vom 24.4.2014, E. 6.4, B7463/2010 vom 1.11.2011, E. 4.3). Abgesehen davon, dass das
Verwaltungsgericht auch hinsichtlich der Kritik an der Notenskala keine Angemessenheitsprifung
durchfuhrt, deutet nichts darauf hin, dass sich die Anwaltsprifungskommission bei der Festlegung
der Punkteverteilung von sachfremden Erwagungen hat leiten lassen (vgl. dazu auch BVR 2014
S. 535 E. 3.4 f.). Eine unhaltbare Notenvergabe lasst sich im Umstand, dass die Skala im Bereich
von 12 bis 41 Punkten linear ansteigt, jedoch fir die tiefste und héchste Note eine gréssere
Punktezahl vorgesehen ist, nicht erkennen (vgl. BVGE 2012/21 E. 6, 2010/10 E. 5.1 BVGer B-
5547/2013 vom 24.4.2014, E. 6.4). Die Beschwerdeflihrerin macht im Ubrigen auch nicht geltend,
die Notenskala sei rechtsungleich angewendet worden. Es ist demnach nicht zu beanstanden,
dass die Prifungskommission die fragliche Notenskala der Bewertung zugrunde gelegt hat.

4.3 Nach dem Gesagten liegen keine Anhaltspunkte flr eine unsachliche oder nicht
transparente Bewertung der schriftlichen Zivilrechtsprifung vor. Das Prifungsergebnis (Note 3)
bzw. dessen Ermittlung halt der Rechtskontrolle stand. Es besteht damit kein Raum, sie (um eine
halbe Note oder mehr) anzuheben.

5.

51 Die Beschwerdefuhrerin beanstandet weiter die Bewertung der Strafprozessrechtsprifung
mundlich (vgl. vorne E. 2.1). Sie bemangelt, dass die Bewertung nicht nachvollziehbar sei bzw. die
Notenbegriindung fehle (Beschwerde S. 4; Replik S. 5 f.).



5.2 Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor folgt auch die grundsatzliche Pflicht der
Behorden, ihren Entscheid zu begrinden. Nach Art. 15 Abs. 1 APV werden die mundlichen
Prifungen von je einem Mitglied der Anwaltsprifungskommission abgenommen, wobei eine
Beisitzerin oder ein Beisitzer mit juristischem Studienabschluss ein Protokoll der Prufung erstellt.
Mindliche Prifungen zeichnen sich dadurch aus, dass die Fragen oder Themen ausreichend weit
gefasst sind und die mdglichen Antworten je nach Verlauf des Prifungsgesprachs entsprechend
vielgestaltig sein konnen. Daher muss nicht jeder mundlichen Prufung ein schriftlicher Fragen-
katalog zu Grunde liegen, die Gestaltung des Prifungsgesprachs wirde zu stark eingeschrankt.
Vielmehr hat das Protokoll den Zweck, den Sachverhalt bzw. den konkreten Prifungsablauf
beweismassig zu sichern. Die Expertinnen und Experten missen den Prufungsverlauf zumindest
in groben Zugen nachzeichnen kénnen. Die Begrindung braucht sich indes nicht allein aus den
Prufungsprotokollen zu erschliessen. Es genigt, wenn die Transparenz und Nachvollziehbarkeit
der Prufungsbewertung nachtraglich, allenfalls erst im Rechtsmittelverfahren durch das Einholen
von Stellungnahmen der Prifungsexpertinnen bzw. -experten, hergestellt wird (vgl. zum Ganzen
BVR 2012 S. 326 E. 4.1 und E. 4.2.2, S. 165, nicht publ. E. 5.4.1 [VGE 2010/138 vom 8.4.2011,
bestatigt durch BGer 2D_25/2011 vom 21.11.2011]; RR 21.10.2009, in BVR 2010 S. 13 E. 7.3.3;
VGE 2012/381 vom 17.12.2013, E. 3.1).

5.3 Die Beschwerdefuhrerin kontaktierte den Experten hinsichtlich der mundlichen
Strafprozessrechtspriifung telefonisch, worauf dieser ihr die Abschrift des handschriftlichen
Protokolls Ubermittelte (BB 7; act.4A/2 S.4; Prifungsakten, Register4). Von diesem
Telefongesprach abgesehen verzichtete die Beschwerdefihrerin auf eine persoénliche
Prifungsbesprechung anhand dieser Unterlage (vgl. Vernehmlassung S. 5f.). Sie halt fest, dass
sie keine schriftliche Begriundung fur die Note dieser mundlichen Prufung erhalten habe
(Beschwerde S. 4), und macht geltend, das Protokoll sei bloss stichwortartig und kénne nicht als
Bewertungsgrundlage dienen (Replik S.5). — Ein mindliches Prifungsgesprach eignet sich
besonders bei mindlichen Prifungen dazu, Aufschluss darliber zu geben, worin der Experte oder
die Expertin Schwachen in der Prifungsleistung ortet. Von ihnen zu verlangen, ihre Benotung
innert Rechtsmittelfrist schriftlich zu begriinden, ware verfehlt. Die Anwaltsprifungskommission
legt zu Recht dar (Duplik S. 3 f.), dass es genugt, wenn im Protokoll der Ablauf und Inhalt der
Prifung nachvollziehbar festgehalten und der Kandidatin auf Wunsch spater mitgeteilt wird, welche
Antworten von ihr erwartet wurden (vgl. dazu vorne E. 5.2). Mit Vernehmlassung und Duplik ist die
Anwaltsprifungskommission dem Anspruch auf eine ausreichende und nachvollziehbare
Begrindung nachgekommen. Im Verbund mit diesen schriftichen Erlduterungen stellt das
Protokoll eine hinreichende Begrindung des Prifungsergebnisses dar. Die Bewertung mit der
Note 3,5 hat die Anwaltsprifungskommission damit erklart, dass die Beschwerdeflihrerin mehrfach
qualifiziert falsche Antworten gegeben und auffallig oft in der Strafprozessordnung geblattert habe,
statt zielgerichtet nachzulesen. Weiter habe sie elementare Fehler in der Aufzahlung von
beschwerdefahigen Verfigungen und Verfahrenshandlungen gemacht und sei es ihr auch nicht
gelungen, die Grundsatze des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens in Strafsachen
wiederzugeben (Vernehmlassung S. 6). Mit diesen schlissigen Erklarungen setzt sich die
Beschwerdeflhrerin nicht auseinander, sondern sucht mit ihrer Replik, die Fragestellungen und die
von ihr gegebenen Antworten zu relativieren. Konkrete Anhaltspunkte fir eine unsachliche und



damit rechtsfehlerhafte Bewertung der mundlichen Strafprozessrechtsprufung sind damit aber
nicht dargetan; die in Klammer gesetzten Bemerkungen im Protokoll «denkt» oder «blattert»
deuten im Ubrigen auf langere Sprechpausen hin. Ob einzelne Antworten der Beschwerdefiihrerin
bei der Bewertung ermessensweise hoher (oder tiefer) hatten berlicksichtigt werden kdnnen, ist
nicht zu prufen (vorne E. 1.2).

6.

Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet, soweit die Notenkritik gehért werden kann
(vgl. vorne E. 2.2). Nicht anders verhielte es sich, wenn auf weitere Kritik einzugehen ware.

6.1 Mit ihren Schlussbemerkungen kritisiert die Beschwerdefihrerin erstmals unter anderem
die ungenugende Note im Fach Bernisches Staats- und Verwaltungsrecht mindlich. Auch insoweit
bemangelt sie, dass die Bewertung nicht nachvollziehbar sei bzw. die Notenbegrindung fehle
(Schlussbemerkungen S. 2). — Die Beschwerdefihrerin hat auch in diesem Fach auf ein
erlauterndes Prifungsgesprach verzichtet; soweit sie die Bewertung deswegen nicht versteht, hat
sie sich dies selber zuzuschreiben (vgl. BVR 2012 S.152 E.4.1; vorne E.2.2.1). Im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren hatte sie Einsicht in das handschriftliche Prifungsprotokoll
sowie in die ausfuhrliche Lésungsskizze, welche vorgesehene Themenkreise, Fragen sowie die
erwarteten richtigen Antworten enthalt (vgl. Prifungsakten, Register 5). Der Ldsungsskizze und
dem Protokoll ist ohne weiteres zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin die gestellten Fragen
mehrheitlich knapp und teilweise falsch beantwortet hat; zu einigen Fragestellungen ausserte sie
sich nicht. Weiter bendtigte sie wiederholt Hilfestellungen, was Zeit in Anspruch nahm und auf
Kosten weiterer Themen ging. Dass die in der Ldsungsskizze vorgesehenen Fragen nicht
vollumfanglich mit den protokollierten Fragen Ulbereinstimmen, andert daran nichts, da ein vorfor-
mulierter Fragenkatalog nicht erforderlich ist und sich die Prufungsfragen auch aus der
Gesprachssituation ergeben kénnen (vgl. vorne E. 5.2; VGE 2012/381 vom 17.12.2013, E 3.1 f.).
Entgegen der Beschwerdeflhrerin ist aus diesen Unterlagen ohne weiteres nachvollziehbar (vgl.
vorne E. 5.2), dass die Prufungsleistung nicht als gentigend (4,0) hat bewertet werden kdnnen.
Auch die Kritik an der Note 3,5 im Bernischen Staats- und Verwaltungsrecht ist somit unbegriindet.

6.2 Es hat sich ergeben, dass die Note 3 in der schriftichen Zivilrechtsprifung und die
Noten 3,5 in den mundlichen Prifungen in den Fachern Strafprozessrecht und Bernisches Staats-
und Verwaltungsrecht der Rechtskontrolle standhalten (E. 4, 5 und 6.1). Unbestritten ist die weitere
ungenugende Note 3,5 im Fach Zivilprozessrecht, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht
(mindlich). Damit liegen in insgesamt vier Fachern ungentigende Leistungen vor. Eine Anhebung
der (genugenden) Noten in den mit Schlussbemerkungen ebenfalls erstmals kritisierten
Bewertungen im Fach Staats-, Verwaltungs- oder Steuerrecht (schriftlich) oder des Probevortrags
wlrde am insgesamt ungenigenden Prifungsergebnis nichts andern, da die Prifung unabhangig
vom Notendurchschnitt nur bestanden ist, wenn nicht mehr als drei ungentigende Noten vorliegen
(vgl. Art. 16 Abs. 3 APV).



7.

Die angefochtene Verfugung halt nach dem Gesagten der Rechtskontrolle stand. Die Beschwerde
ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die unterliegende Beschwerdefihrerin
kostenpflichtig (Art. 108 Abs.1 VRPG). Entschadigungspflichtige Parteikosten sind keine
angefallen (vgl. Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 Abs. 1 und 3 VRPG).

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf eine Pauschalgebihr von
Fr. 2'500.--, werden der Beschwerdeflihrerin auferlegt.

3. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

4. Zu eréffnen:
- der Beschwerdeflhrerin
- der Anwaltsprifungskommission

Der Abteilungsprasident i.V.: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriindung beim Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, subsidiare Verfassungsbeschwerde gemass Art. 39 ff. und 113 ff. des Bundesgesetzes
vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) geflihrt werden.



