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Sachverhalt:

A.

Am 14. November 2008, um etwa 04.00 Uhr, beabsichtigte A. ,
zwei vom Vermieter seiner Lebenspartnerin zuvor weggesperrte Fahrrader
mit Hilfe der Polizei zurlickzuholen. Seine Lebenspartnerin erklarte den von
ihr avisierten Polizisten, dass A. eine Waffe auf sich trage.
Infolgedessen nahmen die Polizisten A. fest, wobei die in seinem
Girtel eingesteckte, unterladene Waffe zu Boden fiel. Anlasslich der im
Anschluss durchgeflihnrten Hausdurchsuchungen bei A. und
dessen Mutter stellte die Kantonspolizei Bern (nachfolgend: Kantonspolizei)
unter anderem folgende Gegenstande sicher:

1 Pistole, H&K, USP, Nr. 25-038179, inkl. Magazin;
1 Pistole Taurus, TKG, Nr. 06896AFD;

- 1 Revolver, North American Arms, Nr. MMT7537;
1 Revolver, North American Arms, L052873;

1 Revolver, S&W, Nr. PBE1227;

1 Pistole, H&K, Nr. 121-000185, inkl. Magazin;

- 1 Kleinkalibergewehr, Voere, Nr. 856251;

1 Doppelflinte, Beretta, Nr. DO7630B;

1 Kleinkalibergewehr, Anschiitz, Nr. 1396718;

1 Kleinkalibergewehr, Chipmunk, Nr. 59789;

- 17 Magazine zu Pistolen diverser Marken;
mehrere 100 Schuss Munition, div. Kaliber.

Mit Verfigung vom 29. November 2010 beschlagnahmte die Kantonspolizei
die erwahnten Waffen und Munition und ordnete deren Einlagerung an.
Gleichzeitig stellte sie in Aussicht, Uber das weitere Vorgehen (definitive
Einziehung oder Riickgabe der Gegenstande) spater, voraussichtlich im
Jahr 2014, zu befinden.

Am 21. Mai 2014 verfugte die Kantonspolizei die definitive Einziehung der
beschlagnahmten Waffen und Munition. Weiter ordnete sie den Verkauf der
Gegenstande an, unter Auszahlung eines nach Abzug der Kosten allfallig
verbleibenden Erléses an A.
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B.

Die von A. hiergegen am 19. Juni 2014 erhobene Beschwerde,
einschliesslich des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege unter
Beiordnung eines amtlichen Anwalts, wies die Polizei- und Militardirektion
des Kantons Bern (POM) mit Entscheid vom 10. Juni 2015 ab.

C.

Gegen diesen Entscheid hat A. am 10. Juli 2015 Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde erhoben mit dem Antrag, es sei der angefoch-
tene Entscheid aufzuheben und die Kantonspolizei anzuweisen, ihm die
beschlagnahmten Gegenstande sofort herauszugeben. Eventualiter sei der
angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Ab-
klarung des Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz oder
an die Kantonspolizei zuriickzuweisen. Im Kostenpunkt verlangt er die Ge-
wahrung der vorinstanzlich beantragten unentgeltlichen Rechtspflege. Zu-
dem ersucht A. fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
um unentgeltliche Rechtspflege sowie um Beiordnung eines amtlichen
Anwalts.

Mit Vernehmlassung vom 5. August 2015 schliesst die POM auf Abweisung
der Beschwerde; hinsichtlich des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege
hat sie sich eines Antrags enthalten.

Der Instruktionsrichter hat am 23. September 2015 zwei Urteile der sozial-
versicherungsrechtlichen Abteilung des Verwaltungsgerichts (SVA) betref-

fend Kirzung der Invalidenrente von A. zu den Akten erkannt.
Die POM und A. haben hierzu am 29. September 2015 bzw.
5. Oktober 2015 Stellung genommen. Schliesslich hat A. am

22. Oktober 2015 weitere Bemerkungen eingereicht.
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Erwagungen:

11 Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als
letzte kantonale Instanz gemass Art. 74 Abs. 1 i.V.m. Art. 76 und 77 des
Gesetzes vom 23. Mai 1989 uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG;
BSG 155.21) zustandig. Der Beschwerdefilhrer hat am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid beson-
ders berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Auf die form- und fristgerecht einge-
reichte Beschwerde ist einzutreten.

1.2 Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen hin (Art. 80 VRPG).

2.

Strittig ist zunachst die definitive Einziehung der beschlagnahmten Waffen
und Munition.

21 Bei den beschlagnahmten Gegenstianden des Beschwerdefiihrers
(vgl. vorne Bst. A) handelt es sich unbestrittenermassen um Waffen und
Munition im Sinn des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1997 Uber Waffen,
Waffenzubehor und Munition (Waffengesetz, WG; SR 514.54; vgl. Art. 4
Abs. 1 Bst. a und Abs. 5 WG). — Gemass Art. 31 Abs. 1 Bst. b WG be-
schlagnahmt die zustandige Behorde Waffen, wesentliche und besonders
konstruierte Waffenbestandteile, Waffenzubehor, Munition und Munitions-
bestandteile aus dem Besitz von Personen, fur die ein Hinderungsgrund
nach Art. 8 Abs. 2 WG besteht oder die zum Erwerb oder Besitz nicht be-
rechtigt sind. Ein Hinderungsgrund liegt unter anderem vor, wenn die fragli-
che Person zur Annahme Anlass gibt, dass sie sich selbst oder Dritte mit
der Waffe gefahrdet (vgl. Art. 8 Abs. 2 Bst. ¢ WG). An diese Selbst- oder
Drittgefahrdung sind keine allzu hohen Anforderungen zu stellen. Immerhin
muss ein ausreichendes Mass an Wahrscheinlichkeit bestehen, dass ohne
Beschlagnahme die Sicherheit von Personen oder die 6ffentliche Ordnung
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gefahrdet ware. Anhaltspunkte daflr kdnnen bei Personen, die in ihrer psy-
chischen oder geistigen Gesundheit beeintrachtigt, alkoholabhangig, sucht-
krank oder suizidgeneigt sind, regelmassig bejaht werden (vgl.
BGer 2C_1163/2014 vom 18.5.2015, E. 3.3 mit weiteren Hinweisen;
Philippe Weissenberger, Die Strafbestimmungen des Waffengesetzes [un-
ter Bericksichtigung von Art. 2609uater StGB], in AJP 2000 S. 153 ff., 163;
Hans Wiust, Schweizer Waffenrecht, 1999, S. 76f.). Die zustandige Be-
horde zieht die beschlagnahmten Gegenstande definitiv ein, wenn die Ge-
fahr missbrauchlicher Verwendung besteht, insbesondere weil mit solchen
Gegenstanden Personen bedroht oder verletzt wurden (Art. 31 Abs. 3
Bst. a WG). Nach der Rechtsprechung setzt die Einziehung eine Beschlag-
nahme voraus. Beide Institute beugen der Gefahr missbrauchlicher Ver-
wendung von Waffen vor (vgl. Art. 1 Abs. 1 WG). Sie unterscheiden sich
insoweit, als die Beschlagnahme vorab praventiven und voribergehenden
Charakter hat, die Einziehung dagegen endgultig ist. Anders als bei der
Beschlagnahme ist bei der Einziehung nicht primar ein vergangenes Ver-
halten zu beurteilen, sondern eine Prognose darlber anzustellen, ob unter
Berticksichtigung der Umstande des Einzelfalls und der Persoénlichkeit der
betroffenen Person in Zukunft die Gefahr einer missbrauchlichen Verwen-
dung besteht. Das bisherige Verhalten darf bei dieser Prognose berick-
sichtigt werden. Der Begriff der «Gefahr missbrauchlicher Verwendung» ist
weit zu verstehen, wobei fur deren Bejahung allerdings konkrete Anhalts-
punkte nétig sind (BGE 135 | 209 E. 3.2.1f.; BGer 2C_1163/2014 vom
18.5.2015, E.3.3; VGE 2011/332 vom 14.8.2012, E.4.2f.; Philippe
Weissenberger, a.a.0., S. 164).

2.2 Die POM hat zunachst den hinsichtlich einer Beschlagnahme rele-
vanten Hinderungsgrund der Selbst- und Drittgefahrdung nach Art. 8 Abs. 2
Bst. ¢ WG bejaht. Zur Begriindung hat sie ausgeflihrt, dass der Beschwer-
deflihrer in den Jahren 2008 und 2009 nachweislich Betaubungsmittel (Ma-
rihuana) konsumiert habe. Wegen dieser Widerhandlungen gegen das
Bundesgesetz vom 3. Oktober 1951 Uber die Betdubungsmittel und die
psychotropen Stoffe (Betdubungsmittelgesetz, BetmG; SR 812.121) und
Tragens einer Faustfeuerwaffe ohne Bewilligung (anlésslich des Vorfalls
vom 14. November 2008; vgl. vorne Bst. A) sei er im September 2009
rechtskraftig verurteilt worden. Gestltzt auf eine Strafanzeige wegen Besit-
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zes von Marihuanabliten und Konsums von Betaubungsmitteln habe beim
Beschwerdefuhrer im Januar 2012 noch immer ein Gefahrdungspotential
bestanden. Zudem habe dieser am 11. Oktober 2012 unaufgefordert beim
Fachbereich Waffen, Sprengstoff und Gewerbe (FB WSG) der Kantonspo-
lizei vorgesprochen. Gemass der dazu erstellten Aktennotiz habe der Be-
schwerdeflihrer einen verwirrten Eindruck gemacht. Seine damaligen
Ausserungen zeichneten das Bild einer Personlichkeit, das mit dem Waf-
fenbesitz offensichtlich nicht vereinbar sei. Insbesondere die Drohungen,
sich notfalls illegal Waffen zu besorgen und diese auch einzusetzen, deu-
teten auf eine ernsthafte Gefahrdung der o6ffentlichen Sicherheit hin. So-
dann habe der Beschwerdeflihrer gegentiber dem FB WSG am 14. Marz
2014 telefonisch unter anderem erklart, dass er vor einiger Zeit noch Can-
nabis geraucht und die Waffen damals zu seinem Schutz getragen habe,
da die Polizei nicht gewillt gewesen sei, ihn zu schitzen. Vor diesem Hin-
tergrund bestinden rechtlich relevante Anhaltspunkte dafur, dass der Be-
schwerdeflihrer keine Gewahr fur einen sicheren, sorgfaltigen und verant-
wortungsbewussten Umgang mit einer Waffe biete. Weiter hat die POM die
fur eine definitive Einziehung gemass Art. 31 Abs. 3 Bst. a WG vorausge-
setzte Gefahr einer missbrauchlichen Verwendung der beschlagnahmten
Gegenstande bejaht. Da sich seit der Verzeigung im Jahr 2008 weder die
Lebensumstande des Beschwerdefuhrers noch sein Konfliktverhalten ver-
andert hatten, rechtfertige es sich, die Prognose anhand der friheren Be-
gebenheiten zu erstellen. Namentlich Streitereien mit verschiedenen Per-
sonen, die Uberzeugung, zur Selbstjustiz berechtigt zu sein, die fehlende
Einbindung in einen Arbeitsalltag und in gesellschaftliche Strukturen sowie
die anhaltenden gesundheitlichen Probleme, welche ihn aus seiner subjek-
tiven Rechtswahrnehmung zum Cannabiskonsum berechtigten, liessen
keine Besserungstendenz erkennen (vgl. angefochtener Entscheid E. 3 f.).
— Der Beschwerdefiihrer ist demgegeniber der Ansicht, dass zum einen
keine Selbst- oder Drittgefahrdung als Hinderungsgrund nach Art. 8 Abs. 2
Bst. ¢ WG gegeben sei. So sei er nicht im Strafregister eingetragen. Dass
er 2009 wegen Tragens einer Faustfeuerwaffe ohne Bewilligung verurteilt
worden sei, bestreitet er nicht. Allerdings gewichte die Vorinstanz nicht,
dass er nie jemanden mit einer Waffe bedroht oder gegen jemanden eine
Waffe eingesetzt habe und dass der Vorfall langere Zeit zurlckliege. Weiter
bestlinden keine auffalligen arztlichen Befunde. Die Vorinstanz ver-
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schweige, dass sein Hausarzt bereits 2003 darauf hingewiesen habe, dass
er Hanf wegen Schmerzmittelunvertraglichkeit zur Schmerzlinderung ein-
setze. Zudem habe er bewiesen, dass er heute drogenfrei lebe. In Bezug
auf die Anzeige vom Januar 2012 wegen Besitzes und Konsums von Be-
taubungsmitteln (20,5 g Marihuanabliiten) fihrt er aus, die Vorinstanz bau-
sche den Vorfall unnétig auf. Im Weiteren bestreitet der Beschwerdefiihrer
den Inhalt der von der Vorinstanz zur Entscheidbegriindung verwendeten
Aktennotiz vom 11. Oktober 2012 und der telefonischen Ausserungen vom
14. Marz 2014. Zum andern bestehen nach dem Beschwerdeflhrer keine
konkreten Anhaltspunkte fiir eine schlechte Prognose im Sinn von Art. 31
Abs. 3 Bst.a WG. Die Vorinstanz konstruiere grosstenteils ohne jedes
Fundament und gestitzt auf eine hochst selektive Gewichtung von langst
vergangenen Ereignissen Argumente (angeblich unveranderte Lebensver-
haltnisse und Gesundheitszustand, Streitereien etc.), die zur gewlinschten
Negativprognose fuhrten. Die einzigen aktenmassig belegten, aktuellen
und damit fur eine Prognose tauglichen Grundlagen seien indessen der
leere Strafregisterauszug und der unauffallige Arztbericht vom 21. Marz
2014 einschliesslich Drogenscreening. Der Beschwerdeflihrer rigt in die-
sem Zusammenhang eine unrichtige und unvollstdndige Sachverhaltsab-
klarung, da die Kantonspolizei von ihm eine Einverstandniserklarung fur
eine forensisch-psychiatrische Begutachtung verlangt habe. Ware ein Gut-
achten wirklich nétig gewesen, hatte die Kantonspolizei bzw. die POM ein
solches unabhangig vom Vorliegen der verlangten Erklarung von Amtes
wegen anordnen missen (vgl. Beschwerde S. 3-8).

23 Die Behdrden stellen den Sachverhalt von Amtes wegen fest (sog.
Untersuchungsgrundsatz; Art. 18 Abs. 1 VRPG). Sie sind daher gehalten,
den rechtserheblichen Sachverhalt von sich aus richtig und vollstandig ab-
zuklaren (vgl. BVR 2013 S. 311 E. 5.4; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kom-
mentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 18 N. 1 und 6). Der Untersu-
chungsgrundsatz wird durch die Pflicht der Parteien begrenzt, an der Fest-
stellung des Sachverhalts mitzuwirken, wenn sie aus einem Begehren ei-
gene Rechte ableiten (sog. Mitwirkungspflicht; Art. 20 Abs. 1 VRPG). Weiss
die betroffene Person oder muss sie wissen, dass bestimmte Umstande
von Bedeutung fiir den Ausgang des Verfahrens sind bzw. sein kénnen,
muss sie diese von sich aus offenbaren bzw. Beweis dazu anbieten (vgl.
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Markus Berger, Sachverhaltsermittiung im urspringlichen Verwaltungsver-
fahren und im Verwaltungsprozess, in BVR 2014 S. 550 ff., 556 und 559).
Art und Umfang der Mitwirkungspflicht richten sich im Einzelfall nach dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit; entscheidend ist, ob die Mitwirkung
der betroffenen Person mdglich und zumutbar ist. Die Mitwirkungspflicht
bezieht sich insbesondere auf Tatsachen, welche eine Partei besser kennt
als die Behdérde und welche die Behérde ohne die Mitwirkung der Partei
nicht oder nicht mit verninftigem Aufwand erheben kdnnte. Sie besteht
selbst dann, wenn sie sich zum Nachteil der Rechtsunterworfenen auswirkt.
Wenn ein Sachumstand von einer Partei aufgehellt werden kdnnte, diese
aber die ihr obliegende Mitwirkung unterlasst, ist die Behdrde nicht gehal-
ten, von sich aus weitere Abklarungen zu treffen (vgl. BVR 2016 S. 65
E. 2.3 mit Hinweisen). Sie darf die Mitwirkungspflichtverletzung auch im
Rahmen der Beweiswirdigung zu Ungunsten der nicht kooperativen Partei
bertcksichtigen (vgl. Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 20 N. 3).
Kann die Behdérde den Sachverhalt nach Massgabe dieser Grundsatze
nicht mit gentgender Klarheit erstellen, namentlich weil die Beweislosigkeit
einen Sachumstand betrifft, der von der mitwirkungspflichtigen (und da-
riber gehorig aufgeklarten) Partei zu erstellen gewesen ware, kommt die
allgemeine Beweislastregel zum Zug, wonach zu Ungunsten derjenigen
Person zu entscheiden ist, die aus der unbewiesen gebliebenen Tatsache
hatte Rechte ableiten kdnnen (vgl. Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetz-
buches [ZGB; SR 210]; BVR 2016 S. 65 E. 2.8.1 mit Hinweisen; hinsichtlich
der Mitwirkung bei der Abklarung des psychischen Gesundheitszustands
der Partei: VGE 2015/363 vom 19.4.2016, E. 2.1 und 2.3, 2014/2 vom
18.11.2014, E. 4.3-4.5).

24 Den zu den Akten erkannten Urteilen der SVA (vgl. vorne Bst. C;
act. 5) ist unter anderem Folgendes zu entnehmen: Gestitzt auf einen Be-
richt vom 27. Juni 2000 litt der Beschwerdeflihrer an einer gemischten
Angststérung mit depressiven Anteilen, psychophysiologischen Beschwer-
den, angstgebundenen rezidivierenden Hyperventilationen, einer Abhan-
gigkeit von psychotropen Substanzen sowie schizoiden Personlichkeitszu-
gen. Gemass einem weiteren Bericht vom Dezember 2000 lag beim Be-
schwerdeflihrer eine therapeutisch nicht beeinflussbare psychische St6-
rung vor, die ihn daran hinderte, erwerbstatig zu sein. Der Beschwerdefiih-
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rer entziehe sich seit Jahren jeder Belastung und sperre sich gegen jede
Form von Eingliederungsbemihungen. Das Ganze entspreche dem Klini-
schen Bild einer paranoischen resp. querulatorischen Entwicklung. Es be-
stehe eine voéllige Therapieresistenz. Mit Gutachten vom 17. Dezember
2008 wurde festgestellt, dass die anlasslich der Begutachtung im Jahr 2000
festgehaltenen schizoiden Personlichkeitsziige des Beschwerdefiihrers
noch immer nachweisbar seien. Zudem liege eine Cannabisabhangigkeit
vor. Verschwunden seien jedoch die damaligen Angste wie auch die de-
pressiven Anteile. Ausserdem habe sich die querulatorische Entwicklung
zurlckgebildet (VGE 1V/2009/1137 vom 8.7.2010, E. 3). Per Ende Marz
2011 erfolgte eine (weitere) Rentenkiirzung, weil sich der Beschwerdefiih-
rer in Verletzung der Schadenminderungspflicht nicht in eine ihm zumut-
bare Behandlung der Cannabisabhangigkeit begeben hatte. Gemass Kurz-
bericht vom 17. Oktober 2010 fordere der Cannabiskonsum die Personlich-
keitsstorung des Beschwerdeflhrers; bei Drogenabstinenz wirde eine Ar-
beitsunfahigkeit von nur noch 20 % bestehen (VGE IV/2011/288 vom
12.7.2011, Bst. C, E. 4.1). In Verbindung mit den weiteren aktenkundigen
Vorfallen und Angaben — insbesondere dem (friheren) standigen Mitsich-
tragen der Waffe, dem fir die Zeit von Juli 2008 bis September 2009 sowie
am 3. Februar 2012 nachgewiesenen Drogenkonsum («ca. 2-5 Joints im
Tag») sowie dem Vorfall beim FB WSG, wo der Beschwerdefihrer beim
Versuch, seine Waffen zurtickzuerhalten, immerhin einen derart auffalligen
Eindruck hinterliess, dass sich ein Mitarbeiter zum Erstellen einer Aktenno-
tiz veranlasst sah (vgl. Akten Kapo pag. 11, 14-17, 39, 68-70) — sind ge-
wisse Anhaltspunkte vorhanden, die eine Selbst- oder Drittgefahrdung
plausibel erscheinen lassen (vgl. BGer 2C_1163/2014 vom 18.5.2015,
E. 3.3). Indes liegen sowohl die erwahnten Diagnosen, welche tberdies zur
Abklarung der Arbeitsfahigkeit und nicht der Vertrauenswurdigkeit im Um-
gang mit Waffen erfolgten, als auch die Vorfalle vom 14. November 2008
und 11. Oktober 2012 sowie die Anzeigen bzw. Verurteilung wegen Wider-
handlungen gegen das BetmG und das WG rund dreieinhalb bis acht Jahre
zurlck. Dagegen deuten die neueren Belege darauf hin, dass sich die Ver-
héaltnisse in straf- und betdubungsmittelrechtlicher sowie gesundheitlicher
Hinsicht zumindest voribergehend stabilisiert haben kénnten (leerer Straf-
registerauszug vom 24.3.2014 und normaler internmedizinischer Status
gemass arztlichem Attest vom 21.3.2014 mit negativ ausgefallenem Dro-
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genscreening [Akten Kapo pag. 89-91]). Soweit aktenkundig hat sich der
Beschwerdeflhrer — abgesehen von seinen (bestrittenen) Aussagen ge-
genltber dem FB WSG am 11. Oktober 2012 und 14. Marz 2014 — in letzter
Zeit nicht weiter auffallig verhalten. Allerdings bedeuten eine Beruhigung
der Lebensumstande und fehlende Straffalligkeit wahrend der vergangenen
Jahre nicht, dass vom Beschwerdeflihrer keine Gefahr mehr ausgeht (vgl.
VGE 2011/332 vom 14.8.2012, E. 5.5). Die Frage einer Selbst- oder Dritt-
gefahrdung und jene der Gefahr einer zuklnftigen missbrauchlichen Waf-
fenverwendung sind daher vorab aufgrund einer facharztlichen Begutach-
tung zu prifen (vgl. BGE 135 IV 56 E. 5.2; VGE 2014/2 vom 18.11.2014,
E. 4.4). Die erwahnten aktenkundigen Elemente — insbesondere die Wahr-
nehmungen von Drittpersonen und die in den vorgenannten Urteilen auf-
geflhrten Gutachten — ersetzen eine solche Begutachtung nicht. Um Gber
die definitive Einziehung befinden zu kbénnen, ist daher ein aktuelles Gut-
achten Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers und dessen
Vereinbarkeit mit dem Besitz von Waffen notwendig, wie dies im Ubrigen
bereits der Mitarbeiter des FB WSG in seiner Aktennotiz vom 11. Oktober
2012 ausdricklich empfohlen hat (vgl. Akten Kapo pag. 70).

25 Der Beschwerdefiihrer ist sinngemass der Auffassung, ein allfalliges
medizinisches Gutachten hatte von Amtes wegen, gegebenenfalls auch
gegen seinen Willen, angeordnet werden missen. Dem kann nicht beige-
pflichtet werden:

2.5.1 Die Kantonspolizei teilte dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom
14. Mérz 2014, 31. Marz 2014 sowie 28. April 2014 mit, dass sie aufgrund
der Akten und insbesondere seines Besuchs beim FB WSG vom
11. Oktober 2012 zur Entscheidfindung ein forensisch-psychiatrisches Gut-
achten bendtige. Die Kosten der Erstabklarung lagen «ab ca.
CHF 1'500.00». Fir diese Kosten habe der Beschwerdeflihrer vollumfang-
lich aufzukommen. Falls er mit der Untersuchung einverstanden sei, solle
er die beigelegte Einverstandniserklarung innert Frist unterschrieben ein-
reichen. Ohne seinen Bescheid werde die Kantonspolizei die definitive Ein-
ziehung prufen. Schliesslich machte sie den Beschwerdeflihrer auf die Mit-
wirkungspflichten gemass Art. 20 VRPG aufmerksam (Akten Kapo pag. 95,
100, 102). Der Beschwerdefiihrer liess sich nicht vernehmen, obwohl er
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zumindest ein Schreiben nachweislich erhalten hatte (vgl. Akten Kapo
pag. 103 f.). Indem er der Aufforderung der Kantonspolizei zur Unterzeich-
nung der Einverstandniserkldrung flr eine Begutachtung nicht nachge-
kommen war, hatte der Beschwerdefiihrer seine Mitwirkungspflicht verletzt.
Daran vermag der Einwand nichts zu andern, die von der Kantonspolizei in
Aussicht gestellten Begutachtungskosten, ohne Hinweis auf die unentgeltli-
che Rechtspflege, hatten ihn abgeschreckt (vgl. Beschwerde S. 4, 8). Es
ware dem Beschwerdefihrer jedenfalls zumutbar gewesen, der Kantons-
polizei bzw. der POM seine grundsatzliche Bereitschaft zur Begutachtung,
unter Hinweis auf seine angespannte finanzielle Situation, mitzuteilen. So
hat er denn auch zuvor von sich aus mit dem FB WSG Kontakt aufgenom-
men (Besuch vom 11.10.2012, Telefonat vom 14.3.2014; vgl. vorne E. 2.2).
Ausserdem war ihm das Institut der unentgeltlichen Rechtspflege aus den
Verfahren vor der SVA bekannt (vgl. act. 5). Soweit der Beschwerdefiihrer
vorbringt, die Kantonspolizei hatte eine Begutachtung zwangsweise anord-
nen mussen (vgl. Beschwerde S. 4, 8), ist ihm Folgendes entgegenzuhal-
ten: Wie die Kantonspolizei zutreffend ausgefuhrt hat (vgl. Akten POM
pag. 17), ist eine Begutachtung nur méglich, wenn beim Exploranden eine
gewisse Grundbereitschaft besteht, sich dieser zu unterziehen. Aus der
Weigerung, eine Einverstandniserklarung abzugeben, ist zu schliessen,
dass sich der Explorand auch der Begutachtung selbst widersetzt. Eine
zwangsweise Begutachtung féallt in solchen Fallen schon unter
Verhaltnismassigkeitsgesichtspunkten ausser Betracht. Durch das
vorgangige Einholen der Zustimmung wird folglich vermieden,
unndtigerweise einen Sachverstandigen aufzubieten. Das Vorgehen der
Kantonspolizei ist daher  verhaltnismadssig und auch aus
verfahrensbkonomischen Grunden nicht zu beanstanden (vgl. zum Ganzen
VGE 2014/2 vom 18.11.2014, E.4.5f). Infolgedessen durfte die
Kantonspolizei ohne Erkenntnisse aus dem verweigerten forensisch-
psychiatrischen Gutachten, gestlitzt auf den erstellten Sachverhalt zum
Nachteil des Beschwerdeflhrers verfugen.

2.5.2 Das soeben Ausgefuhrte gilt in gleicher Weise fur das Verfahren vor
der POM. Denn der — inzwischen anwaltlich vertretene — Beschwerdefiihrer
brachte bereits zu Beginn des Beschwerdeverfahrens vor, dass er sich
nach wie vor nicht zu einer Begutachtung bereit erklare, da nicht ersichtlich
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sei, wozu eine psychiatrische Begutachtung noch dienen solle. Es sei nicht
seine Sache, sich dazu zu aussern, ob er mit einer Untersuchung einver-
standen sei oder nicht (vgl. Akten POM pag. 9). Stattdessen begnugte er
sich mit der Erklarung, dass die Kantonspolizei bzw. die POM von Amtes
wegen eine Begutachtung hatte anordnen mussen, wenn diese wirklich
notig gewesen ware, und er sich dieser unterzogen hatte (vgl. Akten POM
pag. 9, 25). Dieser Einwand greift zu kurz. Denn die POM war so wenig wie
die Kantonspolizei verpflichtet, im Verfahren um Herausgabe der Waffen
den Beschwerdefuhrer zwangsweise einer Begutachtung zuzufuhren (vgl.
E. 2.5.1 hiervor). Daher durfte sie gestitzt auf den erstellten Sachverhalt —
ohne Gutachten — entscheiden. Die Rige der unrichtigen und unvollstandi-
gen Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz ist demnach unbegrin-
det.

2.6 Der Beschwerdefiihrer erklart sich vor Verwaltungsgericht erstmals
ausdrucklich einverstanden mit einer forensisch-psychiatrischen Begut-
achtung (vgl. Beschwerde S. 9). Weder gegentiber der Kantonspolizei noch
vor der POM hatte er eine entsprechende Bereitschaft gezeigt (vgl. E. 2.5
hiervor). Vor diesem Hintergrund erscheint eine Begutachtung, im Gegen-
satz zu den Verfahren vor der Kantonspolizei und der POM, nunmehr aus-
sichtsreicher. Es ist jedoch nicht Sache des Verwaltungsgerichts, als letzte
kantonale Instanz die nicht langer verweigerte Begutachtung in Auftrag zu
geben und gestltzt darauf erstmalig Uber eine allfallige Selbst- oder Dritt-
gefahrdung des Beschwerdefiihrers zu befinden (vgl. BVR 2011 S. 411
E. 5.7; betreffend Waffenbeschlagnahme VGE 2014/2 vom 18.11.2014,
E. 5.1). Die Sache ist hierzu an die uber die notige Sachkenntnis verfu-
gende Kantonspolizei zurickzuweisen. Nach dem soeben Erwogenen
erubrigen sich weitere Sachverhaltsabklarungen durch das Verwaltungsge-
richt. Der vom Beschwerdefiihrer gestellte Antrag auf Zeugeneinvernahme
oder Einholung eines schriftlichen Berichts des Geschaftsflihrers des von
ihm besuchten Schiesskellers (vgl. Beschwerde S. 6) wird daher abgewie-
sen.
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3.

Der Beschwerdefiihrer beanstandet im Weiteren die Abweisung der flr das
Beschwerdeverfahren vor der POM beantragten unentgeltlichen Rechts-
pflege unter Beiordnung seines Rechtsvertreters als amtlicher Anwalt (vgl.
Beschwerde S. 9).

31 Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungsbehérde oder die Verwal-
tungsjustizbehorde eine Partei von den Verfahrenskosten, wenn sie ihre
Prozessbedirftigkeit nachweist und das Verfahren nicht von vornherein
aussichtslos ist (Art. 111 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 117 der Schweizeri-
schen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [Zivilprozessordnung,
ZPO; SR 272]). Ein Prozess ist nicht aussichtslos, wenn berechtigte Hoff-
nung besteht, ihn zu gewinnen, das heisst wenn Gewinnaussichten und
Verlustgefahren sich ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig ge-
ringer sind als diese. Als aussichtslos sind demgegeniber Prozessbegeh-
ren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind
als die Verlustgefahren und deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
kénnen. Massgebend ist dabei, ob eine Partei, die Uber die nétigen Mittel
verfligt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen
oder aber davon absehen wurde; eine Partei soll einen Prozess, den sie
auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb austra-
gen koénnen, weil er sie nichts kostet (BVR 2015 S.487 E.7.1;
BGE 140V 521 E. 9.1, 139111475 E.2.2; Merkli/Aeschlimann/Herzog,
a.a.0,, Art. 111 N. 12). Ob im Einzelfall genigende Erfolgsaussichten be-
stehen, beurteilt sich in objektivierter Weise aufgrund einer vorlaufigen und
summarischen Prifung der Prozessaussichten, wie sie sich im Zeitpunkt
des Gesuchs darstellen (vgl. BVR 2015 S. 487 E.7.2; BGE 139 Ill 475
E. 2.2; Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 111 N. 13; Daniel Wuffli,
Die unentgeltliche Rechtspflege in der Schweizerischen Zivilprozessord-
nung, Diss. Bern 2015, Rz. 366 ff.).

3.2 Die Vorinstanz hat die unentgeltliche Rechtspflege mit der Begrin-
dung verweigert, dass die Beschwerde «mit Blick auf das Vorgesagte» als
aussichtslos zu qualifizieren sei (angefochtener Entscheid E. 5). Vorgangig
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hat sie die wesentlichen Sachverhaltselemente wie namentlich den Vorfall
vom 14. November 2008, die darauffolgende Anzeige und Verurteilung
wegen Widerhandlungen gegen das BetmG und das WG sowie den Be-
such des Beschwerdefiihrers beim FB WSG vom 11. Oktober 2012, bei
welchem er einen verwirrten Eindruck hinterlassen habe, dargelegt (vgl.
angefochtener Entscheid Ziff. I; vorne E. 2.2). Vor diesem Hintergrund kam
die POM zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer keine Gewahr biete fir
einen sicheren, sorgféltigen und verantwortungsbewussten Umgang mit
Waffen und daher eine Selbst- oder Drittgefahrdung im Sinn von Art. 8
Abs. 2 Bst. ¢ WG nach wie vor bestehe. Da sich die Lebensumstande und
der gesundheitliche Zustand sowie das Konfliktverhalten seit der Verzei-
gung im Jahr 2008 nicht verandert hatten, erstellte sie die Prognose ge-
stitzt auf die friheren Geschehnisse und Ausserungen des Beschwerde-
fUhrers (Streitereien mit verschiedenen Personen, Berechtigung zur
Selbstjustiz und Cannabiskonsum, fehlende Einbindung in einen Arbeitsall-
tag, anhaltende gesundheitliche Probleme) und kam sodann zum Schluss,
dass keine Besserungstendenz zu erkennen sei (vgl. angefochtener Ent-
scheid E. 3 f.). — Im Licht der vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrage im
Beschwerdeverfahren ist gegen diese Einschatzung nichts einzuwenden.
Da der Beschwerdefuhrer in Verletzung seiner Mitwirkungspflicht auch im
Verfahren vor der POM eine Begutachtung verweigert hatte (vgl. vorne
E. 2.5.2), durfte die POM gestitzt auf die verfligbaren Beweismittel ent-
scheiden. Dass sie mit Blick auf die aktenkundigen Vorkommnisse und
Verhaltensweisen des Beschwerdefihrers eine Selbst- und Drittgefahrdung
bzw. Gefahr der missbrauchlichen Verwendung der Waffen als gegeben
und daher die Beschwerde als aussichtslos erachtet hat, ist nicht zu bean-
standen. Daran vermag die etwas missverstandlich formulierte Begriindung
nichts zu andern, zumal sich die Entscheidungsgrundlagen insoweit seit
Gesuchseinreichung nicht verandert hatten. Die Abweisung des Gesuchs
um unentgeltliche Rechtspflege im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren
unter entsprechenden Kostenfolgen (Ziff. 2-4 des angefochtenen Ent-
scheids) ist demnach vor dem Hintergrund der Verletzung zentraler pro-
zessualer Pflichten durch den Beschwerdeflhrer nicht zu beanstanden.
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4,

Nach dem Erwogenen ist die Beschwerde dahin gutzuheissen, dass Ziff. 1
des angefochtenen Entscheids aufzuheben und die Sache zur Fortsetzung
des Verfahrens im Sinn der Erwdgungen an die Kantonspolizei zuriickzu-
weisen ist. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Anzumerken bleibt,
dass der Beschwerdeflihrer gehalten ist, an seiner Begutachtung mitzuwir-
ken, andernfalls gegebenenfalls erneut zu seinen Ungunsten zu entschei-
den ware (vgl. vorne E. 2.3).

5.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist der Beschwerdeflhrer — mit Aus-
nahme der verweigerten unentgeltlichen Rechtspflege im Verfahren vor der
POM - als obsiegend zu betrachten. Das Unterliegen hinsichtlich der vor-
instanzlichen Kostenregelung rechtfertigt indes keine Ausscheidung von
Verfahrens- und Parteikosten. Fiur das Verfahren vor dem Verwaltungsge-
richt sind demnach keine Kosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 und 2 VRPG).
Der Beschwerdefihrer hat sodann Anspruch auf Ersatz seiner im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren entstandenen Parteikosten (Art. 108 Abs. 3
i.V.m. Art. 104 Abs. 1 VRPG). Die Kostennote seines Rechtsvertreters gibt
zu keinen Bemerkungen Anlass und das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ist als gegenstandslos geworden abzuschreiben (Art. 39
Abs. 1 VRPG).

6.

Rickweisungsentscheide gelten nach der Regelung des Bundesgesetzes
vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) als Zwi-
schenentscheide. Sie konnen unter den Voraussetzungen von Art. 93
Abs. 1 BGG mit dem in der Hauptsache offenstehenden Rechtsmittel, hier
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mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, selbsténdig
angefochten werden (statt vieler BGE 140 V 282 E. 2 mit Hinweisen).

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird dahin gutgeheissen, dass Ziff. 1 des Entscheids
der Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern vom 10. Juni 2015
aufgehoben und die Sache zur Fortsetzung des Verfahrens im Sinn der
Erwagungen an die Kantonspolizei Bern zuriickgewiesen wird. Soweit
weitergehend wird die Beschwerde abgewiesen.

2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3. Der Kanton Bern (Polizei- und Militardirektion) hat dem Beschwerde-
fuhrer flr das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht die Parteikosten,
bestimmt auf Fr. 2'581.20 (inkl. Auslagen und MWSt), zu ersetzen.

4. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird als gegenstandslos
geworden abgeschrieben.

5. Zu eroffnen:
- dem Beschwerdefiihrer
- der Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern
- der Kantonspolizei des Kantons Bern (zusammen mit den Akten)

und mitzuteilen:
- dem Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement

Der Abteilungsprasident: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung
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Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin-
dung beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. BGG gefiihrt werden.



