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Kramgasse 20, 3011 Bern

betreffend Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung
infolge Schuldenwirtschaft und Straffalligkeit; Ermessensbewilligung (Ent-
scheid der Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern vom 7. April 2016;
BD 047/15)
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Sachverhalt:

A.

Der serbische Staatsangehdrige B. (geb. ... 1961) reiste erstmals
im Jahr 1985 als Saisonnier in die Schweiz ein; 1986 folgte ihm seine
ebenfalls aus Serbien stammende Ehefrau A. (geb. ... 1962). Das

Paar war hierauf bis im Jahr 1996 als Saisonniers in einem Hotel tatig und
kehrte anschliessend ins Heimatland zurtick. Am 17. April 1999 reisten sie
zusammen mit ihrem Sohn C. (geb. 1983) illegal in die Schweiz
ein. Nachdem sie zunachst aus der Schweiz weggewiesen worden waren,
die Anwesenheit dann aber aufgrund der damaligen Kriegswirren im Hei-
matland bis auf weiteres toleriert wurde, erhielten sie im Jahr 2000 Aufent-
haltsbewilligungen aus humanitaren Grinden, welche in der Folge jahrlich
verlangert wurden, zuletzt bis 30. Mai 2014. Am 10. Marz 2011 verwarnte
die damals zustandige Fremdenpolizei B. wegen erheblicher Ver-
schuldung und wiederholter Straffalligkeit. Mit Verfiigung vom 15. Mai 2013
wurde aus den gleichen Griinden sowohl die Aufenthaltsbewilligung von
B. als auch diejenige der Ehefrau, welche inzwischen ihrerseits
Schulden hatte und straffallig geworden war, nur unter Auflagen verlangert;
gleichzeitig wurden beide verwarnt und ihnen fremdenpolizeiliche Entfer-
nungsmassnahmen angedroht fir den Fall, dass sie ihre finanziellen Ver-
pflichtungen kinftig nicht termingerecht wahrnehmen, keinen Nachweis
betreffend Schuldensanierung erbringen oder erneut straffallig werden.

Aufgrund weiterer ungunstiger Entwicklungen verweigerte das Amt fur Mig-
ration und Personenstand des Kantons Bern (MIP), Migrationsdienst
(MIDI), mit Verfigung vom 11. Februar 2015 die Verlangerung der Aufent-
haltsbewilligungen von A. und B. und wies beide unter
Ansetzung einer Ausreisefrist aus der Schweiz weg.

B.

Hiergegen erhoben A. und B. am 9./16. Marz 2015 Be-
schwerde bei der Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern (POM).
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Diese wies das Rechtsmittel am 7. April 2016 ab und setzte den Eheleuten
eine Ausreisefrist bis zum 20. Mai 2016 an. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege wies sie mangels Bedurftigkeit ab.

C.

Gegen den Entscheid der POM haben A. und B. am
9. Mai 2016 Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben. Sie beantragen die
Aufhebung des angefochtenen Entscheids und die Verlangerung ihrer Auf-
enthaltsbewilligungen, eventualiter die Rickweisung der Sache an die Vor-
instanz. Gleichzeitig haben sie um unentgeltliche Rechtspflege unter Bei-
ordnung ihrer Rechtsvertreterin als amtliche Anwaltin ersucht.

Die POM beantragt mit Vernehmlassung vom 26. Mai 2016 die Abweisung
der Beschwerde; zum Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege hat sie sich
eines Antrags enthalten.

Am 7. September 2016 haben A. und B. weitere Unter-
lagen eingereicht. Der MIDI hat am 17. Oktober 2016 unter anderem den
Anzeigerapport vom 16. September 2016 betreffend angebliche Vermo-
gensdelikte der Eheleute zu den Akten gegeben.

Erwagungen:

11 Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als
letzte kantonale Instanz geméass Art. 74 Abs. 1 i.V.m. Art. 76 und 77 des
Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG;
BSG 155.21) zustandig. Die Beschwerdeflihrenden haben am vorinstanzli-
chen Verfahren teilgenommen, sind durch den angefochtenen Entscheid
besonders berihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an dessen
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Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Auf die form- und fristge-
recht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

1.2 Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen hin. Gerligt werden kénnen die unrichtige oder unvoll-
standige Feststellung des Sachverhalts sowie andere Rechtsverletzungen
einschliesslich Rechtsfehler bei der Ausibung des Ermessens (Art. 80
Bst. a und b VRPG).

2.

Umstritten sind die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligungen der
Beschwerdefuhrenden und deren Wegweisung aus der Schweiz.

21 Wird in der Schweiz ein Aufenthalt mit Erwerbstatigkeit oder ein
mehr als dreimonatiger Aufenthalt ohne Erwerbstatigkeit beabsichtigt, so ist
dafur eine Bewilligung erforderlich (Art. 10 und 11 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG;
SR 142.20]). Die Aufenthaltsbewilligung wird fur Aufenthalte mit einer
Dauer von mehr als einem Jahr erteilt (Art. 33 Abs. 1 AuG). Sie ist befristet
und kann verlangert werden, wenn keine Widerrufsgriinde nach Art. 62
AuG vorliegen (Art. 33 Abs. 3 AuG). Demnach besteht grundsatzlich kein
Anspruch auf Erteilung bzw. Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung, es
sei denn, die um eine Bewilligung ersuchende Person oder ihre in der
Schweiz lebenden Angehdrigen kénnten sich auf eine besondere Norm des
Bundesrechts (einschliesslich Bundesverfassungsrecht) oder eines Staats-
vertrags berufen (BGE 1331185 E. 2.3). Andernfalls entscheidet die zu-
standige Behorde nach pflichtgemassem Ermessen ber die Bewilligungs-
erteilung oder -verlangerung (vgl. Art. 3, Art. 33 Abs. 3 sowie Art. 96 AuG).
Das AuG unterscheidet demnach zwischen Bewilligungen, auf deren Ertei-
lung ein Rechtsanspruch besteht (sog. Anspruchsbewilligung), und Bewilli-
gungen, Uber welche die Behdérde ermessensgepragt entscheidet (sog.
Ermessensbewilligung; BVR 2013 S. 73 E. 2.2, 2010 S. 481 E. 2.1).

2.2 Den Beschwerdefiihrenden wurde der Aufenthalt in der Schweiz im
Jahr 2000 urspringlich aus «humanitaren Grinden» gestattet (vgl. Akten
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MIDI 4B pag. 216 ff. und 280). Bei diesen altrechtlichen Bewilligungen han-
delte es sich unbestritten um Ermessensbewilligungen; es steht ausser
Frage, dass die Beschwerdeflhrenden auch heute keinen Rechtsanspruch
auf Aufenthalt in der Schweiz haben.

3.

31 Bei der Frage, ob eine Bewilligung ermessensweise zu verlangern
ist, kommt der Bewilligungsbehoérde ein grosser Spielraum zu, den sie
pflichtgemass, d.h. im Rahmen von Verfassung und Gesetz nach sachli-
chen Grundsatzen auszufillen hat. Namentlich sind Sinn und Zweck der
gesetzlichen Ordnung und die dort angelegten o&ffentlichen Interessen, das
Gebot der rechtsgleichen Behandlung, die Verhaltnismassigkeit und das
Willktrverbot zu beachten. Als gesetzliche Leitlinie sind die personlichen
Verhaltnisse, der Grad der Integration und das bisherige Verhalten der
auslandischen Person zu berlicksichtigen (Art. 96 Abs. 1 AuG; BVR 2015
S.105E.2.2,2013S. 73 E. 3.1,2010 S. 481 E. 6.1).

3.2 Die Bewilligungsbehdrde hat die Verlangerung der Aufenthalts-
bewilligungen der Beschwerdefliihrenden urspriinglich mit Hinweis auf das
Vorliegen der Widerrufsgriinde nach Art. 62 Bst. ¢ und d AuG verweigert
(Gefahrdung oder Verletzung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung;
Nichteinhaltung einer mit der Verflgung verbundenen Bedingung; heute:
Art. 62 Abs. 1 Bst. c und d AuG). Wie die POM zutreffend klargestellt hat
(angefochtener Entscheid E. 3a), ist in der vorliegenden Konstellation (Er-
messensbewilligung) das Vorliegen eines Widerrufsgrunds indes nicht er-
forderlich: Aus Art. 33 Abs. 3 AuG, wonach die Aufenthaltsbewilligung ver-
langert werden kann, wenn keine Widerrufsgrinde nach Art. 62 AuG vor-
liegen, lasst sich nicht schliessen, die Verweigerung einer ermessenswei-
sen Bewilligungsverlangerung setze zwingend das Vorliegen eines Wider-
rufsgrunds voraus. Vielmehr kann die Nichtverlangerung auch dann zulas-
sig sein, wenn kein Widerrufsgrund ersichtlich oder diskutabel ist, ob ein
solcher vorliegt. Denn die Verweigerung der Ermessensbewilligung misst
sich nach weniger strengen Anforderungen als bei der Anspruchsbewilli-
gung und die Behdrde kann auch aus anderen Grinden von einer ermes-



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 07.02.2017, Nr. 100.2016.144U,
Seite 6

sensweisen Bewilligungsverlangerung absehen (BVR 2013 S. 73 E. 3.3).
Anders als die Beschwerdefihrenden mdglicherweise meinen (vgl. Be-
schwerde S. 4 und 6), mussen demnach namentlich die im Zusammenhang
mit dem Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 Bst. ¢ AuG geltenden spezifi-
schen Anforderungen nicht erfiillt sein. Es kann deshalb mit der POM da-
hingestellt bleiben, ob die genannten Widerrufsgriinde gegeben sind.

3.3 Unabhangig davon, ob die Behdrde die ermessensweise Bewilli-
gungsverlangerung wegen eines Widerrufsgrunds oder aus anderen Grin-
den verweigert, hat sie ihr Ermessen pflichtgemass im Sinn von Art. 96
AuG auszuliben und muss sich die Bewilligungsverweigerung insbeson-
dere als verhaltnismassig erweisen (vorne E. 3.1). Das Verwaltungsgericht
beschrankt sich im Beschwerdefall nebst der Sachverhaltskontrolle auf die
bei Ermessensentscheiden massgebliche Rechtskontrolle (vgl. vorne
E. 1.2): Es Uberprift die Ermessensausiibung und die damit verbundene
Interessenabwagung vorab unter methodischen Gesichtspunkten, d.h. es
Uberprift, ob die Vorinstanz die allgemeinen Rechtsprinzipien zur Ermes-
sensauslbung missachtet oder gegen materielle oder formelle Rechtsre-
geln verstossen hat. Dabei ist es namentlich aufgrund der grésseren Sach-
nahe in erster Linie an der beschwerdefiihrenden Person, im Einzelnen
darzutun, inwiefern der angefochtene Entscheid ihrem konkreten Einzelfall
in rechtsfehlerhafter Weise ungeniigend Rechnung tragt (BVR 2015 S. 105
E.2.2,2013S. 73 E. 3.3).

3.4  Zur Praxis der bernischen Behdrden bei Ermessensbewilligungen
ist schliesslich festzuhalten, dass diese in erster Linie das Vermeiden
schwerwiegender personlicher Hartefalle bezweckt (BVR 2013 S. 73 E. 3.4
mit Hinweisen). Wegleitend ist Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG, wonach von den
Zulassungsvoraussetzungen abgewichen werden kann, um schwerwiegen-
den personlichen Hartefallen oder wichtigen 6ffentlichen Interessen Rech-
nung zu tragen. Bei der Beurteilung sind insbesondere die Integration, die
Respektierung der Rechtsordnung, die Familienverhaltnisse, die finanziel-
len Verhaltnisse sowie der Wille zur Teilhabe am Wirtschaftsleben und zum
Erwerb von Bildung, die Dauer der Anwesenheit in der Schweiz, der Ge-
sundheitszustand und die Mdglichkeiten fir eine Wiedereingliederung im
Herkunftsstaat zu berlcksichtigen (Art. 31 Abs. 1 Bst. a-g der Verordnung
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vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit
[VZAE; SR 142.201]). Ein Hartefall im Sinn der Rechtsprechung liegt vor,
wenn sich die betreffende auslandische Person in einer persdnlichen Not-
lage befindet bzw. ihre Lebens- und Existenzbedingungen, gemessen am
durchschnittlichen Schicksal von ausléndischen Personen in einer ver-
gleichbaren Situation, in gesteigertem Mass in Frage gestellt sind und die
Verweigerung einer Ausnahme fur sie schwere Nachteile zur Folge hatte.
Die Auslanderbehérden dirfen diese Voraussetzungen zur Anerkennung
eines Hartefalls in Anbetracht des 6ffentlichen Interesses an einer restrikti-
ven Einwanderungspolitik streng handhaben. Insbesondere begrinden
eine langdauernde Anwesenheit und eine gute Integration sowie klagloses
Verhalten fir sich allein keinen persénlichen Hartefall (BVR 2016 S. 369
E. 3.3, 2013 S. 73 E. 3.4 mit Hinweis auf BGE 137 Il 1 E. 4.1, 13011 39 E. 3
[Pra 93/2004 Nr. 140]).

4,

41 Die POM begrundet ihren Entscheid im Wesentlichen damit, dass
aufgrund der hohen Verschuldung und der erheblichen Straffalligkeit der
Beschwerdefuhrenden die offentlichen Interessen an der Entfernungs-
massnahme die gegenlaufigen privaten Interessen Uberwiegen wirden.
Angesichts der seit vielen Jahren schlechten finanziellen Situation mit wei-
terhin negativer Tendenz und der Konkurseréffnung im Jahr 2012 werde
deutlich, dass sie ihre finanzielle Situation bis heute nicht im Griff hatten;
den Nachweis eines Konzepts zur Schuldensanierung oder allgemein des
Willens zum Schuldenabbau hatten sie bislang nicht erbracht. Angesichts
der wiederholten Straffalligkeit in einschlagigen Bereichen, von der sie
auch die auslanderrechtlichen Verwarnungen nicht abgehalten hatten, sei
zudem das Risiko erneuter Straffalligkeit klarerweise nicht von der Hand zu
weisen. Trotz der langen Aufenthaltsdauer hatten sie sich hier weder wirt-
schaftlich noch sozial integrieren kénnen. Demgegenuber seien sie mit
ihrem Heimatland, wo sie die gesamte Kindheit verbracht und bis ins Er-
wachsenenalter gelebt haben, nach wie vor eng vertraut; eine Ruckkehr
erscheine daher insgesamt méglich und zumutbar.
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4.2 Mit der POM (E. 5b) ist zunachst festzuhalten, dass die Beschwer-
defuhrenden erheblich verschuldet sind. Gemass der unbestrittenen Auf-
listung der Vorinstanz, welche nur tatsachlich offene Betreibungen enthalt
(E. 4b), ist der Beschwerdefihrer per Fruhjahr 2015 bei zwei verschiede-
nen Betreibungsamtern mit insgesamt 102 Betreibungen und 83 offenen
Verlustscheinen in der Hohe von Fr. 218'257.-- und Fr. 181'013.-- regis-
triert; fir die Beschwerdefuhrerin sind total 17 Betreibungen und 18 offene
Verlustscheine im Betrag von Fr. 31'821.-- und Fr. 26'966.-- aktenkundig
(vgl. auch Beilagen 11 f., 16.1, 18.1 zur Beschwerde vom 16.3.2015). Die
Verschuldung hat dabei in den letzten Jahren laufend zugenommen, dies
auch nach der Eréffnung des Konkurses im Sommer 2012, welcher man-
gels Aktiven in der Folge wieder eingestellt wurde. Insbesondere konnten
auch die am 10. Marz 2011 und 15. Mai 2013 ausgesprochenen fremden-
polizeilichen Verwarnungen, welche ausdricklich (auch) auf die Schulden-
wirtschaft Bezug genommen haben (vgl. Akten MIDI 4B pag. 113 und
34 ff.), die Beschwerdeflihrenden nicht dazu bewegen, fur ihren Lebens-
bedarf ohne weitere Verschuldung zu sorgen (vgl. auch insoweit die unbe-
strittene Auflistung der POM in E. 4b; Akten MIDI 4B pag. 61 f., 100f.,
260 ff., 264, 273 f. sowie 4C pag. 128 ff., 173 ff., 185f., 333 f., 345f. und
348 ff.). Die Beschwerdeflihrenden kdnnen nichts flr sich daraus ableiten,
dass sie nicht schon friher verwarnt worden sind. Die Behoérde verhielt sich
auch nicht treuwidrig, indem sie verlangt habe, dass die finanzielle Situa-
tion innert «unverhaltnismassig kurzem Zeitraum» (vollstdndig) saniert
werde (vgl. Beschwerde S. 5). Eine weitere Bewilligungserteilung wurde
insoweit bloss an die Bedingung geknlipft, dass sie kiinftig samtliche finan-
ziellen Verpflichtungen termingerecht wahrnehmen und sich nachweislich
um einen Schuldenabbau bemuihen. Es sind zudem Uberhaupt erst im Sinn
einer milderen Massnahme Verwarnungen erfolgt. Bei dieser Ausgangs-
lage durfte die POM ohne weiteres schliessen, dass die Beschwerdefiih-
renden ihre finanzielle Situation bis heute nicht im Griff haben. Angesichts
der laufend angestiegenen Verschuldung kann mit der Vorinstanz zudem
von einem nennenswerten Schuldenabbau nicht die Rede sein. Aktuell
wurde zwar am 29. Juni 2015 gegen die Beschwerdefuhrerin fir die Dauer
eines Jahres betreibungsamtlich eine Lohnpfandung verfigt (Beilage 32
zur Beschwerde vom 16.3.2015). Wie bereits vor der Vorinstanz stehen
aber dartber hinaus keine (freiwilligen) Bemihungen zum Schuldenabbau
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zur Diskussion; die zeitlich befristete Schuldenrickzahlung im Umfang von
maximal gut Fr. 1'000.-- pro Monat fallt damit insgesamt nicht ins Gewicht
(vgl. Beschwerdebeilage [BB] 9). Eine massgebliche Schuldenreduktion ist
auch fir die Zukunft nicht zu erwarten, dies umso weniger, als der Be-
schwerdeflihrer seit April 2016 erneut arbeitslos ist und hinsichtlich der
Beschwerdeflihrerin eine Arbeitsunfahigkeit im Raum steht (vgl. hinten
E. 4.4 und 4.6). Auch wenn eine Schuldenrtickzahlung vom Ausland her
von vornherein ausser Betracht fallen durfte, hilft daher der Hinweis auf die
Interessen der (aktuellen) Glaubigerinnen und Glaubiger ebenfalls nicht
weiter. Im Ubrigen wurden die Beschwerdefiihrenden am 11. Marz 2015
wegen mehrfachen betrligerischen Konkurses und Pfandungsbetrugs straf-
rechtlich verurteilt (vgl. E. 4.3 hiernach); die Glaubigerinteressen waren
ihnen insoweit offensichtlich gleichgultig. Den Beschwerdefihrenden kann
unter den gegebenen Umstanden nicht positiv angerechnet werden, dass
sie keine Sozialhilfe bezogen haben (vgl. Beschwerde S. 4).

4.3 Die POM fuhrt zudem zutreffend ins Feld, dass die Beschwerdeflih-
renden auch erheblich straffallig geworden sind (E. 4c und 5b). Fir den
Beschwerdefuhrer sind fur die Jahre 2002 bis 2012 insgesamt 32 Verurtei-
lungen insbesondere wegen Strassenverkehrsdelikten aktenkundig, da-
runter eine grobe Verkehrsregelverletzung, welche zu zahlreichen Bussen
in der Hohe von Fr. 40.-- bis Fr. 840.--, zwei Geldstrafen von fiunf und
30 Tagessatzen sowie drei Haft- bzw. Gefangnisstrafen von bis zu
14 Tagen geflihrt haben (vgl. Akten MIDI 4C pag. 112 ff. und 356 f.); die
Beschwerdefuhrerin wurde ihrerseits in den Jahren 2009 und 2012 unter
anderem wegen eines Strassenverkehrsdelikts zu Bussen von Fr. 100.--
und Fr. 200.-- sowie einer Geldstrafe von funf Tagessatzen verurteilt (vgl.
Akten MIDI 4B pag. 43, 92 und 146). Am 3. September 2013 und 6. Januar
2014 wurde der Beschwerdeflihrer sodann unter anderem erneut wegen
Strassenverkehrsdelikten, darunter wiederum eine grobe Verkehrsregel-
verletzung, zu Geldstrafen von 35 und 80 Tagessatzen sowie einer Busse
von Fr. 300.-- verurteilt (vgl. Akten MIDI 4C pag. 357). Schliesslich wurden
am 11. Marz 2015 beide Eheleute zusammen des mehrfach begangenen
betrigerischen Konkurses und Pfandungsbetrugs schuldig gesprochen,
woraus fur den Beschwerdefiihrer, welcher zusatzlich unter anderem we-
gen Urkundenfalschung verurteilt wurde, eine Geldstrafe von 150 Tages-
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satzen a Fr.30.-- und fiur die Beschwerdefihrerin eine solche von
60 Tagessatzen a Fr. 60.-- resultierte (vgl. Beilagen 8 und 10 zur Be-
schwerde vom 16.3.2015). Wahrend hangigem Verfahren vor dem Ver-
waltungsgericht wurde das Ehepaar ausserdem wegen Diebstahls und
Sachbeschadigung angezeigt (vgl. Anzeigerapport vom 16.9.2016 bei
act. 8A). Insbesondere der Beschwerdeflihrer, welcher schon fast gewohn-
heitsmassig delinquiert hat, jedoch auch die Beschwerdefihrerin haben
damit wiederholt gegen die Rechtsordnung verstossen; auch wenn das
Strafmass fur einzelne Verstdsse eher geringflgig ist, ist die Delinquenz
der beiden nicht mehr nur im Bagatellbereich anzusiedeln. Entgegen ihrer
Auffassung (vgl. Beschwerde S. 8) sind dabei insbesondere die groben
Verkehrsregelverletzungen des Beschwerdefiihrers sowie die von den
Eheleuten gemeinsam begangenen Betrugsdelikte durchaus geeignet,
Rechtsguter Dritter zu verletzen, darunter Leib und Leben, das wertvollste
Rechtsgut Uberhaupt. Dass der Beschwerdefuhrer im Jahr 2013 auf die
fremdenpolizeilichen Verwarnungen hin deutlich weniger haufig und die
Beschwerdeflhrerin gar nicht mehr wegen Strassenverkehrsdelikten ver-
urteilt worden sein soll (vgl. Beschwerde S. 5 f. und 8), entlastet sie nicht;
gegenteils fallt negativ ins Gewicht, dass jedenfalls der Beschwerdefiihrer
auch unter dem Druck der drohenden auslanderrechtlichen Entfernungs-
massnahme weitere Straftaten begangen hat. Dies umso mehr, als gerade
die ab 2013 ergangenen Verurteilungen zu den bislang hdchsten Geld-
strafen von 35, 80 und 150 Tagessatzen gefiihrt haben und der Beschwer-
defuihrer insofern die Schwere seines deliktischen Verhalten zumindest seit
der ersten Verwarnung im Jahr 2011 sogar noch gesteigert hat. Bei dieser
Sachlage wiegt nicht nur das den Straftaten zugrunde liegende Verschul-
den insgesamt schwer; die POM durfte auch ohne weiteres auf ein nicht
hinzunehmendes Risiko weiterer Straftaten schliessen. — Insgesamt ist es
somit nicht rechtsfehlerhaft, wenn die POM aufgrund der erheblichen, stetig
angestiegenen Verschuldung sowie der Mehrfachdelinquenz der Be-
schwerdefihrenden von einem gewichtigen o6ffentlichen Interesse an der
Entfernungsmassnahme ausgegangen ist.

4.4 Bei der Wirdigung der privaten Interessen hat die Vorinstanz den
1985 bzw. 1986 erstmals als Saisonniers in die Schweiz eingereisten und
seit 1999 dauerhaft hier anwesenden Beschwerdefiihrenden zu Recht eine
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vergleichsweise lange Aufenthaltsdauer zu Gute gehalten (vgl. etwa Akten
MIDI 4B pag. 231 f.). Sie musste deshalb aber entgegen der Auffassung
der Beschwerdefihrenden (vgl. Beschwerde S. 9) nicht bereits auf ein ge-
wichtiges privates Interesse am weiteren Verbleib in der Schweiz schlies-
sen, sondern durfte die Aufenthaltsdauer insbesondere mit Bezug auf die
Integrationswirkung wiurdigen (vgl. allgemein BVR 2013 S. 73 E. 5.4, 2011
S. 193 E. 6.2.2). Die Vorinstanz hat Uberzeugend dargelegt, dass sich die
Beschwerdefihrenden weder in beruflicher noch in sozialer Hinsicht inte-
griert haben (E. 5c¢): Urspringlich als Saisonniers eingereist, waren sie in
der Schweiz regelmassig als Servicemitarbeitende, Zimmermadchen und
Reinigungskraft bzw. Chef de rang in verschiedenen Hotels und Restau-
rants tatig, dies sowohl in unbefristeten und befristeten Arbeitsverhaltnissen
sowie zu Voll- und Teilzeitpensen (vgl. nebst den unbestrittenen Ausfih-
rungen der POM etwa Akten MIDI 4B pag. 1-12, 15f., 143, 154 f., 157,
159 ff., 177, 197 f., 200, 208, 235 f. und 242 f.). Sie Ubernahmen zudem
vorubergehend unter anderem die Pacht eines Restaurants, welches aller-
dings mangels Betriebsbewilligung geschlossen wurde (vgl. Akten MIDI 4B
pag. 29 f. und 277 f.; Beilage 6 zur Beschwerde vom 16.3.2015). Zwi-
schendurch waren die Beschwerdeflihrenden immer wieder auch arbeits-
los. Seit April 2016 ist der Beschwerdeflihrer nach einer erst im Juni 2015
aufgenommenen Teilzeitanstellung als Kellner (50 %) erneut arbeitslos
(vgl. Beschwerde S. 11; Beilage 26 zu Beschwerde vom 16.3.2015); die
Beschwerdeflihrerin, deren letztes Arbeitsverhaltnis als Reinigungskraft
bzw. Allrounderin in einem Restaurant (100 %) offenbar seit 28. Dezember
2015 ebenfalls gekindigt ist, bezog ab Januar 2016 ein Krankentaggeld
und hat sich im Mai 2016 fur eine Rente der Invalidenversicherung (IV)
angemeldet (vgl. BB 13 S. 6; hinten E. 4.6). Die Beschwerdefihrenden sind
zudem wie dargelegt massiv verschuldet (vgl. vorne E. 4.2). Auch wenn sie
keine Sozialhilfe bezogen haben (vgl. Beschwerde S. 9), kann unter diesen
Umstanden von einer gelungenen beruflich-wirtschaftlichen Integration
keine Rede sein. Es ist sodann weder geltend gemacht noch ersichtlich,
dass die Beschwerdefuhrenden hier vertiefte soziale Kontakte pflegen wir-
den. Schliesslich ist eine erfolgreiche Integration auch angesichts der wie-
derholten Strafffalligkeit der Beschwerdefiihrenden zu verneinen, ist doch
die Respektierung der rechtsstaatlichen Ordnung ein zentraler Aspekt jegli-
cher Integration (vgl. Art. 4 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber die
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Integration von Auslanderinnen und Auslandern [VIntA; SR 142.205]). Es
sprechen damit héchstens die angeblich guten Deutschkenntnisse fir eine
gewisse Integration; solche dirfen angesichts des mehrjahrigen Aufent-
halts mit der Vorinstanz aber ohne weiteres erwartet werden. Insgesamt ist
damit nicht zu beanstanden, wenn die POM eine erfolgreiche Integration
der Beschwerdeflihrenden in die hiesigen Verhaltnisse verneint hat, welche
fur einen Verbleib in der Schweiz sprechen kdnnte.

4.5 Mit Blick auf die Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden nach Serbien
hat die POM zutreffend erwogen, dass diese bis ins Erwachsenenalter im
Heimatland gelebt haben (vgl. E. 5c¢); dort sind sie aufgewachsen und wur-
den sie sozialisiert. Mit der Vorinstanz ist bei dieser Sachlage ohne weite-
res davon ausgehen, dass sie mit ihrem Heimatland in kultureller und
sprachlicher Hinsicht nach wie vor verbunden sind, selbst wenn sich dieses
nach Beendigung des Krieges wahrend ihrer Abwesenheit verandert haben
durfte (vgl. Beschwerde S. 9). Der Kontakt zum Heimatland ist nicht abge-
brochen; nach eigenen Angaben hat der Beschwerdeflihrer im Jahr 2013
kurzfristig flr ein paar Tage seine in Serbien lebende Mutter besucht, weil
diese krank war (vgl. Akten MIDI 4B pag. 30). An diesen familidren Kontakt
kénnen die Beschwerdeflihrenden soweit ersichtlich heute nach wie vor
anknupfen (vgl. auch Beschwerde vom 16.3.2015 S. 3). In Serbien leben
ausserdem der gemeinsame Sohn des Ehepaars, welcher im November
2014 aus der Schweiz ausgeschafft worden war, seine Familie sowie ge-
gebenenfalls weitere Verwandte (vgl. unbestrittene Ausflihrungen in Ver-
nehmlassung MIDI vom 1.4.2015 S. 3; Akten MIDI 4B pag. 220). Es be-
steht somit auch eine enge familiare Verbundenheit mit Serbien. Schliess-
lich ist mit der POM anzunehmen, dass die Beschwerdefihrenden grund-
satzlich in der Lage sind, in ihrer Heimat einer Erwerbstatigkeit nachzuge-
hen; ihre hier gesammelten Erfahrungen im Gastgewerbe sowie die
Sprachkenntnisse durften ihnen die berufliche Reintegration erleichtern.
Hieran vermag der Hinweis auf ihr Alter (sie stehen nach schweizerischem
Recht immerhin noch rund zehn Jahre vor der Pensionierung) ebenso we-
nig zu andern wie die vor Verwaltungsgericht erstmals geltend gemachten
gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdefihrerin. Wie zu zeigen ist
(vgl. E. 4.6 hiernach), kann nicht von einer langerfristigen Arbeitsunfahig-
keit ausgegangen werden; zudem steht jedenfalls die Arbeitsfahigkeit des
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Ehemanns ausser Frage und ist grundsatzlich auch die finanzielle Unter-
stltzung durch den in der Heimat lebenden Sohn denkbar. Wohl trifft zu,
dass die Lebensbedingungen in Serbien schwieriger sind als in der
Schweiz. Die POM sah darin jedoch zu Recht keine spezifischen Um-
stande, welche eine Ausreise als unzumutbar erscheinen liessen, zumal
hiervon nicht allein die Beschwerdefiihrenden, sondern alle dort lebenden
Landsleute betroffen sind (vorne E. 3.4; ferner flr Anspruchsbewilligungen
statt vieler BGer 2C_374/2013 vom 8.1.2014 E. 2.6; VGE 2014/339 vom
23.3.2015 E. 4.4.1 [bestatigt durch BGer 2C_338/2015 und 2D_22/2015
vom 12.5.2015). Insgesamt ist somit auch nicht rechtsfehlerhaft, wenn die
POM eine Reintegration in der Heimat insgesamt als méglich und zumutbar
erachtet hat.

4.6 Unbehilflich ist schliesslich das Vorbringen, die Beschwerdeflhrerin
sei auf medizinische Behandlung in der Schweiz angewiesen (vgl. Be-
schwerde S. 10): Die Beschwerdeflhrerin erhielt von Januar bis April 2016
anstelle des Monatsgehalts ein Krankentaggeld; fir die Zeit von 22. April
bis 9. Mai und von 1. Juni bis 31. Juli 2016 liegt eine arztliche Bestatigung
ihrer Arbeitsunfahigkeit vor (BB 4, 9, 12 und 16 f.). Aktenkundig ist sodann
die im Mai 2016 Uber die Krankentaggeldversicherung erfolgte Anmeldung
der Beschwerdeflhrerin fur eine 1V-Rente, in welcher als gesundheitliche
Beeintrachtigung Fibromyalgie, Rucken-, Bauch-, Fuss- und Handbe-
schwerden sowie Kopfschmerzen angegeben werden (vgl. BB 13 [S. 6] und
auch 20 f.). Die Beschwerdeflihrenden stellen sich insoweit auf den Stand-
punkt, die Beschwerdeflhrerin misse in jedem Fall an einer «schwerwie-
genden» Erkrankung leiden; eine definitive medizinische Diagnose habe
aber bislang nicht gestellt werden kénnen. Belege, insbesondere detaillierte
Arztberichte, haben sie im Verlauf des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
nicht eingereicht. Bei dieser Ausgangslage kann die geltend gemachte
schwere Erkrankung nicht als erstellt gelten. Es ware im Rahmen der den
Beschwerdeflihrenden obliegenden Mitwirkungspflicht an ihnen selbst, den
diesbezlglich relevanten Sachverhalt konkret darzutun und sachdienlich zu
belegen (Art. 20 Abs.3 VRPG iV.m. Art. 90 AuG und dazu etwa
BGE 1381l 229 E. 3.2.3; BGer 2C_1033/2014 vom 29.4.2015 E. 2.3;
BVR 2015 S. 391 E. 5.5, 2010 S. 541 E. 4.2.3). Im Ubrigen bietet das ser-
bische Gesundheitssystem landesweit die Moglichkeit einer Basisversor-



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 07.02.2017, Nr. 100.2016.144U,
Seite 14

gung, wobei die Krankenversicherungskosten unter Umstanden vom Staat
getragen werden (vgl. International Organisation for Migration [IOM],
Country Fact Sheet Serbien, April 2016, und Landerinformationsblatt Ser-
bien, August 2014, einsehbar unter <www.bamf.de>, Rubriken «RUck-
kehr/ZIRF-Datenbank/Lander-information/Serbien» S. 1f.). Die Beschwer-
defiihrenden selber weisen denn auch lediglich darauf hin, dass das
serbische Gesundheitssystem nicht mit dem schweizerischen vergleichbar
sei. Auch in diesem Licht kann von einer medizinischen Notlage, welche
der Wegweisung allenfalls entgegenstehen kdnnte, nicht die Rede sein,
zumal hierfir notwendige Behandlungsmdglichkeiten géanzlich fehlen
mussten, so dass die Rickkehr zu einer raschen und lebensgefahrdenden
Beeintrachtigung des Gesundheitszustands flihren wirde (vgl.
BGE 13911 393 E. 6, 137 11 305 E. 4.3; BVR 2013 S. 543 E. 5.3.2).

4.7 Andere Griinde, welche die Entfernungsmassnahme im Sinn der bei
Ermessensentscheiden massgeblichen Hartefallpraxis als unverhaltnis-
massig erscheinen lassen kénnten, sind weder dargetan noch ersichtlich;
namentlich haben die Beschwerdefiihrenden hier keine familiaren Bezie-
hungen. Insgesamt hat die POM alle massgebenden Umstande und Inte-
ressen berlcksichtigt, diese zutreffend gewichtet und bei ihrer Wirdigung
gegen keine Rechtsprinzipien verstossen. lhre Interessensabwagung halt
demnach der Rechtskontrolle stand. Folglich eribrigt sich auch die even-
tualiter verlangte Rickweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz (vgl.
vorne Bst. C). Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzu-
weisen. Da die von der POM angesetzte Ausreisefrist abgelaufen ist, ist
praxisgemass eine neue anzusetzen.

5.

Bei diesem Verfahrensausgang werden die unterliegenden Beschwerde-
fuhrenden an sich kostenpflichtig; Anspruch auf Parteikostenersatz haben
sie nicht (Art. 108 Abs. 1 und 3 VPRG). Sie haben aber um unentgeltliche
Rechtspflege unter Beiordnung ihrer Rechtsvertreterin als amtliche Anwal-
tin ersucht.


http://www.bamf.de
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5.1 Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungsjustizbehdrde eine Partei von
den Verfahrenskosten, wenn sie ihre Prozessbedirftigkeit nachweist und
das Verfahren nicht von vornherein aussichtslos ist (Art. 111 Abs. 1 VRPG;
vgl. auch Art. 117 der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. De-
zember 2008 [Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272]). Ein Prozess ist nicht
aussichtslos, wenn berechtigte Hoffnung besteht, ihn zu gewinnen, das
heisst wenn Gewinnaussichten und Verlustgefahren sich ungefahr die
Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Als aussichtslos
sind nach der bundesgerichtlichen Praxis demgegenlber Prozessbegehren
anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als
die Verlustgefahren und deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
kénnen. Massgebend ist dabei, ob eine Partei, die Uber die nétigen Mittel
verfugt, sich bei verninftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen
oder aber davon absehen wirde; eine Partei soll einen Prozess, den sie
auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb austra-
gen konnen, weil er sie nichts kostet (BVR 2016 S.369 E.3.1;
BGE 142 Il 138 E. 5.1, je mit Hinweisen).

5.2 Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde muss in der Sache als von
vornherein aussichtslos bezeichnet werden. Die Vorinstanz hat im ange-
fochtenen Entscheid die massgebliche Praxis zutreffend wiedergegeben
und ausfuhrlich begriindet, weshalb die aufenthaltsbeendende Massnahme
rechtmassig ist. Dies darf bei der Beurteilung der unentgeltlichen Rechts-
pflege im oberinstanzlichen Rechtsmittelverfahren berlcksichtigt werden
(vgl. BVR 2015 S. 487 E. 7.2 mit Hinweisen). Die Beschwerdefuhrenden
rigen — ahnlich wie bereits vor der Vorinstanz — im Wesentlichen die
rechtsfehlerhafte Gewichtung und Abwagung der fir und gegen die Mass-
nahme sprechenden Interessen. Sie fiihren dabei einzig die ab Januar
2016 aufgetretenen gesundheitlichen Beschwerden und die damit verbun-
dene Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdeflihrerin neu ins Feld, ohne aber
nur ansatzweise darzutun, weshalb damit eine medizinische Notlage ein-
hergehen soll, welche den Verbleib in der Schweiz erfordern wirde. Die
umfassende Wirdigung der POM im Rahmen der Ermessensiberprifung
wird damit von vornherein nicht in Frage gestellt. Bei dieser Sachlage kann
nicht gesagt werden, dass sich zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Gewinn- und Verlustaussichten



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 07.02.2017, Nr. 100.2016.144U,
Seite 16

ungefahr die Waage hielten bzw. jene nur geringflgig kleiner waren als
diese. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist somit abzuweisen,
ohne dass die Prozessarmut zu prifen ware.

5.3 Da Uber das Gesuch erst im Rahmen des Sachentscheids befunden
wird und die Beschwerdefihrenden keine Gelegenheit hatten, die Be-
schwerde nach Abweisung des Gesuchs zurtickzuziehen und damit Verfah-
renskosten zu sparen, sind diese praxisgemass bloss in der Hohe der bli-
chen Abschreibungsgebuhr zu erheben (BVR 2014 S. 437 E. 7.9).

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen. Den Beschwerdeflihrenden wird eine
Ausreisefrist gesetzt auf den 23. Marz 2017.

2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3. Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf
eine reduzierte Pauschalgebihr von Fr. 500.--, werden den Beschwer-
defuhrenden auferlegt.

4. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

5. Zu erdffnen:
- den Beschwerdeflihrenden
- der Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern
- dem Staatssekretariat fiir Migration

Das prasidierende Mitglied: Die Gerichtsschreiberin:
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrin-
dung beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, subsidiare Verfassungsbeschwerde
gemass Art. 39 ff. und 113 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden.



