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Verwaltungsgericht des Kantons Bern
Verwaltungsrechtliche Abteilung

Urteil des Einzelrichters vom 28. August 2017

Verwaltungsrichter Keller
Gerichtsschreiberin Werren

A.

Beschwerdefihrer
gegen

Einwohnergemeinde Bern
Einwohnerdienste, Migration und Fremdenpolizei, Predigergasse 5,
Postfach, 3001 Bern

und

Kantonales Zwangsmassnahmengericht
Hodlerstrasse 7, 3011 Bern

betreffend Anordnung der Ausschaffungshaft (Entscheid des kantonalen
Zwangsmassnahmengerichts vom 10. August 2017; KZM 17 1016)
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Sachverhalt:

A.

Der aus Senegal stammende A. (geb. ... 1979) reiste am
6. Dezember 2004 in die Schweiz ein, wo er tags darauf — unter Verwen-
dung einer falschen Identitat (A. , aus Mauretanien stammend,

geb. ... 1982) — ein Asylgesuch stellte. Mit Verfligung vom 20. Januar 2005
lehnte das damalige zustandige Bundesamt fur Migration (BFM; heute:
Staatssekretariat fur Migration [SEM]) das Asylgesuch ab und wies ihn aus
der Schweiz weg. Die dagegen erhobenen Rechtsmittel blieben erfolglos.
Die Ruckfiihrung konnte jedoch mangels giltiger Papiere nicht vollzogen
werden. Nachdem A. mit einer Schweizer Birgerin, mit der er
zeitweilig verheiratet war, zwei gemeinsame Kinder bekam (geb. ... 2008
und ... 2009), erhielt er am 31. August 2008 eine Aufenthaltsbewilligung mit
dem Aufenthaltszweck «Verbleib bei Kind mit Schweizer Bulrgerrecht».
Spater kamen zwei weitere Kinder mit einer niederlassungsberechtigten
serbischen Staatsangehdrigen zur Welt (geb. ... 2012 und ... 2013). Im
Sommer 2015 verliess A. die Schweiz und stellte in Norwegen
ein Asylgesuch. Im Rahmen des Dublin-Verfahrens wurde er wieder in die
Schweiz (berstellt. Wahrend seines hiesigen Aufenthalts bezog er
Sozialhilfe, machte Schulden und wurde mehrmals strafrechtlich verurteilt.
Am 11.Mai 2017 verlangerte die Einwohnergemeinde (EG) Bern,
Einwohnerdienste, = Migration und  Fremdenpolizei (EMF) die
Aufenthaltsbewilligung nicht und wies ihn unter Ansetzung einer
Ausreisefrist bis zum 31. August 2017 aus der Schweiz weg. Ab dem
11. Juli 2017 befand sich A. im Strafvollzug, aus dem er am
16. August 2017 entlassen wurde. Den vom Auslénder- und Burgerrechts-
dienst (ABD) der Kantonspolizei Bern fiir diesen Tag gebuchten Flug nach
Senegal trat er nicht an. Im Hinblick auf eine mogliche Abflugverweigerung
ordnete die EG Bern bereits am 24. Juli 2017 die Ausschaffungshaft fir
drei Monate ab Haftentlassung an. Gleichentags beantragte sie beim kan-
tonalen Zwangsmassnahmengericht (ZMG) deren Uberprifung.
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B.

Mit Entscheid vom 10. August 2017 bestatigte das ZMG nach mundlicher
Verhandlung die Ausschaffungshaft bis zum 15. November 2017.

C.

Dagegen hat A. am 12. August 2017 (Postaufgabe: 17.8.2017) in
deutscher und in franzésischer Sprache Verwaltungsgerichtsbeschwerde
erhoben mit dem sinngemassen Antrag, der angefochtene Entscheid sei
aufzuheben und er sei aus der Haft zu entlassen.

Mit Verfigung vom 18. August 2017 hat der Instruktionsrichter die Be-
schwerde den Uubrigen Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis zugestellt.
Gleichzeitig hat er ihnen Gelegenheit geboten, allfallige Bemerkungen zur
Verwaltungsgerichtsbeschwerde und zum Formular swissREPAT vom
19. Juli 2017 mit der Bestatigung der Abflugverweigerung vom 16. August
2017 einzureichen. Mit Beschwerdeantwort vom 21. August 2017 beantragt
die EG Bern die Abweisung der Beschwerde. A. hat sich nicht
mehr vernehmen lassen.

Erwagungen:

11 Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als
letzte kantonale Instanz gemass Art. 74 Abs. 1 i.V.m. Art. 76 und 77 des
Gesetzes vom 23. Mai 1989 uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG;
BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 12 Abs. 2 des Einflihrungsgesetzes
vom 20. Januar 2009 zum Auslander- und zum Asylgesetz [EG AuG und
AsylG; BSG 122.20]). Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Ver-
fahren teilgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid besonders
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berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG).

1.2 Gemass Art. 81 Abs. 1 i.V.m. Art. 32 Abs. 2 VRPG muss die Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde unter anderem einen Antrag und eine Be-
grindung enthalten. An die Begriindung werden praxisgemass — und ins-
besondere bei Laieneingaben — keine hohen Anforderungen gestellt
(BVR 2006 S.470 E.2.4; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum
bernischen VRPG, 1997, Art. 32 N. 15). Auf dem Gebiet der auslander-
rechtlichen Zwangsmassnahmen ist auf Laieneingaben grossziigig einzu-
treten und der angefochtene Entscheid dahin gehend zu untersuchen, ob
die Haftgenehmigung Bundesrecht verletzt (BGE 122 1 275 E. 3b). Immer-
hin wird verlangt, dass die betroffene auslandische Person in gedrangter
Form darlegt, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Dies
setzt voraus, dass sie sich wenigstens kurz mit den Erwagungen im ange-
fochtenen Entscheid auseinandersetzt (zum Ganzen statt vieler
VGE 2015/104 vom 23.4.2015 E. 1.2). — Der Beschwerdefiihrer bringt im
Wesentlichen vor, wegen seinen Kindern nicht nach Senegal ausreisen zu
wollen. Griinde, die fir seinen Verbleib in der Schweiz oder gegen seine
Wegweisung nach Senegal sprechen, kénnen jedoch im vorliegenden
Haftprufungsverfahren grundsatzlich nicht berucksichtigt werden (vgl.
hierzu hinten E. 3.3). Mit dem angefochtenen Entscheid, in dem die Anord-
nung der Ausschaffungshaft geprift und bejaht worden ist, setzt sich der
Beschwerdefuhrer nur am Rand auseinander. Ob die Beschwerde damit
den geschilderten minimalen Begrindungsanforderungen genugt, kann mit
Blick auf die folgenden Erwagungen indes offenbleiben.

1.3 Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen hin (Art. 80 VRPG).

1.4  Der vorliegende Entscheid fallt in die einzelrichterliche Zustéandigkeit
(Art. 57 Abs. 2 Bst. e des Gesetzes vom 11. Juni 2009 uber die Organi-
sation der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft [GSOG;
BSG 161.1]).
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2,

Wurde ein erstinstanzlicher (nicht notwendigerweise auch rechtskraftiger)
Weg- oder Ausweisungsentscheid eroffnet, kann die zustandige Behorde
zur Sicherstellung des Vollzugs die auslandische Person in Ausschaf-
fungshaft nehmen, wenn die Voraussetzungen von Art. 76 des Bundes-
gesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
(AuG; SR 142.20) erfillt sind. Dabei muss einer der in Art. 76 Abs. 1 AuG
genannten Haftgrinde bestehen und der Vollzug der Wegweisung mit dem
notigen Nachdruck verfolgt werden (Beschleunigungsgebot; Art. 76 Abs. 4
AuG). Die Administrativhaft hat insgesamt den sich aus dem Verhaltnis-
massigkeitsprinzip ergebenden Erfordernissen zu gentigen (Art. 36 Abs. 3
der Bundesverfassung [BV; SR 101]; Art. 28 Abs. 3 der Verfassung des
Kantons Bern [KV; BSG 101.1]), es durfen keine Haftbeendigungsgriinde
vorliegen (Art. 80 Abs. 6 AuG) und es ist die maximal zulassige Haftdauer
zu beachten (Art. 79 AuG). Die Rechtmassigkeit und die Angemessenheit
der Haft sind gemass Art. 80 Abs. 2 AuG spatestens nach 96 Stunden
durch eine richterliche Behorde aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu
Uberprifen.

3.

31 Der Beschwerdefuhrer befand sich bis am 16. August 2017 im Straf-
vollzug (Vollzugsauftrag/Einweisungsverfugung vom 12.7.2017 [Haftakten
ZMG pag. 23 ff.]) und wurde auf dessen Ende hin in Ausschaffungshaft
genommen (vgl. vorne Bst. A). Diese Massnahme ordneten die EMF be-
reits am 24.Juli 2017 an (Anordnung der Ausschaffungshaft vom
24.7.2017 [Haftakten ZMG pag. 5 f.]). Das ZMG bestatigte sie nach miindli-
cher Verhandlung vom 10. August 2017, 10.17 Uhr (Protokoll ZMG vom
10.8.2017 [nachfolgend: Protokoll ZMG; Haftakten ZMG pag. 54 ff.]), mithin
noch vor Haftantritt. Die gesetzliche Frist von 96 Stunden gemass Art. 80
Abs. 2 AuG ist damit eingehalten (vgl. Martin Businger, Auslanderrechtliche
Haft, Die Haft nach Art. 75ff. AuG, Diss. Zirich 2014, S.232f;
BGer 2C_635/2008 vom 19.9.2008 E. 2.2.1).
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3.2 Am 11.Mai 2017 haben die EMF die Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdeflhrers nicht verlangert und ihn unter Ansetzung einer Aus-
reisefrist bis am 31. August 2017 aus der Schweiz weggewiesen (Verfu-
gung vom 11.5.2017 [Haftakten ZMG pag. 36 ff.]). Diese Verfigung war mit
einer Rechtsmittelbelehrung versehen, wurde dem damaligen Rechtsver-
treter des Beschwerdeflihrers am 17. Mai 2017 zugestellt (Sendungsverfol-
gung vom 24.7.2017 [Haftakten ZMG pag. 35]) und ist in der Folge unan-
gefochten in Rechtskraft erwachsen (Aktennotiz vom 12.7.2017 [Haftakten
ZMG pag. 22)).

3.3 Der Beschwerdefihrer bringt vor, aufgrund der Beziehung zu seinen
Kindern in der Schweiz verbleiben zu wollen. Insbesondere musse er fur
die beiden jlingsten Kinder sorgen, da sich deren Mutter in schlechter psy-
chischer Verfassung befinde. Zudem lebe und arbeite er schon lange in der
Schweiz und habe in Senegal weder Familie noch Zukunftsaussichten. Die
begangenen Straftaten seien eine Folge seiner bisherigen schwierigen
Lebensumstande und koénnten ihm daher nicht zur Last gelegt werden
(franzosische Beschwerde S. 1 ff.). — Soweit der Beschwerdeflhrer damit
die Rechtmassigkeit des Wegweisungsentscheids in Frage stellt, verkennt
er, dass Gegenstand des Haftprifungsverfahrens regelmassig bloss die
Rechtmassigkeit der Administrativhaft und nicht auch der Wegweisung bil-
det. Nur wenn ein Wegweisungsentscheid geradezu willkurlich bzw. nichtig
erscheint, kann die Haftgenehmigung wegen dessen Mangelhaftigkeit ver-
weigert werden, da der Vollzug einer in diesem Sinn rechtswidrigen Anord-
nung nicht mit einer auslanderrechtlichen Zwangsmassnahme sicher-
gestellt werden darf (vgl. etwa BGE 13011 377 E. 1, 12811 193 E. 2.2;
BVR 2016 S. 529 E. 4.2). Solche Mangel sind vorliegend jedoch weder
ersichtlich noch geltend gemacht. Kommt hinzu, dass sich die EMF mit den
hier vorgebrachten Argumenten auseinandergesetzt haben (vgl. Verfliigung
vom 11.5.2017 [Haftakten ZMG pag. 36 ff.]). Nach dem Gesagten liegt ein
rechtskraftiger Wegweisungsentscheid im Sinn von Art. 76 Abs. 1 AuG vor,
dessen Vollzug mit der Ausschaffungshaft sichergestellt werden kann.
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4,

41 Das ZMG hat den Haftgrund gemass Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 und
Ziff. 4 AuG der (tatsachlichen) Untertauchensgefahr als gegeben erachtet
(angefochtener Entscheid S. 4). Eine Untertauchensgefahr liegt nach dem
Gesetzestext vor, wenn konkrete Anzeichen befiirchten lassen, dass die
betroffene Person sich der Ausschaffung entziehen will, insbesondere welil
sie der Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AuG und Art. 8 Abs. 1 Bst. a oder
Abs. 4 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31) nicht
nachkommt (Ziff. 3) oder wenn ihr bisheriges Verhalten darauf schliessen
|&sst, dass sie sich behoérdlichen Anordnungen widersetzt (Ziff. 4). Ob eine
derartige Untertauchensgefahr vorliegt, muss aufgrund der gesamten Um-
stédnde des Einzelfalls beurteilt werden. Neben den ausdricklich genannten
Fallen der Mitwirkungspflichtverletzung ist sie auch dann zu bejahen, wenn
die betroffene Person bereits einmal untergetaucht ist, durch unglaub-
wurdige und widersprichliche Angaben die Vollzugsbemihungen zu er-
schweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass sie nicht bereit
ist, in ihre Heimat zurlckzukehren bzw. auszureisen. Fur eine Unter-
tauchensgefahr spricht sodann, wenn die betroffene Person straffallig ge-
worden ist, keinen festen Aufenthaltsort hat oder mittellos ist (BGE 140 Il 1
E. 5.3 [Pra103/2014 Nr.34], 1301l 56 E.3.1, 12511 369 E. 3b/aa;
BVR 2016 S. 529 E. 5.2).

4.2 Der Beschwerdefuhrer war den Behorden beim Beschaffen seiner
Ausweispapiere nicht behilflich, so dass diese erst mittels einer Haus-
durchsuchung an seinem Domizil erlangt werden konnten (Verfigung vom
18.7.2017 des ZMG [Haftakten ZMG pag. 15]; Sicherstellung/Beschlag-
nahme und Bericht, beides vom 19.7.2017 [Haftakten ZMG pag. 13 f.]).
Dadurch verletzte er seine Mitwirkungspflicht gemass Art. 90 Bst. ¢ AuG.
Seine am 17. Juli 2017 gegeniiber zwei Mitarbeitenden der Fremdenpolizei
gemachte Aussage, er werde ausreisen, jedoch nur allein und auf eigene
Faust (Aktennotiz vom 17.7.2017 [Haftakten ZMG pag. 16]), bestétigte er
an der mundlichen Verhandlung vom 10. August 2017 vor dem ZMG nicht.
Vielmehr sagte er aus, nicht bereit zu sein, nach Senegal zuriickzukehren
(Protokoll ZMG [Haftakten ZMG pag. 54 ff.] S. 2). In der Folge trat er den
fur ihn gebuchten Flug vom 16. August 2017 nach Senegal nicht an bzw.
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verweigerte den Abflug (Formular swissREPAT vom 19.7.2017 mit der Be-
statigung der Abflugverweigerung vom 16.8.2017 [act. 2]). Dies spricht da-
fur, dass er sich den behérdlichen Anordnungen widersetzen bzw. der Aus-
schaffung entziehen koénnte. Kommt hinzu, dass der Beschwerdefuhrer
mehrfach strafrechtlich rechtskraftig verurteilt wurde, unter anderem wegen
Beschimpfung, Drohung, Gewalt und Drohung gegen Behoérden und Be-
amte, Ungehorsam gegen amtliche Verfligungen, versuchte schwere Kor-
perverletzung, Widerhandlungen gegen das Bundesgesetz vom 3. Oktober
1951 Uber die Betdubungsmittel und die psychotropen Stoffe (Betdu-
bungsmittelgesetz, BetmG; SR 812.121), Sachbeschadigung und Hausfrie-
densbruch (angefochtener Entscheid S.4; Verfigung vom 11.5.2017
[Haftakten ZMG pag. 36 ff.] S.6f.). Die Verschleierung seiner Identitat
nach der Einreise in die Schweiz sowie seine zwischenzeitliche Ausreise
und das Stellen eines Asylgesuchs in Norwegen (vgl. vorne Bst. A) sind
zusatzliche Indizien, die fir das Bestehen einer Untertauchensgefahr spre-
chen. Der Haftgrund gemass Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 und Ziff. 4 AuG ist
demnach erfiillt und das ZMG hat die Untertauchensgefahr zu Recht be-
jaht.

4.3 Soweit der Beschwerdeflhrer dagegen einwendet, bis am 31. Au-
gust 2017 legal in der Schweiz verbleiben zu kénnen (franzdsische Be-
schwerde S. 1; Protokoll ZMG [Haftakten ZMG pag. 54 ff.] S. 2; Formular
swissREPAT vom 19.7.2017 mit der Bestatigung der Abflugverweigerung
vom 16.8.2017 [act. 2]), verkennt er, dass eine Grundvoraussetzung der
Ausschaffungshaft ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid
ist. Dieser braucht nicht rechtskraftig zu sein. Auch wird nicht voraus-
gesetzt, dass die auslandische Person vorerst eine angesetzte Ausreise-
frist hat verstreichen lassen (Tarkan Godksu, in Caroni/Gachter/Thurnherr
[Hrsg.], Handkommentar AuG, 2010, Art. 76 N. 4; Bahar Irem Catak
Kanber, Die auslanderrechtliche Administrativhaft, Die rechtliche Um-
setzung im schweizerischen Recht, Diss. Basel 2016, S. 202 f.).
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5.

5.1 Die Zulassigkeit der Ausschaffungshaft setzt ferner deren Ver-
haltnismassigkeit voraus, wobei namentlich den familidren Verhaltnissen
der inhaftierten Person und den Umstanden des Haftvollzugs Rechnung zu
tragen ist (Art. 80 Abs. 4 AuG). Es ist zudem zu prifen, ob die auslandi-
sche Person hafterstehungsfahig ist (vgl. BVR 2010 S. 541 E. 4.5.1).

5.2 Der Beschwerdeflhrer beruft sich auf die Beziehung zu seinen vier
Kindern (franzdsische Beschwerde S. 1 ff.). Gemass der Aussage seiner
Ex-Ehefrau bzw. des Sozialdiensts Region ... traf er die beiden alteren
Kinder im Jahr 2016 drei Mal begleitet wahrend maximal zwei Stunden in
der Offentlichkeit bzw. die beiden jlingeren Kinder seit August 2015 nicht
mehr (Verfigung vom 11.5.2017 [Haftakten ZMG pag. 36 ff.] S. 3 und 8).
Der Beschwerdefiihrer bestreitet diese Umstande nicht, wenngleich er die
Kindsmutter dafir verantwortlich zeichnet (Verfigung vom 11.5.2017
[Haftakten ZMG pag. 36 ff.] S. 3 f.; franz6sische Beschwerde S. 3). Mit dem
ZMG ist daher einig zu gehen, dass die familiaren Verhaltnisse des Be-
schwerdeflihrers (insbesondere das Kindswohl) der Haftanordnung nicht
entgegenstehen (angefochtener Entscheid S.4; VGE 2017/122 vom
3.5.2017 E. 5.1.1). Weitere Grunde, welche die Inhaftierung als unverhalt-
nismassig erscheinen lassen, sind weder geltend gemacht noch ersichtlich.
So sagte der Beschwerdefiihrer vor dem ZMG aus, es gehe ihm gesund-
heitlich sehr gut und Uber die Haftbedingungen kénne er sich nicht be-
klagen (Protokoll ZMG [Haftakten ZMG pag. 54 ff.] S. 2).

5.3 Insbesondere mit Blick auf das bisher renitente Verhalten des
Beschwerdefuhrers (vgl. vorne E. 4.2) fallen auch keine milderen (Zwangs-
)Massnahmen wie beispielsweise eine Eingrenzung nach Art. 74 Abs. 1
Bst. a AuG oder eine regelmassige Meldepflicht bei den Migrations-
behérden nach Art.64e Bst.a AuG in Betracht (vgl. dazu
BGer 2C_722/2015 vom 29.10.2015 E. 3.2; ferner BGer 2C_787/2014 vom
29.9.2014 E.2.2; VGE2017/85 vom 30.3.2017 [bestatigt durch
BGer 2C_400/2017 vom 3.5.2017] E. 5.1, je mit Hinweis auf die Richt-
linie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rats vom 16. De-
zember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitglied-
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staaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger [sog.
«RUckfuhrungsrichtlinie»; ABI. L 348 vom 24.12.2008 S. 98 ff.]).

5.4 Des Weiteren Uberschreitet die Ausschaffungshaft die Dauer von
sechs Monaten nicht (vgl. Art. 79 Abs. 1 AuG). Haftbeendigungsgriinde
sind weder geltend gemacht noch erkennbar (Art. 80 Abs. 6 AuG). Es gibt
sodann keine Anhaltspunkte dafir, dass die Rickfliihrung des Beschwer-
defuhrers nach Senegal nicht in absehbarer Zeit mdglich sein wird, zumal
er bereits fur einen Sonderflug angemeldet wurde (Formular swissREPAT
vom 19.7.2017 mit der Bestatigung der Abflugverweigerung vom 16.8.2017
[act. 2]). Es bestehen demnach auch keine Anzeichen dafiir, dass die Be-
horden den Wegweisungsvollzug nicht mit dem nétigen Nachdruck ver-
folgen wirden (Beschleunigungsgebot, Art. 76 Abs. 4 AuG).

6.

Der Entscheid des ZMG vom 10. August 2017 halt somit der Rechts-
kontrolle stand. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist ab-
zuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfah-
rens wird der Beschwerdeflhrer kostenpflichtig (Art. 108 Abs. 1 VRPG).
Parteikosten sind keine zu sprechen (Art. 108 Abs.3 i.V.m. Art. 104
VRPG).

Demnach entscheidet der Einzelrichter:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2. Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf
eine Pauschalgeblhr von Fr. 800.--, werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt.

3. Es werden keine Parteikosten gesprochen.
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4. Zu eroéffnen:

- dem Beschwerdeflhrer (mit Kopie der Beschwerdeantwort der
EG Bern vom 21.8.2017)

- der Einwohnergemeinde Bern, Einwohnerdienste, Migration und
Fremdenpolizei

- dem kantonalen Zwangsmassnahmengericht (mit Kopie der
Beschwerdeantwort der EG Bern vom 21.8.2017)

- dem Staatssekretariat fir Migration

und mitzuteilen:
- den Anstalten Witzwil

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin-
dung beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom
17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) geflhrt werden.



