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Sachverhalt:

A.

Die A. GmbH reichte am 26. Mai 2016 ein Baugesuch ein fir den
Neubau von zwei Mehrfamilienhausern mit insgesamt 13 Wohnungen und
einer Einstellhalle auf den Parzellen Neuenegg Gbbl. Nrn. 1 ,
2 , 3 und 4 . Unter Abweisung der dagegen

erhobenen Einsprachen und gegen den Antrag der Einwohnergemeinde
(EG) Neuenegg erteilte das Regierungsstatthalteramt (RSA) Bern-
Mittelland mit Gesamtentscheid vom 27. Juli 2017 die Baubewilligung.

B.

Gegen diesen Entscheid erhob die EG Neuenegg am 30. August 2017 Be-
schwerde bei der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern
(BVE). Mit Entscheid vom 7. Marz 2018 hiess die BVE die Beschwerde gut,
hob den Gesamtentscheid des RSA Bern-Mittelland auf und verweigerte
die Baubewilligung. Zur Begrindung fuhrte sie aus, das Bauprojekt fuge
sich nicht in die Umgebung ein, sondern wirke als Fremdkdrper im landli-
chen Raum. Zudem habe das RSA flr die geplante Versickerungsanlage
innerhalb des Strassenabstands zu Unrecht eine Ausnahmebewilligung er-
teilt.

C.

Dagegen hat die A. GmbH am 6. April 2018 Verwaltungsge-
richtsbeschwerde erhoben. Sie beantragt, der angefochtene Entscheid sei
aufzuheben und das Bauvorhaben sei zu bewilligen. Eventuell sei die Sa-
che zu neuem Entscheid an die BVE zurlickzuweisen.

Mit Beschwerdeantwort vom 7. Mai 2018 bzw. Vernehmlassung vom
19. April 2018 beantragen die EG Neuenegg und die BVE Abweisung der
Beschwerde.
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Erwagungen:

1.1 Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als
letzte kantonale Instanz gemass Art. 74 Abs. 1 i.V.m. Art. 76 und 77 des
Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG;
BSG 155.21) zustandig. Die Beschwerdeflhrerin hat am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen, ist als Baugesuchstellerin durch den angefochte-
nen Entscheid besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 40
Abs.2 iV.m. Abs.5 des Baugesetzes vom 9.Juni 1985 [BauG;
BSG 721.0]). Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist
daher einzutreten.

1.2 Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen hin (Art. 80 Bst. a und b VRPG).

2.

In der Sache ist zunachst streitig, ob das Bauvorhaben den massgeblichen
Asthetikvorschriften entspricht.

21 Gemass Art. 9 Abs. 1 BauG durfen Bauten, Anlagen, Reklamen,
Anschriften und Bemalungen Landschaften, Orts- und Strassenbilder nicht
beeintrachtigen. Zur Verhinderung einer stérenden Baugestaltung (st6-
rende Farb- oder Materialwahl, ortsfremde Bau- oder Dachform und dgl.)
kénnen im Baubewilligungsverfahren Bedingungen und Auflagen verfligt
oder Projektanderungen verlangt werden. Diese Vorschrift stellt die «asthe-
tische Generalklausel» im Sinn eines allgemeinen Beeintrachtigungsver-
bots dar. Eine Beeintrachtigung ist gegeben, wenn ein Bauvorhaben einen
Gegensatz zur bestehenden Uberbauung schafft, der erheblich stért (BGE
1151a 370 E. 3; BVR 2006 S.145 E. 2.1, S.385 E. 5.1, S.491 E.6.2;
Zaugg/Ludwig, a.a.0., Art. 9/10 N. 13). Die Gemeinden sind befugt, eigene
Asthetikvorschriften zu erlassen, die — im Sinn von Spezialnormen — (ber
die kantonalen Vorschriften des allgemeinen Ortsbild- und Landschafts-



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 19.03.2019, Nr. 100.2018.101U,
Seite 4

schutzes hinausgehen kénnen (Art. 9 Abs. 3 und Art. 69 Abs. 2 Bst. cund f
BauG; Art. 12 Abs.4 der Bauverordnung vom 6.Marz 1985 [BauV,
BSG 721.1]; BVR 2007 S. 58 E. 4.2). Solche Vorschriften missen aber, um
eine selbstandige Bedeutung zu haben, konkreter gefasst sein als die
kantonalen und dirfen Letztere nicht nur allgemein anders umschreiben
(BVR 2009 S. 328 E. 5.2, 2006 S. 145 E. 2.2, S. 385 E. 5.1, S. 491 E. 6.2,
je mit Hinweisen; Zaugg/Ludwig, a.a.0., Art. 9/10 N. 4).

2.2 Das Gemeindebaureglement der EG Neuenegg vom 27. Oktober
2009 (nachfolgend: GBR) widmet den Gestaltungs- und Umweltvorschriften
ein ganzes Kapitel und enthalt namentlich folgende hier interessierende
Bestimmungen:

Art. 39 Baugestaltung allgemein

1 Bauten und Anlagen sind so zu gestalten, dass zusammen mit ihrer
Umgebung eine gute Gesamtwirkung entsteht.

(..)

Art. 46 Aussenraumgestaltung

' Die Gestaltung der privaten Aussenrdume — insbesondere der im 6f-
fentlichen Raum wahrnehmbaren Einfriedungen, Vorgarten, Vorplatze
und Hauszugange hat sich nach den ortslblichen oder vorherrschen-
den Merkmalen zu richten, welche das Orts-, Quartier- oder Strassen-
bild pragen.

(.)

In der Kommentarspalte zu Art. 39 GBR steht was folgt:

«Zur Beurteilung der Gesamtwirkung sind insbes. zu bertcksichtigen:

- die pragenden Elemente und Merkmale des Strassen-, Orts- und
Landschaftsbildes,

- Standort, Stellung, Form, Proportionen und Dimensionen der Bauten
und Anlagen,

- die Gestaltung, Materialisierung und Farbgebung von Fassaden und
Dachern,

- die Gestaltung der Umgebung, insbesondere des Vorlandes und der
Begrenzung gegen den 6ffentlichen Raum,

- die Aspekte der Sicherheit fur Frauen, Kinder, alte und behinderte
Menschen,

- die Gestaltung und Anordnung der Erschliessungsanlagen, Abstell-
platze und Eingénge.»

Zu Art. 46 ist der Kommentarspalte des GBR Folgendes zu entnehmen:
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«Im weitgehend uniiberbauten Gebiet sind es die "ortslblichen" im weit-
gehend Uberbauten Gebiet die "vorherrschenden" Merkmale, welche
das Orts-, Quartier- und Strassenbild pragen.»

2.3 Kommunale Asthetikvorschriften, die wie Art. 39 Abs. 1 GBR eine
«gute Gesamtwirkung» verlangen, gehen in ihrem Regelungsgehalt und
ihrer Regelungsdichte Uber die Generalklausel von Art. 9 Abs. 1 BauG hin-
aus; ihnen kommt selbstédndige Bedeutung zu (BVR 2009 S. 328 E. 5.3,
2006 S. 491 E. 6.3.1, 2002 S. 8 E. 4b; neustens etwa VGE 2016/269 vom
17.5.2018 E. 2.3). Gleiches gilt fir Art. 46 Abs. 1 GBR, welcher die Anfor-
derungen an die Aussenraumgestaltung naher regelt und insofern eine
Konkretisierung der allgemeinen Gestaltungsvorschrift von Art. 39 Abs. 1
GBR darstellt (vgl. VGE 2015/338 vom 12.9.2016 E. 4.5). Gestutzt auf die
Vorschriften des allgemeinen Ortsbild- und Landschaftsschutzes kénnen an
die dussere Gestaltung von Bauten und Anlagen bestimmte Anforderungen
gestellt werden; dagegen dirfen in der Regel Art oder Mass der nach der
Zonenordnung zuldssigen Nutzung aus Griinden der Asthetik nicht wesent-
lich eingeschrankt werden. Diese Grundsatze gelten — wie die Beschwer-
defuhrerin zutreffend ausfuhrt — auch in Anwendung eigenstandiger kom-
munaler Asthetikvorschriften, die (iber Art. 9 Abs. 1 BauG hinauszugehen.
Unzulassig sind namentlich Beschrankungen der erlaubten Gebaudedi-
mensionen, die eine ins Gewicht fallende Mindernutzung zur Folge haben.
Im Ubrigen aber kann die Anderung einer vorgesehenen nachteiligen Bau-
form (z.B. unproportioniertes oder mit den Nachbarbauten nicht harmonie-
rendes Gebadude) oder der Verzicht auf eine ortsfremde Bauform verlangt
werden (vgl. auch Art. 12 BauV; BVR 2006 S. 491 E. 6.3.3 mit weiteren
Hinweisen; Zaugg/Ludwig, a.a.O., Art. 9/10 N. 15).

24 Ob die rechtsanwendende Behdrde unbestimmte Rechtsbegriffe
(«gute Gesamtwirkung», «ortsubliche oder vorherrschende Merkmale, wel-
che das Orts-, Quartier- oder Strassenbild pragen») richtig ausgelegt hat,
ist eine Rechtsfrage, welche das Verwaltungsgericht grundsatzlich frei
uberprift. Das Verwaltungsgericht raumt den kommunalen Behdrden bei
der Anwendung von kommunalen Gestaltungsvorschriften freilich einen
gewissen Beurteilungsspielraum ein, da der Gemeinde in diesem Bereich
Autonomie zukommt (Art. 109 der Verfassung des Kantons Bern vom
6. Juni 1993 [KV; BSG 101.1]; Art. 65 Abs. 1 und Art. 69 BauG; BVR 2009
S. 328 E. 5.3, 2006 S. 491 E. 6.3.2, je mit weiteren Hinweisen). Auf diesen
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Beurteilungsspielraum kann sich die Gemeinde auch dann berufen, wenn
sie wie hier nicht als rechtsanwendende Behdrde Uber das Baugesuch ent-
schieden hat (vgl. BVR 2019 S. 51 E. 6.2; VGE 2018/84 vom 6.12.2018
E. 2.5). Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin (Beschwerde
Rz. 11) darf die kommunale Autonomie auch durch die kantonalen
Rechtsmittelbehdrden nicht eingeschrankt werden. Vielmehr haben sich
diese der Prifung zu enthalten, ob eine andere Bedeutung der von der
Gemeinde erlassenen Bestimmung ebenfalls mdglich und rechtlich vertret-
bar ware. Zu entscheiden ist nur, ob die von der Gemeinde geltend ge-
machte Auslegung rechtlich haltbar ist. Dies gilt umso mehr, wenn wie hier
auch die Wurdigung ortlicher Verhaltnisse in Frage steht (BVR 2015 S. 263
E.5.1, 2012 S.20 E. 3.2, 2010 S.113 E. 3.4; Zaugg/Ludwig, a.a.O.,
Art. 9/10 N. 5; je mit weiteren Hinweisen). Daran andert nichts, dass die
«gute Gesamtwirkung» nach der Praxis des Verwaltungsgerichts weder an
geringen noch an besonders hohen architektonischen Qualitdten zu mes-
sen ist und bei durchschnittlichen o6rtlichen Gegebenheiten nur, aber im-
merhin bedeutet, dass das Mittelmass der Umgebung nicht gestdrt werden
darf und sich eine Neuliberbauung an den qualitativ hochwertigeren Bauten
und Anlagen der Umgebung zu orientieren hat. Der Entscheid darlber, was
das im Einzelfall bedeutet, bleibt grundsatzlich Sache der Gemeinde.

25 Fir eine sachgerechte Konkretisierung von unbestimmten Begriffen
in Gestaltungsvorschriften bedarf es zudem oft eines besonderen Fachwis-
sens. Liegen mit Blick auf die asthetische Beurteilung eines Vorhabens
Berichte der Kommission zur Pflege der Orts- und Landschaftsbilder (OLK)
vor, raumt ihnen das Verwaltungsgericht regelmassig einen erheblichen
Stellenwert ein und auferlegt sich bei deren Uberpriifung eine gewisse Zu-
rickhaltung. Es pruft insbesondere, ob die Fachmeinung gefestigt und gut
abgestitzt ist, und ob sie — nach entsprechenden Erlauterungen — auch
Laiinnen und Laien zu Uberzeugen vermag (BVR 2009 S. 328 E. 5.7, 1998
S. 440 E. 3d; VGE 2016/62 vom 18.8.2016 E. 3.5; Zaugg/Ludwig, a.a.O.,
Art. 9/10 N. 9a und 10 Bst. b).
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3.

3.1 Die vier Bauparzellen befinden sich in landlichem Umfeld im Weiler
... (vgl. <www.google.ch/maps>; Geoportal des Kantons Bern, Karte
«Grundstickdaten-Informationssystem  GRUDIS»  [einsehbar  unter:
<www.geo.apps.be.ch/de>]). Sie grenzen im Norden und Osten an die
Landwirtschaftszone, im Westen an die Zone fir 6ffentliche Nutzungen K
(Schulanlage X.) und im Siden an die Gemeindestrasse K.-Weg. Auf der
gegenlberliegenden Strassenseite schliesst entlang des rund 240 m
langen K.-Wegs eine Wohnzone W2 mit Einfamilienhdusern an, die nach
Einschatzung der OLK aus den 60er- und 70er-Jahren stammen oder noch
alter sind (Votum ..., Protokoll zum Augenschein vom 7.12.2017
[nachfolgend: Protokoll Augenschein] S. 7, Vorakten BVE pag. 72 ff.). Die
sudlichen, an der Strasse liegenden Bereiche der vier Bauparzellen hat die
Gemeinde anlasslich der Ortsplanungsrevision im Jahr 2013 der Bauzone
W2 zugewiesen (rund 2'000 m?), wahrend die Ubrige Flache in der
Landwirtschaftszone verblieb (rund 688 m?). Folglich verlauft die
Zonengrenze seither von West nach Ost quer durch die Bauparzellen (vgl.
Zonenplan der EG Neuenengg; Erlauterungsbericht 2. Auflage zur
Anderung Zonenplan und Gemeindebaureglement vom 3.12.2013 S. 16 ff.,
in Vorakten RSA pag. 500 ff.). Die Beschwerdefuhrerin hat die Parzellen
per 1. April 2016 von der Gemeinde erworben und beabsichtigt, darauf
zwei Mehrfamilienhauser mit Einstellhalle und insgesamt 13 Eigentums-
wohnungen zu erstellen.

3.2 Das Regierungsstatthalteramt hat bereits im Baubewilligungs-
verfahren einen Fachbericht der OLK eingeholt (Fachbericht der OLK vom
1.11.2016 [nachfolgend: Fachbericht OLK], Vorakten RSA, act. 3E
pag. 633 f.). Darin ausserte sich die OLK wie folgt:

«Beschreibung

Das zu beurteilende Bauvorhaben befindet sich in der Gemeinde Neu-
enegg, .../...strasse an exponierter Hulgellage mit fantastischer
Alpensicht. Kleinmassstabliche Gebaude mit Hauptorientierung der
Fassaden- und Gartenseite nach Suden, hin zum Alpenpanorama,
pragen das Erscheinungsbild. Entlang der Erschliessungsstrasse
aufgereiht, wirken sie wohlproportioniert und gut in das Landschaftsbild
eingebettet. Einheimische Solitdr- und Gruppenpflanzungen schaffen
eine dem Standort angemessene Atmosphare. Sie gliedern Raume
und Nutzungszonierungen werden ablesbar. Eine ortstypische
stadtebauliche Kérnung und landliche Pragung wird vorgefunden.
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Die vorgeschlagenen Mehrfamilienhduser, zwei volumenbetonte Qua-
derbauten mit Attikageschoss und Flachdachausbildung, befinden sich
in der Zone W2. Das Bauvorhaben umfasst vier Parzellen. Eine Zo-
nengrenze wurde in Richtung Norden definiert. Diese und der einzu-
haltende Grenzabstand bestimmen die Platzierung der Gebaude in-
nerhalb der Parzelle. Sehr nah an der Strasse situiert, werden keine
privaten Griinrdume oder ein Vorbereich zur Strasse, das heisst Rich-
tung Sliden, ausgebildet. Eine Erschliessungszone zwischen den bei-
den Gebauden, mit integrierten Funktionen wie Containerplatz, Velo-
stellplatz, Stellplatz fur Kinderwagen, vermittelt zur rlckwartigen
Erschliessung.

Beurteilung

Die OLK stellt die Positionierung der Gebaude innerhalb der Parzelle
infrage. Die Zonengrenze ist in Bezug zur Parzelle nicht nachvollzieh-
bar. Sie verhindert die logische, aus dem umgebenden Bestand abzu-
lesende Setzung (Ausnutzung der Sidlage). Durch den einzuhalten-
den Grenzabstand und die daraus resultierende Neubauplatzierung
geht wertvoller Raum im Siden verloren.

Eine landliche, den ortlichen Gegebenheiten angepasste, vorgefun-
dene stadtebauliche Kérnung wird von dem Projekt nicht als Gestal-
tungsansatz aufgegriffen. Die zwei grossen, massiven Bauten wirken
als Riegel und fremd in Bezug zur unmittelbaren Umgebung. Eine
austauschbare stadtische Atmosphare wird vermittelt. Die Materialitat
und Formensprache einzelner Elemente sind ohne Bestandesbezug
gestaltet (Fensterformen, Farbigkeit, Dachform, etc.).

Auch die Dachform stellt in diesem Zusammenhang ein wesentliches
Element der Eingliederung ins Ortsbild dar (Art. 40 GBR). Die Einbet-
tung der Neubauten in die Umgebung wird als unzureichend erachtet.
Der behutsame Umgang mit dem Terrain und die Arbeit mit einheimi-
schen Gehdlzen wird als zwingend erachtet. Der Aussenraumgestal-
tung ist allgemein mehr Bedeutung beizumessen. Funktionsobjekte
sind dezent zu gestalten und sollten keine Barrierewirkung erzeugen.
Ausblicke, Durchblicke, Blickbeziehungen sind in Setzungen und Ge-
staltung miteinzubeziehen. Der angrenzende Schulhauskomplex muss
in die architektonischen Uberlegungen einbezogen werden.

Eine losgeloste Architektur, welche Umgebung und Vorgefundenes
nicht beachtet, darf an derartiger Lage nicht Ziel und Anspruch eines
Projektes sein.»

Ausgehend von dieser Beurteilung befand die OLK das Bauprojekt man-
gels guter Gesamtwirkung fur nicht bewilligungsfahig und empfahl, das
Projekt grundsatzlich zu Uberarbeiten.

3.3  Am 26. Januar 2017 flhrte das RSA vor Ort ein Bereinigungsge-
sprach durch, an welchem Vertreter der Beschwerdefiihrerin, der Ge-
meinde sowie der OLK teilnahmen (vgl. Protokoll zum Bereinigungsge-
sprach vom 26.1.2017 [nachfolgend: Protokoll Bereinigungsgesprach] S. 3,
Vorakten RSA pag. 414 ff.). Die OLK-Delegation bekraftigte ihr Unver-
standnis fir den im Norden der Bauparzellen einzuhaltenden Bauabstand
gegeniber der Landwirtschaftszone und vertrat die Ansicht, die geplanten
Bauten sollten soweit wie moglich nach Norden verschoben werden (Votum
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..., Protokoll Bereinigungsgesprach S. 3). Weiter flihrte sie aus, die
Volumen der geplanten Mehrfamilienhduser seien aus ihrer Sicht kein
Problem. Vor Ort sei ersichtlich, dass bereits weitere grosse Bauten be-
stiinden, wie beispielsweise ein Bauernhaus oder das Schulhaus. Zudem
sei ein grosses Volumen nicht per se schlecht. Die Frage sei aber, wie
diese Volumen gestaltet und in ihre Umgebung eingebettet wurden. Aus
Sicht der OLK missten nicht zwingend Einfamilienhauser erstellt werden.
Wichtig sei jedoch, dass die Massstablichkeit beachtet und in die Planung
miteinbezogen werde (Voten ..., Protokoll Bereinigungsgesprach S. 3f.).
Ferner prazisierte die OLK-Vertretung ihre Beurteilung der Einord-
nungsfrage wie folgt: Fur das vorliegende Bauprojekt sei eine kubische
Fassade mit integrierten Balkonen gewahlt worden. Durch diese Gestaltung
finde kein Austausch zwischen den verschiedenen Zonen und insbeson-
dere zwischen dem Innen- und dem Aussenraum statt. Im Zusammenhang
mit der Thematik der Dachgestaltung gehe es um die Einbettung in die To-
pografie und wie sich der Abschluss eines Gebaudes prasentiere (Votum
..., Protokoll Bereinigungsgesprach S. 4). Mit Blick auf die bemangelte
Materialitdt und Formensprache wurde schliesslich auf die umliegenden
Gebaude verwiesen, fur die eine Vielfalt von Elementen charakteristisch
sei. Bei den geplanten Mehrfamilienhausern sollten deshalb beispielsweise
nicht monoton die gleichen Fensterformen gewahlt werden. Als Gesamtbild
sollte nicht ein starrer Block vermittelt werden (Votum ..., Protokoll
Bereinigungsgesprach S. 4). Trotz dieser negativen Fachbeurteilung und
des Widerstands der Gemeinde bewilligte das RSA das Vorhaben.

3.4 Die mit der Beschwerde der Gemeinde befasste Vorinstanz fihrte
am 7. Dezember 2017 ebenfalls einen Augenschein durch. Dabei strichen
die OLK-Vertreter heraus, dass die Ansicht vom Strassenraum aus wichtig
sei. Die Kérnung der baulichen Umgebung am K.-Weg bestehe aus Kklei-
neren Einzelvolumen, die durch Griinrdume getrennt seien und Durchblicke
in die Landschaft erlaubten. Zudem hatten die bestehenden Gebaude eine
Vorgartenzone und einen Vorplatz und «spielten» mit Vor- und Ricksprin-
gen. Auch gebe es Vordacher oder eine Pergola, welche den Ubergang
von Innen nach Aussen herstellten. Davon unterscheide sich das Bauvor-
haben deutlich: Die geplanten Mehrfamilienhduser stinden zu nahe an der
Strasse, es fehle eine Vorgartenzone. Die vorgelagerte Retentionsanlage
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zwischen den Mehrfamilienhausern und dem K.-Weg sei ein reiner Infra-
strukturstreifen, der fiir die Bewohner nicht nutzbar sei. Auf der Siidseite
fehle somit ein gestalteter, benutzbarer Aussenraum. Auch seitlich der Ge-
baude sei nur «Abstandsgriin» vorgesehen. Die geplanten Mehrfamilien-
hauser wirkten mit ihrer kubischen Fassade und den in das Volumen inte-
grierten Balkonen distanziert, auf sich selbst bezogen (zum Ganzen Voten
..., Protokoll Augenschein S. 3 ff.). Der Prasident der kommunalen Bau-
und Planungskommission erklarte, dass diese eine eigene Beurteilung des
Projekts gemacht habe und zu einem ahnlichen Schluss gekommen sei wie
die OLK, nur nicht in derselben Tiefe. Das Bauprojekt entspreche im
Ubrigen auch nicht der Planungsidee, welche die Gemeinde bei der
Einzonung der Bauparzellen verfolgt habe. Die Gemeinde habe gewollt,
dass Einfamilienhauser erstellt wiirden (Votum ..., Protokoll Augenschein
S. 4).

3.5 Im angefochtenen Entscheid folgte die Vorinstanz im Wesentlichen
den Ausflihrungen der OLK. Sie kam zum Schluss, das Bauprojekt gehe
nicht auf die charakteristische Kleinmassstablichkeit der naheren Umge-
bung ein. Geplant seien vielmehr zwei volumenbetonte, kubische Baukor-
per, bei denen auch die Balkone in die Fassade integriert seien. Im Ver-
gleich zur kleinteilig gepragten Umgebung wirke das Bauvorhaben wuchtig
und fremdartig. Aufgrund der Aussenmasse, aber auch wegen der Kom-
paktheit der Baukorper wirke das Bauvorhaben wie ein Riegel, insbeson-
dere von einem hoéher gelegenen Standort aus (A.-Strasse, B.-Strasse).
Am kompakten, starren Eindruck vermoéchten auch die leicht
zurlickversetzten Attikageschosse nichts zu andern. Weder bei der Sudfas-
sade, die fur den Strassenraum K.-Weg wichtig sei, noch an der aus der
Ferne sichtbaren Nordfassade flhrten diese zu einer ins Gewicht fallenden
Auflockerung der Baukorper. Neben und sidseitig vor den Gebauden
bleibe nur wenig Aussenraum, der zudem von Nebenbauten (Abstellplatze
fur Velos und Kinderwagen, Abfallcontainer, Einfahrt in die Einstellhalle)
und von den Versickerungsmulden beansprucht werde. Im verbleibenden
Aussenraum sei mit Ausnahme von drei Strauchern auf der Sidostseite
keine gartenbauliche Gestaltung vorgesehen. Die Grinflachen stellten we-
der zum Gebaude noch zu den gestalteten Vorgarten in der Umgebung
einen Bezug her. Insgesamt fiige sich das Bauvorhaben nicht in die Umge-
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bung ein, sondern wirke im landlichen Raum wie ein Fremdkérper. Es ent-
stehe daher keine gute Gesamtwirkung (angefochtener Entscheid E. 2k).

3.6 Die Beschwerdefuhrerin halt dem entgegen, die OLK habe ausge-
fuhrt, dass das Volumen nicht als problematisch betrachtet werden kénne,
da im Weiler ... und auch in unmittelbarer Nahe der Bauparzellen bereits
grossvolumige Gebaude bestiinden. Unter diesen Umstanden kénne nicht
argumentiert werden, gerade wegen des Volumens respektiere das
Bauvorhaben die vorherrschende Kleinmassstablichkeit nicht oder wirke es
als Riegel und verbaue Durchblicke. In diesem Punkt seien die
Ausfihrungen der OLK widersprichlich: Wenn solche Gebaudevolumen,
wie sie das umstrittene Bauprojekt vorsehe, am betreffenden Standort aus
asthetischen Griinden mdglich seien, kdnne nicht gleichzeitig die Mass-
stablichkeit, Kérnung oder Stickelung kritisiert werden und auch nicht die
gut wahrnehmbare Erscheinung der Baukorper. Komme hinzu, dass auch
die bereits bestehende Bebauung am K.-Weg Durchblicke nur bedingt
zulasse (Beschwerde Rz. 17). Zur kritisierten Positionierung der projektier-
ten Gebaude sei weiter zu sagen, dass das Bauvorhaben die geltenden
Grenzabstande (seitlich) und den Strassenabstand (sldlich) einhalte und
zum Teil sogar unterschreite (im Westen). Wegen der im Norden der Par-
zelle verlaufenden Zonengrenze und des vorgeschriebenen Zonenab-
stands konnten die Gebdude ohne Einbusse beim Nutzungsmass nicht
nach Norden verschoben werden, um im Siden einen grosseren Vorgarten
zu gewinnen (Beschwerde Rz. 18). Ferner seien die bereits bestehenden,
gegen die Strasse gerichteten Aussenraume der Wohnhauser am K.-Weg
weder einheitlich noch bestehe eine ortstypische Aussenraumgestaltung,
auf welche das Bauvorhaben Rlcksicht nehmen muisse. Letztere sei
vielmehr beliebig, austauschbar, nicht idenditatsstifend, ohne Bezug zur
Umgebung und mitnichten ansprechend gestaltet. Unter diesen Umstanden
kénne die bemangelte fehlende gartenbauliche Gestaltung des Aussen-
raums nicht zum Anlass genommen werden, um dem Bauvorhaben eine
gute Gesamtwirkung abzusprechen (Beschwerde Rz. 18 f.). Schliesslich
handle es sich bei den bereits vorhandenen Wohnbauten entlang des K.-
Wegs um durchschnittliche und mittlerweile in die Jahre gekommene
Einfamilienhauser ohne Eigen- oder Situationswert, denen man ansehe, in
welcher Zeit sie erstellt worden seien. Handle es sich aber nicht um eine
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qualitatsvolle Umgebung, so dirften unter dem Titel der guten Gesamtwir-
kung keine Uberzogenen Anforderungen an die Gestaltung des Bauprojekts
gestellt werden (Beschwerde Rz. 20).

4,

41 Grundlage und Massstab der asthetikrechtlichen Beurteilung bilden
die kommunalen Gestaltungsvorschriften. Gestutzt darauf hat die Vor-
instanz die geplanten Bauten zu Recht aufgrund ihres Standorts, ihrer
Stellung, ihrer Form und ihrer Proportionen und Dimensionen beurteilt,
handelt es sich hierbei doch um Kriterien, die nach den Erlduterungen zu
Art. 39 GBR in der Kommentarspalte ausdricklich zu bertcksichtigen sind,
genauso wie die Gestaltung und Materialisierung der Fassaden sowie die
Gestaltung der Aussenraume, insbesondere des Vorlandes und der Be-
grenzung gegen den offentlichen Raum (vorne E. 2.2). Sie hat folgerichtig
verlangt, dass die projektierten Bauten insofern hinreichende Bezlige zu
ihrer naheren und weiteren baulichen und landschaftlichen Umgebung her-
zustellen haben, damit die geforderte gute Gesamtwirkung entsteht. Eine
genlgende Einpassung der neuen Bauten ist dabei umso wichtiger, als
sich die Bauparzellen an exponierter Lage befinden.

4.2 Als positives Einordnungsgebot verlangt das Erfordernis der guten
Gesamtwirkung entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin nicht
nur, dass das Mittelmass der Umgebung nicht gestort wird, sondern dass
das Bauvorhaben mit den typischen Merkmalen der Umgebung in Einklang
steht. Solange die bauliche Umgebung in ihrem Erscheinungsbild eine ge-
wisse Homogenitat aufweist, gilt dies auch dann, wenn sich die einzelnen
Bauten durch keine besonderen architektonischen oder asthetischen Qua-
litdten auszeichnen (vgl. etwa VGE 21085 vom 18.4.2001 E. 4b ff,;
Zaugg/Ludwig, a.a.0., Art. 9/10 N. 14; vgl. auch Fritzsche/Bdsch/Wipf, Zur-
cher Planungs- und Baurecht, Band 2, 5. Aufl. 2011, S. 656; Beat Zum-
stein, Die Anwendung der asthetischen Generalklauseln des kantonalen
Baurechts, Diss. St. Gallen 2001, S. 144). Das bedeutet nicht, dass eine
vollstandige Angleichung und Anpassung an das bereits Bestehende ver-
langt werden darf. Wie die Beschwerdefuhrerin zutreffend vorbringt, muss
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auch Raum flir neue gestalterische Ansatze oder Ausdrucksformen beste-
hen. Dass ein Gebaude von einer neuzeitlichen Architektur gepragt ist, be-
deutet deshalb noch nicht, dass zum vornherein keine gute Gesamtwirkung
entstehen kann (BVR 2006 S. 491 E. 6.3.2). Ebenso wenig kdnnen Bauten,
die den geltenden Zonenvorschriften entsprechen, schon deshalb als mit
dem Erfordernis der guten Gesamtwirkung unvereinbar bezeichnet werden,
weil sie grossere Ausmasse und eine grossere Nutzungsdichte aufweisen
als die vorhandenen Gebaude (BGer 1P.678/2004 vom 21.6.2005 E. 4.3
mit weiteren Hinweisen).

4.3 Die OLK hat in ihrem Fachbericht und ihren weiteren Erlauterungen
verstandlich dargelegt, welche Merkmale fir die bestehende Bebauung in
der Umgebung der Bauparzellen pragend sind. Sie hat zum einen auf die
Kleinmassstablichkeit der bestehenden Wohnhauser und die Ausrichtung
der Hauptfassaden und Garten gegen Siden hingewiesen. Zum anderen
hat sie die landliche stadtebauliche Kérnung beschrieben und erlautert,
dass daflir nebst den Proportionen der Bauten das Zusammenspiel mit den
vielfaltig gestalteten Grinraumen und die Bezlige zwischen Innen- und
Aussenrdumen fur eine gute Einbettung ins Landschaftsbild entscheidend
sind (vorne E. 3.2 und 3.4). In Bezug auf Materialitdt und Formensprache
der bestehenden Bebauung flhrte sie schliesslich aus, deren gemeinsa-
mes Kennzeichen bestehe gerade in der Vielfalt der vorhandenen Ele-
mente (vorne E. 3.3). Diese Beschreibung der vorgefundenen Situation ist
aufgrund der Akten und offentlich zuganglichen Bilder ohne weiteres nach-
vollziehbar (vgl. Fotodossiers zum Fachbericht der OLK vom 1.11.2016 und
zum Augenschein der BVE vom 7.12.2017, Vorakten BVE pag. 60 ff. und
pag. 86 ff.; <www.google.ch/maps> und <www.map.search.ch>). Entgegen
der Auffassung der Beschwerdefuhrerin weist die bestehende Bebauung
folglich durchaus ortstypische Elemente auf, die flr die Einpassung von
Neubauten von Bedeutung sind. Dass keine einheitliche Gebaudetypologie
und Aussenraumgestaltung vorherrscht, andert daran nichts.

4.4  Weiter hat die OLK auch schlUssig erklart, welche einzelnen Gestal-
tungsmerkmale der geplanten Bauten das Entstehen einer guten Gesamt-
wirkung mit der Umgebung verhindern: Die beiden grossvolumigen Kuben
mit ihrer stadtischen Formensprache stehen in Kontrast zu den bestehen-
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den Einfamilienhdusern entlang des K.-Wegs mit ihren kleinteiligen, he-
terogenen Baukérpern. Verstarkt wird dieser Gegensatz durch die Positio-
nierung der Gebdude im Suden der Parzellen sowie das Fehlen einer
bewussten Gestaltung der Aussenrdume. Anders als die vorhandenen
Einfamilienhduser mit ihren mannigfachen Beziehungen zwischen Innen-
und Aussenraumen wirken die beiden Neubauten mit den innenliegenden
Balkonen als abgeschlossene, auf sich selbst bezogene Baukorper. Das ist
umso stérender, als sie aufgrund der exponierten Lage entsprechend auf-
fallen wurden. Dass grossformatige Bauten nicht zwangslaufig aus dem
Rahmen fallen, illustriert die OLK im Ubrigen am Beispiel des Schulhauses
und eines Bauernhauses, die mit inren Sattel- bzw. Walmdachern und der
vorhandenen Grinraumgestaltung wesentlich besser in die landlich ge-
pragte Umgebung eingebettet sind. Es ist nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz gestitzt auf diese Beurteilung zum Schluss gekommen ist, dass
keine gute Gesamtwirkung entstehe, weil das Bauvorhaben auf die cha-
rakteristische Kleinmassstablichkeit und Formensprache der ndheren Um-
gebung ungenigend eingehe, die geplanten Grinflachen weder zum Ge-
baude noch zu den gestalteten Vorgarten der Umgebung einen hinreichen-
den Bezug herstellten und die geplanten Mehrfamilienhduser dadurch in
der landlichen Umgebung fremd wirkten.

4.5 Es ist unbestritten, dass die geplanten Gebaudekdrper die zulassi-
gen baupolizeilichen Masse einhalten. Dennoch missen die Bauten den
Anforderungen des Einordnungsgebots genitgen (statt vieler BGE
114 la 343 E. 4b). Die Beschwerdefuhrerin macht aber zu Recht geltend,
dass gestitzt auf Gestaltungsvorschriften in der Regel keine wesentliche
Einschrankung der Ausnutzung verlangt werden darf (vorne E. 2.4).

4.5.1 Der Strassenabstand kann unter Einhaltung des nérdlichen Zonen-
abstands nicht ohne Nutzungseinbusse vergrdossert werden. Insofern setzt
die bauliche Grundordnung der Positionierung der geplanten Gebaudekor-
per enge Grenzen. Eine Verschiebung der Mehrfamilienhduser gegen Nor-
den wurde eine Ausnahmebewilligung zum Unterschreiten des Grenzab-
stands gegenuber der Landwirtschaftszone erfordern. Wie bereits am Be-
reinigungsgesprach vom 26. Januar 2017 andiskutiert (Protokoll Bereini-
gungsgesprach S. 6), kdnnte allenfalls die mitten durch die Bauparzellen
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verlaufende Zonengrenze als «besondere Verhaltnisse» im Sinn von
Art. 26 Abs. 1 BauG anerkannt werden und wirde sich ein Naherricken
der Gebaude an die Zonengrenze wohl auch nicht negativ auf die Nutzung
der angrenzenden Landwirtschaftszone auswirken, soweit der in der Land-
wirtschaftszone gelegene Bereich der Bauparzellen ohnehin nur als Um-
schwung der Wohnhauser und nicht der landwirtschaftlichen Produktion
dient (vgl. BGer 1C_668/2017 vom 31.10.2018 E. 6.2 f.). Ob eine Ausnah-
mebewilligung erteilt werden konnte, ist hier — zumal keine solche bean-
tragt wurde — nicht weiter zu prifen.

4.5.2 Die bemangelte «Riegelwirkung» und das Fehlen von «Durchbli-
cken in die Landschaft» ist im Wesentlichen auf den Standort und die Di-
mensionen der geplanten Baukoérper zurtuckzufuhren (vgl. VGE 2016/57
vom 27.7.2016 E. 3.7.3). Eine Teilung bzw. weitere Stuckelung der beiden
Bauvolumen ware zwangslaufig mit einer nicht unbedeutenden Einbusse
an Ausnutzung verbunden. Keine bzw. keine wesentliche Nutzungsein-
busse zur Folge hatten hingegen ein Verzicht auf innenliegende Balkone
sowie Vor- und Rickspriinge an den Fassaden oder Abstufungen der Ge-
baudehdhe. Damit liessen sich sowohl die «Riegelwirkung» abschwachen
als auch die Beziige zwischen Aussen und Innen verbessern. Soweit die
ungenigende Einordnung mit der Formensprache, Materialitat und Aussen-
raumgestaltung begriindet wird, ist weder dargetan noch ersichtlich, inwie-
fern entsprechende Projektanpassungen nur unter wesentlichen Nutzungs-
einbussen realisierbar waren.

4.6 Somit kann nicht gesagt werden, die gute Gesamtwirkung werde
allein wegen des Volumens der geplanten Baukorper verfehlt. Vielmehr ist
eine deutlich bessere Einordnung von grossen Bauvolumen mit Blick auf
die Vorschriften der Gemeinde und die exponierte Lage der Bauparzellen
nicht nur erforderlich, sondern auch mdglich. Folglich ist nicht zu beanstan-
den, dass die BVE dem Bauvorhaben aus gestalterischen Griinden die
Bewilligungsfahigkeit abgesprochen hat.
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5.

Weiter ist die Beschwerdeflhrerin der Auffassung, die Vorinstanz habe die
von ihr anbegehrte Ausnahmebewilligung fir die geplante Retentionsan-
lage innerhalb des Strassenabstands zu Unrecht verweigert.

5.1 Nach Art. 80 Abs. 1 des Strassengesetzes vom 4. Juni 2008 (SG;
BSG 732.11) i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GBR mussen Bauten und Anlagen von
Basiserschliessungsstrassen einen Abstand von 5m ab Fahrbahnrand
einhalten. Gemass dem kommunalen Verkehrsrichtplan handelt es sich
beim K.-Weg um eine «Regionale Durchgangsstrasse/Basiserschlies-
sungsstrasse». Die Retentionsanlage soll in einem Abstand von nur rund
70 cm vom Fahrbahnrand erstellt werden (Bauplan «Retention» vom
7.9.2016, Vorakten BVE [act. 3B]). Sie liegt damit innerhalb des Strassen-
abstands, was unbestritten ist.

5.2 Laut Art. 81 Abs. 1 SG kann das zustandige Gemeinwesen Ausnah-
men von den gesetzlichen Strassenabstanden bewilligen, wenn besondere
Verhaltnisse, insbesondere des Ortsbilds, es rechtfertigen und wenn da-
durch weder o6ffentliche Interessen noch wesentliche nachbarliche Interes-
sen beeintrachtigt werden. Die Voraussetzungen sind somit die gleichen
wie fur Ausnahmebewilligungen nach Art. 26 BauG (Zaugg/Ludwig, a.a.O.,
Art. 12 N. 18). Danach kann von einer allgemeinverbindlichen Vorschrift
oder einem Nutzungsplan aus besonderen Griinden des Einzelfalls (Unbil-
ligkeit oder Unzweckmassigkeit der Norm) in der von der Bewilligungsbe-
hoérde festgelegten Weise abgewichen werden. Dabei geht es um die Be-
hebung einer unverhaltnismassigen Harte oder offensichtlichen Unzweck-
massigkeit, d.h. einer mit dem Erlass der Vorschrift nicht beabsichtigten
Wirkung. Der Ausnahmegrund ist keine absolute Grosse. Ob ein Sachver-
halt als solcher zu geniigen vermag, hangt von drei Komponenten ab,
namlich vom Interesse der Bauherrschaft an der Ausnahme, von der Be-
deutung der Vorschrift, von der abgewichen werden soll, und von Art und
Mass der verlangten Abweichung. Besondere Verhéaltnisse, welche eine
Ausnahme rechtfertigen, liegen umso eher vor, je weniger die Ziele der
Bauvorschriften gefahrdet werden. Besondere Zurlickhaltung ist nach der
Gerichtspraxis hinsichtlich Ausnahmen von Schutzbestimmungen (Natur-,
Heimat-, Ortsbild- und Landschaftsschutz) geboten. Die Gewahrung einer
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Ausnahme ist vorab bei objektiven Besonderheiten erlaubt. Jedoch kann
auch Besonderheiten Rechnung getragen werden, die in den subjektiven
Verhaltnissen der bauwilligen Person begriindet sind. In jedem Fall missen
besondere, vom Normfall abweichende Umstande vorliegen. Der blosse
Wunsch nach optimaler, gewinnbringender Nutzung des Grundstiicks oder
einfach besserer Losung stellt keinen Ausnahmegrund dar. In Bezug auf
die Beeintrachtigung o6ffentlicher Interessen ist zu prifen, ob gerade jenes
offentliche Interesse, das die in Frage stehende Bestimmung schitzen will,
konkret betroffen ist (zum Ganzen BVR 2009 S. 87 E. 4.4.2; Zaugg/Ludwig,
a.a.0., Vorbemerkungen zu den Art. 26-31 N. 1 und 2, Art. 26/27 N. 4, 5a
und 7a mit Hinweisen).

5.3 Anders als das RSA befand die Vorinstanz, das leichte Gefélle der
Bauparzellen gegen Slden stelle keine besonderen Verhaltnisse im Sinn
von Art. 26 Abs. 1 BauG bzw. Art. 81 Abs. 1 SG dar. Diese topografischen
Gegebenheiten bedeuteten nicht zwangslaufig, dass die Retentionsanlage
so nahe an der Strasse gebaut werden muisse (angefochtener Entscheid
E. 3e). Der Standort der Retentionsanlage erstrecke sich genau in den Be-
reich, der fir den Bau eines Trottoirs oder einen anderen Ausbau der
Strasse bendtigt wirde (angefochtener Entscheid E. 3d). Unabhangig da-
von, ob der Bau eines Trottoirs im kommunalen Richtplan vorgesehen sei,
misse ein solcher moglich bleiben, da der K.-Weg jungeren Kindern als
Schulweg diene und es bei den derzeitigen Verhaltnissen zu gefahrlichen
Situationen kommen kdnne. Neben o6ffentlichen Sicherheitsinteressen
stehe einer Ausnahme zusatzlich der Umstand entgegen, dass sich die
Retentionsanlage auch aus &asthetischer Sicht nachteilig auswirke (ange-
fochtener Entscheid E. 3f).

54 Die Beschwerdeflihrerin kritisiert vorab, die Vorinstanz hatte auf die
Beschwerde der Gemeinde gar nicht eintreten dlrfen, soweit diese die
Ausnahmebewilligung betraf. Die zustédndige kommunale Tiefbaukommis-
sion habe sich namlich in ihrer Stellungnahme vom 17. Juni 2016 (richtig:
12. August 2016) far die Ausnahmebewilligung ausgesprochen. Insofern
sei die Gemeinde durch den Gesamtentscheid vom 27. Juli 2017 nicht be-
schwert und daher zur Beschwerde nicht befugt gewesen (Beschwerde
Rz. 23). Weiter bemangelt die Beschwerdefihrerin, ein Trottoir sei bislang
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nie ein Thema gewesen und auch im kommunalen Richtplan nicht vorge-
sehen. Wenn die Gemeinde ein solches bauen wolle, sei nicht verstandlich,
weshalb sie die daflir bendtigte Flache nicht vor dem Verkauf abparzelliert
oder die Beschwerdefiihrerin zumindest auf diese Plane hingewiesen habe.
Eine «Ausweichstelle» fiur Fussgangerinnen und Fussganger kénnte im
Ubrigen, falls denn tatsachlich Bedarf hierfiir bestehe, zwanglos auf der
bereits befestigten Flache der gegenuberliegenden Parzelle errichtet wer-
den. Das Verhalten der Gemeinde verstosse gegen Treu und Glauben und
verdiene keinen Rechtsschutz (Beschwerde Rz. 24).

5.5 Die Beschwerdefihrerin Ubersieht zunachst, dass sich die Tiefbau-
kommission in der Stellungnahme vom 12. August 2016 (Vorakten RSA
pag. 663) nicht vorbehaltlos flr die Ausnahmebewilligung ausgesprochen
hat, sondern unter der Bedingung, dass in absehbarer Zeit ein Gehweg
zwecks Sicherstellung des Schulwegs realisiert werden konne (vgl. auch
gemeinsame Stellungnahmen der Tiefbau- und der Bau- und Planungs-
kommission vom 26.10.2016 und vom 8.6.2017; Vorakten RSA pag. 377 f.,
465 ff.). Die Beschwerdeflihrerin wirft der Gemeinde insoweit zu Unrecht
widerspruchliches Verhalten vor. Fur die Beschwerdebefugnis letztlich ent-
scheidend ist aber, dass die Gemeinde vor dem RSA den Bauabschlag
beantragt hatte, mit diesem Antrag unterlag und insofern beschwert war.
Sie war folglich befugt, den Gesamtentscheid vor der BVE anzufechten,
namentlich mit der Begrindung, dass die Ausnahmebewilligung zu Unrecht
erteilt worden sei. Im Rahmen der Rechtsanwendung von Amtes wegen
(Art. 20a Abs. 1 VRPG) durfte die BVE diese Rlge, die sich innerhalb des
Streitgegenstands bewegte, ohne weiteres priifen. Im Ubrigen ist die BVE
gemass Art. 40 Abs. 3 BauG nicht an die Antréage der Parteien gebunden,
wenn ein bei ihr angefochtener Entscheid erhebliche Mangel aufweist
(BVR 2016 S. 79 E. 3.4; Zaugg/Ludwig, a.a.0O., Art. 40-41 N. 11 f.). Als er-
heblicher Mangel gilt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts
namentlich die Missachtung von Abstandsvorschriften (VGE 2014/137 vom
23.9.2014 E. 2). Mithin hatte die Vorinstanz die Frage, ob die Ausnahme-
bewilligung zulassig ist, selbst dann aufgreifen dirfen, wenn sie vom Streit-
gegenstand nicht erfasst worden ware. Schliesslich ist auch nicht ersicht-
lich, dass die Gemeinde der Beschwerdefiinrerin eine Ausnahmebewilli-
gung in Aussicht gestellt bzw. sich treuwidrig verhalten haben sollte, indem
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sie weder eine Teilflache der Baugrundstiucke abparzelliert noch die Be-
schwerdeflhrerin Uber einen mdglichen Trottoirbau informiert hat. Denn es
darf ohne besonderen Hinweis als bekannt vorausgesetzt werden, dass die
ordentlichen Bauvorschriften — zu denen die Strassenabstande gehéren —
grundsatzlich einzuhalten sind.

5.6 Die Argumentation der BVE Uberzeugt auch inhaltlich. So leuchtet
ein, dass allein die leichte Neigung der Bauparzellen keinen Ausnahme-
grund darstellt, zumal in den Versickerungsmulden hauptsachlich das auf
den Dachflachen anfallende Regenwasser gesammelt werden soll, das
nicht zwingend Richtung Stden abfliessen muss (vgl. die Berechnung des
Retentionsvolumens in Vorakten RSA pag. 85 ff.). Selbst wenn nur ein
Standort sudlich der Mehrfamilienhauser in Frage kdme, sind keine beson-
deren Verhaltnisse ersichtlich, aufgrund derer die Retentionsanlagen auf
einen Standort innerhalb des Strassenabstands angewiesen waren. Dass
die geplanten Baukodrper in diesem Fall verkleinert werden mussten, be-
grindet jedenfalls keinen Anspruch auf eine Ausnahmebewilligung, stellt
doch der Wunsch nach optimaler, gewinnbringender Nutzung des Grund-
sticks gerade keinen Ausnahmegrund dar (vorne E. 5.2). Schliesslich
durfte die Vorinstanz auch annehmen, dass einer Ausnahmebewilligung
gewichtige offentliche Interessen entgegenstehen, zumal eine deutliche
Unterschreitung des ordentlichen Strassenabstands zur Debatte steht.
Wirden die Versickerungsmulden wie geplant in einer Entfernung von nur
70 cm zum Strassenrand erstellt, ware der spatere Bau eines Trottoirs in
der Tat ausgeschlossen. Dies liefe aber dem eigentlichen Zweck der Stras-
senabstande zuwider, ndmlich den bendtigten Raum freizuhalten (Vortrag
des Regierungsrats zum Strassengesetz vom 19.09.2007, Erlauterungen
zu Artikel 76, in Tagblatt des Grossen Rates 2008, Beilage 2 S. 24). Dass
der Bau eines Trottoirs im kommunalen Richtplan derzeit nicht vorgesehen
ist, fuhrt zu keinem anderen Ergebnis, zumal diese Option flir eine Schul-
wegsicherung nach den uUberzeugenden Ausfiihrungen der Vorinstanz
moglich bleiben muss (angefochtener Entscheid E. 3f). Bei diesem Ergeb-
nis muss nicht weiter darauf eingegangen werden, ob — wie die Vorinstanz
ausgefuhrt hat — neben 6ffentlichen Sicherheitsinteressen auch asthetische
Uberlegungen gegen die Ausnahmebewilligung sprechen.
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5.7 Weiter macht die Beschwerdeflhrerin eine rechtsungleiche Behand-
lung geltend. Es entspreche der Praxis der kommunalen Tiefbaukommis-
sion, Ausnahmebeuwilligungen fur Versickerungsmulden oder unterirdische
Retentionstanks zu erteilen (Beschwerde Rz. 26). Als Beleg flir diese Be-
hauptung hat die Beschwerdeflihrerin Fotografien eingereicht (Beschwer-
debeilage 4 [act. 1C]). Sie legt aber nicht naher dar, inwiefern die doku-
mentierten Situationen mit dem hier zu beurteilenden Fall vergleichbar sein
sollen. Nach den Angaben der Gemeinde handelt es sich bei den angebli-
chen Vergleichsfallen um Versickerungsmulden bzw. Retentionsanlagen im
bereits Uberbauten Gebiet, wo enge Platzverhaltnisse den Ausschlag ge-
geben hatten und kein Bedarf fiir eine Strassenerweiterung vorhanden ge-
wesen sei. Bei Neubauten wirden nur unterirdische Retentionstanks
akzeptiert, die zukunftigen Strassenbauten nicht entgegenstehen
(Beschwerdeantwort [act. 4] S. 10). — Der allgemeine Rechtsgleichheits-
grundsatz (Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung [BV; SR 101]; Art. 10 Abs. 1
der Verfassung des Kantons Bern [KV; BSG 101.1]) verpflichtet die Behor-
den, gleiche Sachverhalte mit identischen relevanten Tatsachen gleich zu
beurteilen, es sei denn, ein sachlicher Grund rechtfertige eine unterschied-
liche Behandlung (vgl. statt vieler BGE 136 | 345 E. 5 mit Hinweisen). Mit
Blick auf die Erlauterungen der Gemeinde zu ihrer Praxis, wonach sie zwi-
schen Nebenbauten und Projekten auf bereits Uberbauten Grundstiicken
unterscheidet, ist eine rechtswidrige Ungleichbehandlung nicht ersichtlich.

5.8 Soweit die Beschwerdeflihrerin schliesslich vorbringt, die Vorinstanz
habe den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verletzt, weil das Anliegen
der Gemeinde, genigend Raum fiir ein Trottoir freizuhalten, auch mit mil-
deren Mittel als dem Verweigern der Ausnahmebewilligung erreicht werden
koénne, laufen ihre Ausfihrungen zum vornherein ins Leere. Sind die ge-
setzlichen Voraussetzungen flr eine Ausnahmebewilligung nicht gegeben,
so kann nicht unter Berufung auf den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit
die Ausnahme trotzdem gewahrt werden; denn dieser Grundsatz dient dem
Schutz vor Eingriffen in Freiheitsrechte, nicht zu ihrer Gewahrung tUber das
gesetzliche Mass hinaus (Zaugg/Ludwig, a.a.O., Art. 26-31 N. 3).
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6.

Nach dem Gesagten halt der angefochtene Entscheid der Rechtskontrolle
stand. Die Beschwerde erweist sich in allen Teilen als unbegrindet und ist
abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiih-
rerin kostenpflichtig (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Parteikosten sind keine zu
sprechen (Art. 108 Abs. 3 i.V.m. Art. 104 VRPG).

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf
eine Pauschalgebihr von Fr. 3'000.--, werden der Beschwerdeflhrerin
auferlegt.

3. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

4. Zu ertffnen:
- der Beschwerdeflhrerin
- der Beschwerdegegnerin
- der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern

und mitzuteilen:
- dem Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland
- der OLK, Gruppe Bern-Mittelland

Der Abteilungsprasident: Der Gerichtsschreiber:
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Erdéffnung beim Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass
Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Gber das Bun-
desgericht (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden.



