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infolge Auflosung der Ehegemeinschaft; vorlaufige Aufnahme (Entscheid
der Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern vom 31. Juli 2018;
2018.POM.277)
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Sachverhalt:

A.

A. (geb. ...1985) ist Staatsangehoriger von Sri Lanka. Am 1. Juli
2015 reiste er zwecks Vorbereitung der Eheschliessung mit der Schweizer
Birgerin B. von England her in die Schweiz ein. Die Hochzeit

fand am 19. August 2015 statt. Gestltzt auf die Ehe erhielt A.

eine Aufenthaltsbewilligung, die letztmals bis zum 18. Juli 2017 verlangert
wurde. Am 10. November 2016 wurde die Ehe geschieden. Am
1. Dezember 2016 verlegte A. seinen Wohnsitz in den Kanton
Zurich. Dort ersuchte er am 6. Dezember 2016 um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung (Gesuch um Kantonswechsel). Das Migrationsamt
des Kantons Zurich wies sein Gesuch mit Verfugung vom 7. Méarz 2017 ab
und setzte ihm eine Frist zum Verlassen des Kantons bis am 5. Mai 2017.
Mit Verfigung vom 1. Marz 2018 verweigerte das Amt fur Migration und
Personenstand des Kantons Bern (MIP), Migrationsdienst (MIDI), die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung von A. , wies ihn aus der
Schweiz weg und setzte ihm eine Ausreisefrist.

B.

Gegen diese Verfugung erhob A. am 4. April 2018 Beschwerde
bei der Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern (POM). Diese wies
die Beschwerde mit Entscheid vom 31. Juli 2018 ab, soweit sie darauf
eintrat, und setzte A. eine neue Ausreisefrist auf den
7. September 2018.

C.

Hiergegen hat A. am 3. September 2018 Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde erhoben mit folgenden Antragen:
«1. Der Beschwerdeentscheid der Polizei- und Militdrdirektion des Kan-

tons Bern vom 31. Juli 2018 sei aufzuheben und die Sache sei an
die Vorinstanz zurlickzuweisen. Die Vorinstanz sei anzuweisen,
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vollstédndig auf die Beschwerde vom 31. Juli 2018 [richtig: 4. April
2018] einzutreten.

2. Eventuell sei der Beschwerdeentscheid der Polizei- und Militar-
direktion des Kantons Bern vom 31. Juli 2018 aufzuheben und die
Sache sei zur korrekten Erteilung des rechtlichen Gehérs und zur
Feststellung des vollstandigen und richtigen rechtserheblichen
Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzu-
weisen.

3. Eventuell sei der Beschwerdeentscheid der Polizei- und Militar-
direktion des Kantons Bern vom 31. Juli 2018 aufzuheben und die
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdeflihrers sei zu verlangern.

4. Eventuell sei die Unzulassigkeit, evil. Unzumutbarkeit des Weg-
weisungsvollzugs festzustellen und der Migrationsdienst des Kan-
tons Bern anzuweisen, beim Staatssekretariat fur Migration die vor-
laufige Aufnahme des Beschwerdeflihrers zu beantragen.»

Die POM beantragt mit Vernehmlassung vom 2. Oktober 2018, die Be-
schwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.

Mit Verfigung vom 2. November 2018 hat die Instruktionsrichterin bean-
tragte Beweismassnahmen zur friheren familidren Situation abgewiesen,
weil insoweit auf die Darstellung des Beschwerdeflihrers abzustellen sei.
Auf weitere Abklarungen im Zusammenhang mit der Integration und der
Rickkehr nach Sri Lanka hat sie verzichtet mit dem Hinweis darauf, dass
allfallige Beweismittel jederzeit nachgereicht werden kdonnen.

Am 6. November 2018 hat A. ein weiteres Dokument eingereicht,
in welchem er die jungsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka schildert.
Die POM hat sich dazu nicht vernehmen lassen.
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Erwagungen:

11 Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als
letzte kantonale Instanz gemass Art. 74 Abs. 1 i.V.m. Art. 76 und 77 des
Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG;
BSG 155.21) zustandig. Der Beschwerdefilhrer hat am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid beson-
ders berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Auf die im Ubrigen form- und frist-
gerecht eingereichte Beschwerde ist grundsatzlich einzutreten (vgl. aber
betreffend Rechtsbegehren 4 [vorlaufige Aufnahme] hinten E. 7).

1.2 Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen hin (Art. 80 Bst. a und b VRPG).

2.

Auf den 1. Januar 2019 ist eine Teilrevision des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (Auslander-
gesetz, AuG; SR 142.20) in Kraft getreten, welche unter anderem den Ge-
setzestitel und die offizielle AbklUrzung andert. Der Erlass heisst neu
Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Aus-
ldnder und Uber die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz, AlG).
Die im vorliegenden Verfahren anzuwendenden Bestimmungen sind soweit
hier interessierend inhaltlich unverandert geblieben.

3.

Der Beschwerdefihrer rligt vorab die Verletzung des Untersuchungsgrund-
satzes sowie des Anspruchs auf rechtliches Gehor und verlangt die Auf-
hebung des angefochtenen Entscheids sowie die Ruckweisung der Sache
an die Vorinstanz (Rechtsbegehren 2).
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3.1 Die Behdrden stellen den Sachverhalt von Amtes wegen fest (sog.
Untersuchungsgrundsatz; Art. 18 Abs. 1 VRPG). Sie sind gehalten, den
rechtserheblichen Sachverhalt von sich aus richtig und vollstandig abzu-
klaren (sog. Beweisfuhrungslast). Der Untersuchungsgrundsatz wird durch
die Pflicht der Parteien erganzt, an der Feststellung des Sachverhalts mit-
zuwirken, wenn sie aus einem Begehren eigene Rechte ableiten (sog. Mit-
wirkungspflicht; Art. 20 Abs. 3 VRPG i.V.m. Art. 90 AIG und dazu etwa
BGE 138 11229 E. 3.2.3; BVR 2015 S. 391 E. 5.5, 2010 S. 541 E. 4.2.3).

3.2 Der Umfang des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ergibt sich in
erster Linie aus Art. 21 ff. VRPG. Erganzend greifen die verfassungsrecht-
lichen Garantien nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV; SR 101)
und Art. 26 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Bern (KV; BSG 101.1). Der
Anspruch auf rechtliches Gehor verpflichtet die Behoérde, die Vorbringen
der in ihrer Rechtsstellung Betroffenen effektiv zu prifen und beim Ent-
scheid zu bertcksichtigen. Folge dieser Prifungspflicht und zugleich Be-
dingung einer wirksamen Selbstkontrolle ist die behdrdliche Begrindungs-
pflicht (vgl. auch Art. 52 Abs. 1 Bst. b VRPG). Die Begrindung muss so ab-
gefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinn mussen wenigstens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behdrde hat
leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt. Dagegen wird nicht ver-
langt, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt
(statt vieler BGE 1421135 E. 2.1, 138 1 232 E. 5.1; BVR 2013 S. 407 E. 3.2
mit Hinweisen).

3.3 Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes sieht der Be-
schwerdefiuhrer vorab darin, dass die Vorinstanz seine frihere familiare
Situation ungenugend abgeklart habe. Entgegen seinen Beweisantragen
seien weder er, noch seine Exfrau oder deren Eltern zur geltend ge-
machten psychischen Druckausibung befragt worden. Die Rige ist unbe-
grundet: Wie die Vorinstanz richtig dargelegt hat, trifft die auslandische
Person, die vorgibt, ein Opfer ehelicher Gewalt im Sinn von Art. 50 Abs. 1
Bst. b i.V.m. Abs.2 AIG zu sein, eine weitreichende Mitwirkungspflicht
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(Art. 90 AIG; Art. 77 Abs. 5 und 6 der Verordnung vom 24. Oktober 2007
Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit [VZAE; SR 142.201]). Wer
psychische Zwange geltend macht, hat die systematische Misshandlung
beziehungsweise ihre Dauer auf konkrete und objektive Weise zu illus-
trieren oder mit Beweisen zu belegen und den dadurch entstandenen sub-
jektiven Druck glaubhaft zu machen (BGE 1421152 nicht publ. E. 3.3
[Pra 106/2017 Nr. 63], 138 11 229 E. 3.2.3). Die POM hat die Vorbringen
des Beschwerdefihrers zur ehelichen Gewalt aufgenommen. Sie wurdigte
sie dahin, dass keine anhaltende erniedrigende Behandlung oder eine
schwerwiegende psychische Druckausubung aufgezeigt ist, wie dies ein
nachehelicher Hartefall erfordert (vgl. angefochtener Entscheid E. 5d).
Dass sie sich von weiteren Abklarungen oder Personenbefragungen keine
entscheidwesentlichen neuen Erkenntnisse versprach und deshalb darauf
verzichtete, ist nicht zu beanstanden. Mit ihrem Vorgehen hat die POM den
Untersuchungsgrundsatz nicht verletzt.

34 Die POM hat auch dadurch, dass sie den Darstellungen des Be-
schwerdeflihrers in weiteren Sachzusammenhangen nicht folgte und seine
Vorbringen anders wirdigte als von ihm verlangt, weder den Unter-
suchungsgrundsatz noch seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.
Sie hat sich mit seinen wesentlichen Vorbringen auseinandergesetzt und
ihren Entscheid umfassend begrindet. Die entsprechenden Rlgen er-
weisen sich demnach ebenfalls als unbegriindet.

4.
Aufgrund der Akten ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

41 Der Beschwerdefuhrer wurde am ... 1985 in ... (Nordprovinz von Sri
Lanka, Distrikt Jaffna) geboren (Akten MIDI pag.5). Nach eigenen
Angaben fliichtete er im Januar 1998 wegen des Blrgerkriegs nach Indien,
zusammen mit seinen Eltern und zwei von insgesamt sechs Geschwistern
(Beschwerde S. 3; Stellungnahme an den MIDI vom 8.1.2018 S. 2, Akten
MIDI pag. 158). In Indien (Tamil Nadu) besuchte er die Schule. Im Jahr
2008 erwarb er an der ... Universitat von Chennai, der Hauptstadt von
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Tamil Nadu, einen «Bachelor of Engineering in Computer Science and
Engineering (Akten MIDI pag. 138 ff.). Danach begab er sich zwecks
Weiterbildung nach England, wo er im Sommer 2011 an der Universitat von
... einen «Master of Science in Software Engineering» erwarb und spater
arbeitstatig war (Akten MIDI pag. 137, 108). Im Oktober 2011 lernte er in
London seine spatere Ehefrau kennen (Akten MIDI pag. 71).

42  Am 1. Juli 2015 reiste der Beschwerdeflihrer zwecks Vorbereitung
der Eheschliessung in die Schweiz ein und am 19. August 2015 heiratete
er in Bern eine Schweizer Burgerin tamilischer Herkunft (Akten MIDI
pag. 53, 60 ff.). Gestltzt auf die Ehe erhielt er eine Aufenthaltsbewilligung,
letztmals guiltig bis zum 18. Juli 2017 (Akten MIDI pag. 29). Am 10. Novem-
ber 2016 wurde die Ehe geschieden (Akten MIDI pag. 24 f.). Am 1. Dezem-
ber 2016 verlegte der Beschwerdeflhrer seinen Wohnsitz in den Kanton
Zurich. Dort ersuchte er am 6. Dezember 2016 um Erteilung einer Aufent-
haltsbewilligung. Mit Verfigung vom 7. Marz 2017 wies das Migrationsamt
des Kantons Zirich sein Gesuch ab (Akten MIDI pag. 17 ff.). Am 25. April
2017 meldete sich der Beschwerdefuhrer von der Stadt Bern in die Ein-
wohnergemeinde ... ab (Akten MIDI pag. 16). Am 22. bzw. 23. Juni 2017
ersuchte er im Kanton Bern um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
(Akten MIDI pag. 97 ff.). Mit Stellungnahme vom 30. Juli 2017 gab er
gegenuber dem MIDI an, es sei wegen Meinungsverschiedenheiten,
Egoismus in der Beziehung, depressiver Stimmungen sowie einer un-
ruhigen und ungliicklichen Beziehung zur Scheidung gekommen. Seine Ex-
frau habe behauptet, er sei unfruchtbar, und ihn zu einer medizinischen
Untersuchung gezwungen. Dabei sei bei ihm keine Ursache flr eine
Kinderlosigkeit gefunden worden. Seine Exfrau habe auch versucht, ihn
von seiner Familie zu trennen. Ausserdem sei er gezwungen worden, ihren
Familienlebensstil und ihren Glauben anzunehmen. Er sei wegen des
Bilrgerkriegs von Sri Lanka nach Indien ausgewandert. In Sri Lanka habe
er keine Familienangehoérigen mehr. Zu seiner in der Schweiz lebenden
Schwester habe er ein sehr enges Verhaltnis, sie sei fir ihn wie eine
Mutter. Eine RiUckkehr in sein Heimatland kdénne er sich nicht vorstellen.
Auf die Frage, weshalb aus seiner Sicht eine Ruckkehr dorthin nicht zumut-
bar ware, antwortete der Beschwerdefiihrer wie folgt (Akten MIDI
pag. 105 ff. [Zitat S. 108]):
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«lch fihle mich hier in der Schweiz sehr wohl. Die schweizerische
Rechte und Gesetzvorschriften gefallt mir sehr gut. Hier kann ich mir
eine sichere und bessere Lebensqualitat fir meine Zukunft vorstellen.
In meiner Heimat habe ich niemand. Da ich schon als Kind aus meiner
Heimat ausgewandert bin, wird Sri Lanka fur mich wie eine fremdes
Land sein und ich werde mich auch ganz einsam fihlen.»

4.3 Zwischen Februar und Juni 2016 absolvierte der Beschwerdefihrer
zwei von drei Deutschkursen Niveau A1 (Akten MIDI pag. 134 ff.). Seit dem
1. Oktober 2016 ist er beim Verein «...» mit einem Pensum von 40 % als
«Hilfsmitarbeiter Abruf» in der Administration angestellt. Der Verein bietet
in der ganzen Schweiz heimatliche Sprach- und Kulturkurse in der
tamilischen Sprache an (Akten MIDI pag. 113 ff.). Seit dem 3. Marz 2017
arbeitet er zudem unbefristet bei ... mit einem Arbeitspensum von maximal
17 Stunden pro Woche (Akten MIDI pag. 121f.). Er bezieht weder
Sozialhilfe noch ist er im Betreibungsregister oder im Strafregister
verzeichnet (Akten MIDI pag. 129 ff.).

5.

Infolge Scheiterns der Ehegemeinschaft hat der Beschwerdefihrer keinen
Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf
Art. 42 Abs. 1 AIG. Da die eheliche Gemeinschaft weniger als drei Jahre
gedauert hat, kommt auch eine Bewilligung gestutzt auf Art. 50 Abs. 1
Bst. a AlG nicht in Betracht. Beides wird vom Beschwerdefiihrer anerkannt
(Beschwerde S. 22).

5.1 Strittig ist, ob der Beschwerdefiihrer aufgrund wichtiger persénlicher
Grunde nach Art. 50 Abs. 1 Bst. b AIG Anspruch auf Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung hat (sog. nachehelicher Hartefall). Diese Be-
stimmung bezweckt, schwerwiegende Hartefalle bei der Auflésung der ehe-
lichen Gemeinschaft zu vermeiden. Wichtige personliche Griinde kénnen
gemass Art. 50 Abs. 2 AIG namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin oder
der Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde, die Ehe nicht aus freiem
Willen geschlossen hat oder (alternativ oder kombiniert) die soziale Wieder-
eingliederung im Herkunftsland stark gefahrdet erscheint (vgl.
BGE 13811229 E. 3.2.2, 136111 E. 5.3 [Pra 99/2010 Nr. 49]; BVR 2010
S. 481 E. 5.1.1). Ein wichtiger personlicher Grund kann sich aber auch aus
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anderen Umstanden ergeben. Bei der Beurteilung sind samtliche Aspekte
des Einzelfalls mitzubertcksichtigen, namentlich der Grad der Integration,
die Respektierung der Rechtsordnung, die Familienverhaltnisse, die finan-
ziellen Verhéltnisse, die Dauer der Anwesenheit in der Schweiz, der Ge-
sundheitszustand sowie die Umstande, die zur Auflosung der Gemein-
schaft gefuhrt haben (BGE 138 11229 E. 3.1, 13711345 E. 3.2.2f). Als
Richtlinie bleibt indes zu beachten, dass der Gesetzgeber fir einen nach-
ehelichen Hartefall eine erhebliche Intensitat der Konsequenzen fir das
Privat- und Familienleben der auslandischen Person voraussetzt. Diese
Folgen mussen mit der Lebenssituation nach Dahinfallen der aus der Ehe-
gemeinschaft abgeleiteten Anwesenheitsberechtigung verbunden sein (vgl.
BGE 143121 E. 4.2.2,140 11 289 E. 3.6.1, 139 11 393 E. 6). Hat der Aufent-
halt nur kirzere Zeit gedauert und wurden keine engen Beziehungen zur
Schweiz geknipft, l&sst sich der Anspruch auf weiteren Verbleib nicht be-
grinden, wenn die erneute Integration im Herkunftsland keine besonderen
Probleme bereitet (BGE 13811229 E.3.1, 13711345 E.3.2.3;
BGer 2C_683/2017 vom 18.7.2018 E. 2.3). Vollzugshindernissen tragt
regelmassig das Staatssekretariat flir Migration (SEM) durch Prifung und
gegebenenfalls Anordnung der vorlaufigen Aufnahme Rechnung (Art. 83 ff.
AIG; vgl. auch hinten E. 7). Nach der Rechtsprechung kann ein solches
Vollzugshindernis jedoch einen nachehelichen Hartefall begrinden, weil es
grundsatzlich geeignet ist, die soziale Wiedereingliederung im Herkunfts-
land zu beeintrachtigen (BGE 137 11345 E.3.3.2; BVR 2015 S. 105
E. 3.2.1). Die entsprechenden Fragen kénnen deshalb nicht (ausschliess-
lich) in das Vollzugsverfahren verwiesen werden. Sie sind in die nach-
folgende bewilligungsrechtliche Beurteilung einzubeziehen (VGE 2018/170
vom 31.1.2019 E. 5.1, 2017/225 vom 2.8.2018 E. 4.2; vgl. auch BVR 2013
S. 543 E. 4.1 betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung infolge
Straffalligkeit).
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5.2 Der Beschwerdeflihrer rigt, die Vorinstanz habe die verschiedenen
fur einen nachehelichen Hartefall entscheidwesentlichen Umsténde nicht in
der geforderten Gesamtbetrachtung gewdrdigt. In seinem Fall wirden die
erlittene eheliche Gewalt, die gefahrdete Wiedereingliederung in Sri Lanka
und die ihm dort drohende Gefahr gesamthaft einen nachehelichen Harte-
fall begrinden.

5.3 Zur vorgebrachten ehelichen Gewalt ist Folgendes zu erwagen:

5.3.1 Laut der Darstellung des Beschwerdefihrers haben seine Exfrau
und seine Ex-Schwiegereltern ihn permanent kontrolliert und ihm vorge-
schrieben, wen er treffen durfte. Seine Exfrau habe sich auch nach der
Heirat fast die ganze Zeit bei ihren Eltern aufgehalten und dort gegessen,
wahrend er allein habe zu Hause bleiben missen. Er sei systematisch ge-
demutigt worden. Seine Ex-Schwiegereltern hatten sich, wie in Sri Lanka
Ublich, in die Gestaltung der Ehe eingemischt. Sie hatten ihm Druck ge-
macht, Kinder zu zeugen. Seine Exfrau habe die Antibabypille genommen
und sei deshalb nicht schwanger geworden, habe dies ihren Eltern jedoch
verheimlicht. Deshalb habe sie auch deren Forderung unterstitzt, der Be-
schwerdefuhrer solle sich bezuglich seiner Zeugungsfahigkeit untersuchen
lassen, was er auch getan habe. Die schwierige Familienkonstellation habe
schliesslich zur Scheidung gefuhrt (Beschwerde S. 5 ff.).

5.3.2 Die Vorinstanz hat die einschlagige Rechtsprechung zutreffend
wiedergegeben. Danach kann eine fir die Annahme eines nachehelichen
Hartefalls relevante Beeintrachtigung vorliegen, wenn die psychische Inte-
gritdt des Opfers bei Aufrechterhaltung der ehelichen Gemeinschaft schwer
beeintrachtigt wirde, was beispielsweise bei dauerndem Beschimpfen, Er-
niedrigen, Drohen und Einsperren der Fall sein kann. Demgegenuber ver-
mag nicht jede ungliickliche, belastende und nicht den eigenen Vorstellun-
gen entsprechende Entwicklung einer Beziehung einen solchen Hartefall zu
begriinden. Von einer in diesem Zusammenhang massgeblichen haus-
lichen Gewalt ist vielmehr erst dann auszugehen, wenn eine systematische
Misshandlung mit dem Ziel, Macht und Kontrolle auszulben, erkennbar ist
und die anhaltende, erniedrigende Behandlung derart schwer wiegt, dass
von der betroffenen Person bei Beriicksichtigung samtlicher Umstande ver-
ndnftigerweise nicht erwartet werden kann, dass sie einzig aus be-
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willigungsrechtlichen Grinden in einer ihre Menschenwirde und Person-
lichkeit verletzenden ehelichen Beziehung verharrt (vgl. dazu einldsslich
BGE 138 11229 E. 3.2.2 mit Hinweisen; VGE 2013/218 vom 11.2.2014
E. 3.4.1 [bestatigt durch BGer 2C_293/2014 vom 29.9.2014]; Martina
Caroni, in Caroni/Gachter/Thurnherr [Hrsg.], Handkommentar AuG, 2010,
Art. 50 N. 34; Marc Spescha, in Spescha et al. [Hrsg.], Migrationsrecht,
4. Aufl. 2015, Art. 50 N. 10; Winiger/Hugi Yar, Psychischer Druck als nach-
ehelicher Hartefall, in Digitaler Rechtsprechungs-Kommentar, publ. am
19.9.2012).

5.3.3 Die vorgebrachten und als zutreffend unterstellten Sachumstande
begriinden keine psychische Beeintrachtigung des Beschwerdeflhrers in
der geforderten Intensitat (vgl. E. 5.3.2 hiervor). Die beklagten Vorkomm-
nisse (vorne E. 5.3.1) mdgen subjektiv als verletzend oder demutigend
empfunden worden sein; eine anhaltende, erniedrigende Behandlung oder
eine schwerwiegende Druckausibung, wie sie zur Begriindung eines nach-
ehelichen Hartefalls vorliegen musste, wird damit indes nicht aufgezeigt
(vgl. fur diese Wiirdigung auch VGE 2013/218 vom 11.2.2014 E. 3.4.3). Die
Einmischung in das Eheleben durch die Schwiegereltern bezeichnet der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen selbst als in der sri-lankischen Kultur Gblich
(Beschwerde S. 5). Wenn die Exfrau sich mit ihren Eltern statt mit ihm soli-
darisiert hat, mag dies aus seiner Sicht bedauerlich sein. Ein unglicklicher
Verlauf der Ehe fallt aber nicht unter die Interessen, die Art. 50 Abs. 1
Bst. b AlIG schitzt. Der Vorinstanz ist daher zuzustimmen, dass im Ver-
halten der Exfrau und ihrer Eltern keine eheliche Gewalt liegt. Unter diesen
Umstanden kommt der Entwicklung seiner Beziehung und den Grinden
des Scheiterns seiner Ehe fir die Frage des nachehelichen Hartefalls kein
nennenswertes Gewicht zu.

5.4 Vorgebracht ist weiter, die Wiedereingliederung in Sri Lanka sei ge-
fahrdet.

5.4.1 Der Beschwerdefuhrer legt dar, er habe das Land im Alter von drei-
zehn Jahren verlassen und sei bis anhin nie wieder dorthin zuriickgekehrt.
Auch wenn er tamilisch spreche und mit der tamilischen Kultur vertraut sei,
kenne er das gesellschaftliche, politische und kulturelle Leben in Sri Lanka
nicht. Zudem verstehe er die dort dominierende Sprache (singhalesisch)
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nicht. Da er in Sri Lanka auch kein familidres und soziales Netz habe,
kdnne er sich dort selbst mit seiner Berufsausbildung nicht erfolgreich
integrieren (Beschwerde S. 7 f. und 23).

5.4.2 Der Beschwerdefuhrer wurde in Sri Lanka geboren und lebte knapp
dreizehn Jahre in diesem Land (vgl. vorne E. 4.1). Die pragenden Kind-
heitsjahre verbrachte er folglich in seiner Heimat. Er wurde in Sri Lanka
sozialisiert und spricht tamilisch. Im Jahr 1998 Ubersiedelte er mit seinen
Eltern und zwei Geschwistern nach Indien. Auch dort lebte er wahrend
weiterer zehn Jahre nicht fernab von seiner Kultur. Chennai, wo er die
Schule besuchte und an der Universitat einen Bachelorabschluss machte
(vgl. vorne E. 4.1), ist die Hauptstadt des Bundesstaats Tamil Nadu, in wel-
chem Uberwiegend Tamilinnen und Tamilen leben und ebenfalls tamilisch
gesprochen wird (vgl. <https://de.wikipedia.org/wiki/Tamil_Nadu>). In der
Schweiz heiratete er eine Schweizer Birgerin tamilischer Herkunft, was
ebenfalls darauf schliessen lasst, dass er mit der tamilischen Kultur nach
wie vor stark verbunden ist. In der Familie seiner Exfrau wurde diese Kultur
offenbar auch gelebt, beklagt der Beschwerdefiihrer doch selbst, seine Ex-
Schwiegereltern hatten sich in die Gestaltung der Ehe eingemischt, was in
Sri Lanka Ublich sei (vgl. vorne E. 5.3.3). Auch der Umstand, dass der Be-
schwerdefuhrer in der Schweiz fur den Verein ... arbeitet, welcher in der
ganzen Schweiz heimatliche Sprach- und Kulturkurse in der tamilischen
Sprache anbietet (vgl. vorne E. 4.3), zeigt, dass er sich nach wie vor im
tamilischen Kulturkreis bewegt. Unter diesen Umstanden ist das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers, er sei mit den gesellschaftlichen Gepflogenheiten
in Sri Lanka nicht mehr vertraut, nicht glaubwirdig. Mit der Vorinstanz ist
zwar anzuerkennen, dass sowohl seine soziale als auch seine berufliche
Wiedereingliederung in der Heimat mit gewissen Anstrengungen verbun-
den ware. Jedoch sollte es ihm aufgrund seines noch jungen Alters, seines
guten Gesundheitszustands sowie seiner Berufsausbildung und Berufs-
erfahrung ohne weiteres madglich sein, in Sri Lanka ein neues soziales Netz
aufzubauen und beruflich wieder Fuss zu fassen. Unbestritten blieb die vor-
instanzliche Feststellung, dass er daflir méglicherweise beim ... geknlpfte
Kontakte nutzen kann. Im Alter von 34 Jahren ist es dem (gebildeten)
Beschwerdeflihrer zudem ohne weiteres méglich, die in Sri Lanka domi-
nierende Sprache, das Singhalesische, zu lernen, sollte er sich nicht im
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tamilischsprachigen Teil Sri Lankas niederlassen kénnen oder wollen. Er
hat hinzunehmen, dass er allenfalls als gescheiterter Ehemann und unfrei-
williger Rulckkehrer betrachtet wirde (vgl. Beschwerde S.12 und 23);
weder dargetan noch ersichtlich ist, dass ihm dadurch erhebliche soziale
Nachteile drohen wuirden. Dass sich die wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen weniger vorteilhaft prasentieren als in der Schweiz, fallt nicht
ins Gewicht, weil davon die ganze dortige Bevdlkerung gleichermassen be-
troffen ist (vgl. VGE 2018/170 vom 31.1.2019 E. 5.5). Bezuglich der beruf-
lichen Wiedereingliederung in Sri Lanka kann im Ubrigen auf die ausfiihr-
lichen und zutreffenden Erwagungen der POM verwiesen werden, welchen
der Beschwerdefuihrer nichts Substanziiertes entgegenhalt (vgl. ange-
fochtener Entscheid E. 6a). Erscheint die soziale und berufliche Wiederein-
gliederung nicht als gefahrdet, liegt darin ebenfalls kein Umstand, der in
einer Gesamtwirdigung fir einen Hartefall spricht.

5.5 Schliesslich sind Einwande gegen den Vollzug der Wegweisung
vorgebracht.

5.5.1 Laut dem Beschwerdefihrer ist der Vollzug der Wegweisung unzu-
mutbar, méglicherweise gar unzuldssig. Bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
wilrde er womoglich von den dortigen Behorden «verfolgt» werden. Als
Grinde nennt er seine tamilische Ethnie, seinen hinduistischen Glauben,
seine Herkunft aus dem Norden Sri Lankas, die Aktivitaten eines seiner
Brider bei der paramilitdrischen Organisation Liberation Tigers of Tamil
Eelam (LTTE) in den Jahren 1986-1992, seinen Aufenthalt in Exilzentren
der LTTE (Indien, Grossbritannien, Schweiz) wahrend 20 Jahren, sein En-
gagement an einer tamilischen Schule in der Schweiz sowie den Umstand,
dass er keine giltigen Reisepapiere besitze und zwangsweise aus der
Schweiz zurlickgeschafft wirde (Beschwerde S. 9 f.).

5.5.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in einem Referenzurteil aus
dem Jahr 2016 eingehend mit der Ruckkehr von Angehdrigen der tami-
lischen Ethnie nach Sri Lanka auseinandergesetzt. Es ist zum Schluss ge-
kommen, dass diese Personen nicht generell einer ernstzunehmenden Ge-
fahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind. Ob im Einzelfall trotzdem
ein Risiko besteht, ist anhand von bestimmten Faktoren zu prifen. So
gelten der Eintrag in einer am Flughafen in Colombo abrufbaren «Stop-
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List», Verbindungen zu den LTTE sowie exilpolitisches Engagement, wel-
ches Uber das blosse Mitlaufen bei Massenveranstaltungen hinausgeht,
grundsatzlich als stark risikobegriindend. Das Fehlen ordentlicher Identi-
tatsdokumente bei der Einreise, eine zwangsweise Ruckflihrung sowie
Narben sind hingegen schwach risikobegrindende Faktoren. Jegliche
glaubhaft gemachten Risikofaktoren sind in einer Gesamtschau und in ihrer
allfélligen Wechselwirkung sowie unter Berlcksichtigung der konkreten
Umstande in einer Einzelfallprufung zu wirdigen (vgl. BVGer E-1866/2015
vom 15.7.2016 E. 8.5.2 ff., 8.5.5). Dabei ist davon auszugehen, dass jene
Ruckkehrerinnen und Rickkehrer eine begriindete Furcht vor Verhaftung
und Folter haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden zuge-
schrieben wird, dass sie bestrebt sind, den nach wie vor als Bedrohung
wahrgenommenen tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen und
so den sri-lankischen Einheitsstaat zu gefahrden (vgl. BVGer E-1866/2015
vom 15.7.2016 E. 8.5.1; so auch kurzlich BVGer D-6554/2018 vom
14.3.2019 E. 13.5.1, E-2750/2017 vom 14.2.2019 E. 7.1).

5.5.3 Der Beschwerdeflihrer wendet ein, die Situation in Sri Lanka habe
sich seit Mitte 2016, als das Bundesverwaltungsgericht sein Referenzurteil
gefallt hatte, verschlechtert. Hauptursache flr die Verschlechterung sei,
dass dem ehemaligen autoritdren Prasidenten SrilLankas, Mahinda
Rajapaksa, bei den Kommunalwahlen im Februar 2018 ein politisches
Comeback gelungen sei und dieser im Oktober 2018 zum neuen Premier-
minister ernannt worden sei. Als Beleg reicht der Beschwerdefiihrer einen
von seinem Rechtsvertreter verfassten sog. Landerbericht inkl. Beilagen
auf einer CD ein (Sri Lanka, Bericht zur aktuellen Lage [Stand: 15.8.2018],
Beschwerdebeilage [BB] 3, nachfolgend: SriLanka-Bericht) sowie mit
Stellungnahme vom 6. November 2018 weitere Beilagen auf einer CD
(act. 6A). Damit macht der Beschwerdeflihrer sinngemass geltend, die Zu-
lassigkeit und Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs kénne nicht mehr
anhand der vom Bundesverwaltungsgericht aufgestellten Risikofaktoren
beurteilt werden (Eingabe vom 6.11.2018 mit Beilagen, act. 6). Dem kann
nicht gefolgt werden: Mit den allgemeinen Ausfuhrungen in seinen Ein-
gaben vermag der Beschwerdefiihrer nicht aufzuzeigen, inwiefern sich die
Gefahr fur ihn personlich vergrossert haben sollte. Zudem ist der vom Be-
schwerdeflhrer als autoritar bezeichnete ehemalige Prasident Sri Lankas,
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Mahinda Rajapaksa, bereits wieder von seinem Amt als Premierminister
zurlckgetreten («Hin und zurlck in SriLanka: Der abgesetzte Premier-
minister wird wieder vereidigty, NZZ vom 16.12.2018 S. 3). Und selbst
wenn sich die politische Lage Sri Lankas im Vergleich zu Mitte 2016 durch
das politische Comeback von Mahinda Rajapaksa verschlechtert hatte, so
Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dass der Vollzug der Wegweisung nach
Sri Lanka bereits im Jahr 2011 grundsatzlich zumutbar war, mit Ausnahme
von Personen aus dem sog. Vanni-Gebiet (BVGE 2011/24 E. 13). Damals
amtete der (wieder zurlckgetretene) Premierminister Mahinda Rajapaksa
als Staatsprasident (Eingabe vom 6.11.2018 S. 1, act. 6). Inwiefern die poli-
tische Lage nun schlechter sein sollte als damals, wird vom Beschwerde-
fUhrer nicht ausgefiihrt und ist auch sonst nicht ersichtlich. Die geltend ge-
machte Verschlechterung der politischen Lage und die daraus abgeleitete
Gefahrdung von Rickkehrerinnen und Rickkehrern lassen sich auch nicht
gestutzt auf den vom Beschwerdefuhrer eingereichten Sri Lanka-Bericht
belegen. Der Bericht listet unter anderem auf, in welchen Fallen tamilische
Ruckkehrerinnen und Riuickkehrer verhaftet oder gar gefoltert wurden
(Sri Lanka-Bericht Ziff. 4.3). Das Bundesverwaltungsgericht ist in seinem
Referenzurteil, teilweise gestltzt auf dieselben Quellen, von 224 dokumen-
tierten Fallen von Verhaftungen und Folter in den Jahren 2009-2013 ausge-
gangen (BVGer E-1866/2015 vom 15.7.2016 E. 8.3). Der vom Beschwer-
deflhrer eingereichte Bericht listet hingegen seit dem Jahr 2014 keine Falle
von Folter und lediglich sechs teilweise voribergehende Festnahmen auf
(Sri Lanka-Bericht Ziff. 4.3.1). So tragisch diese Einzelfalle sind, belegen
sie doch keine erhohte Gefahr fir tamilische Personen, die zurtickkehren,
sondern wirden mit Blick auf die Zustdnde zuvor sogar eher fir eine Ver-
besserung der Lage sprechen. Zudem sollen solche Falle durch die vom
Bundesverwaltungsgericht identifizierten Risikofaktoren gerade vermieden
werden. Dass auch tamilische Ruckkehrerinnen und Ruckkehrer, welche
die Risikofaktoren nicht erflillen, Opfer von staatlicher Repression wurden,
ist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdeflihrer auch nicht vorgebracht.
Deshalb kann die Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
weiterhin anhand der vom Budesverwaltungsgericht aufgestellten Risiko-
faktoren und individuellen Zumutbarkeitskriterien beurteilt werden (so auch
kdrzlich BVGer E-831/2019  vom 11.3.2019 E.10.3ff; ferner
VGE 2018/294 vom 31.1.2019 E. 5.8).
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5.5.4 Der Beschwerdefihrer ist tamilischer Ethnie sowie hinduistischen
Glaubens, stammt aus dem Jaffna-Gebiet und hat lange Zeit im Ausland
gelebt. Diese Umstande fihren gemass geltender Praxis fir sich allein
nicht zur Annahme, ihm drohten bei einer Rickkehr nach Sri Lanka ernst-
hafte Nachteile. Im Weiteren ist nicht ersichtlich, weshalb sich der Be-
schwerdeflihrer keine glltigen Reisepapiere soll beschaffen kénnen, ist er
doch im Besitz eines erst im September 2018 abgelaufenen sri-lankischen
Passes. Im Fall eines negativen Bewilligungsentscheids kann er zudem
freiwillig in sein Heimatland zurlckzukehren, so dass er nicht zwangsweise
zurlickgeschafft wirde. Soweit er geltend macht, er wirde in seinem
Heimatland durch die Behorden behelligt, weil einer seiner Bruder von
1986 bis 1992 kampfendes Mitglied der LTTE gewesen sei, erscheinen
seine Ausfuhrungen nicht glaubwuirdig: In seiner Stellungnahme an den
MIDI vom 30. Juli 2017 hatte er ausgeflihrt, er sei wegen des Blrgerkriegs
von Sri Lanka nach Indien ausgewandert. Auf die Frage (schriftlich unter-
breiteter Fragenkatalog), weshalb ihm seines Erachtens eine Ruckkehr in
sein Heimatland nicht zumutbar wéare, ausserte er keinerlei Sicherheits-
bedenken; vielmehr hatte er geantwortet, eine Rickkehr nach Sri Lanka
konne er sich deshalb nicht vorstellen, weil er sich in der Schweiz sehr
wohl fihle, hier eine «sichere und bessere Lebensqualitdt» habe und in
seiner ihm fremden Heimat niemanden kenne und sich dort einsam fihlen
wirde (vgl. vorne E. 4.2). Erst als ihm der MIDI die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung in Aussicht stellte und ihm das rechtliche Gehdér ge-
wahrte, fuhrte er (nunmehr anwaltlich vertreten) aus, einer seiner Brider
habe von 1986 bis 1992 bei den LTTE gekampft, weswegen er bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka wahrscheinlich «verfolgt» wirde (Stellungnahme
an den MIDI vom 8.1.2018 S. 2 f. [Akten MIDI pag. 158 ff.]). Aber selbst
wenn man seinen Ausfuhrungen Glauben schenken wollte und sein Bruder
in dieser Zeit tatsachlich den LTTE angehort hat, ist hochst unwahrschein-
lich, dass ihm deswegen bei einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthafte
Nachteile drohen. Er hat das Land als 13-Jahriger verlassen und war selber
nie Mitglied der LTTE. Zudem liegt die angebliche LTTE-Téatigkeit seines
Bruders sehr weit zurlick und ist dieser wie auch ein weiterer Bruder ge-
mass den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers inzwischen wieder nach
Sri Lanka zurickgekehrt. Die Erklarung des Beschwerdeflihrers, seine
Brider hatten sich ihre Sicherheit in Sri Lanka erkauft, indem sie mit den
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sri-lankischen Sicherheitskraften zusammenarbeiteten und ihre Kontakt-
personen sowohl in Sri Lanka als auch im Exil verraten hatten (Beschwerde
S. 7 f.; Beschwerde an die POM S. 9 [Akten MIDI pag. 185 f.]), ist ebenfalls
nicht glaubwirdig. Sie steht im Widerspruch zu seiner Aussage, die LTTE-
Aktivitdten seines Bruders in Sri Lanka seien nie aufgedeckt worden (vgl.
Stellungnahme an den MIDI vom 8.1.2018 S. 3 [Akten MIDI pag. 159]).
Auch aufgrund seiner Tatigkeit bei einem Verein, welcher in der Schweiz
Sprach- und Kulturkurse in der tamilischen Sprache anbietet (vgl. vorne
E. 4.3), hat er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka nichts zu beflirchten. Er
hat eine Hilfsfunktion in der Administration inne, was héchstens als margi-
nale exilpolitische Tatigkeit gewertet werden kann. Dass er deswegen als
echter Sympathisant der LTTE angesehen wirde, dessen Ziel es ist, den
tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen, ist hdchst unwahr-
scheinlich (vgl. dazu auch angefochtener Entscheid E. 6¢/bb; BVGer E-
1658/2012 vom 24.10.2012 E. 6.3.3.2). Weitere Risikofaktoren sind weder
dargetan noch erkennbar. Folglich ist nicht davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile
drohen.

5.5.5 Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Zu-
mutbarkeit der Wegweisung nach Sri Lanka wird bei Personen, die wie der
Beschwerdeflihrer aus der Nordprovinz stammen und das Gebiet vor Be-
endigung des Birgerkriegs im Mai 2009 verlassen haben (vgl. vorne
E. 4.1), zusatzlich das Vorhandensein beglnstigender Faktoren voraus-
gesetzt (Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes, Sicherung der Ein-
kommens- und Wohnsituation). Falls solche beglnstigenden Faktoren in
der Nordprovinz nicht vorliegen, ist die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative im Ubrigen Staatsgebiet zu prifen, namentlich im
Grossraum Colombo (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1 und E. 13.3; BVGer D-
6554/2018 vom 14.3.2019 E. 15.3.1, E-2997/2015 vom 28.5.2018 E. 8.3.3).
Der Beschwerdefiihrer hat gemass eigenen Angaben zwei Brider in Sri
Lanka (Beschwerde S. 7). Wo genau diese Bruder leben, ist nicht bekannt.
Wabhrscheinlich pflegt er entgegen seinen Ausfiihrungen noch Kontakte zu
diesen oder zu anderen Verwandten in Sri Lanka, da er sowohl vor dem
MIDI als auch vor der POM detaillierte Angaben zum Leben seiner Briider
gemacht hat, obwohl die gesamte Familie den Kontakt zu diesen abge-
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brochen haben soll (Beschwerde S. 7). So fiihrte er in seiner Eingabe vom
8. Januar 2018 an den MIDI aus, der eine Bruder sei nach Frankreich ge-
flichtet und habe dort Uber ein dauerndes Aufenthaltsrecht verfugt. Auf-
grund grosser ehelicher und familiarer Probleme habe er sich von seiner
Familie getrennt und sei kirzlich nach Sri Lanka zurtickgekehrt, wo er er-
neut geheiratet habe. Bezliglich des anderen Bruders, welcher angeblich
frGher bei den LTTE war, hielt er fest, dieser habe bereits klargemacht,
dass er im Fall seiner Ruckkehr nach Sri Lanka das Land verlassen musste
(vgl. Akten MIDI pag. 159 f.). Der Beschwerdefuhrer konnte bei einer Riuck-
kehr nach Sri Lanka folglich mit grosser Wahrscheinlichkeit an bestehende
Kontakte anknipfen. Sollte er sich nicht im Norden Sri Lankas niederlassen
konnen oder wollen, ware es ihm zumutbar, in einem anderen Gebiet zu
leben. Er ist erst 34 Jahre alt, ungebunden und gesund. Zudem spricht er
neben tamilisch sehr gut englisch und ist als Softwareingenieur bestens
ausgebildet. Es sollte ihm daher ohne weiteres moglich sein, sich irgendwo
in Sri Lanka eine neue Existenz aufzubauen, falls eine Ruckkehr nach
Grossbritannien oder Indien nicht mdglich ist. Dass er die singhalesische
Sprache in seinem Alter noch lernen kann, wurde bereits gesagt (vgl. vorne
E. 5.4.2). Da in der Informatikbranche hauptsachlich englisch kommuniziert
wird, wird ihm der Berufseinstieg auch im singhalesischsprachigen Raum
Sri Lankas mdglich sein. Die Wegweisung nach Sri Lanka ist somit zumut-
bar. Dass die Wegweisung sogar unzuldssig sein sollte, ist nicht ersichtlich
und wird vom Beschwerdeflihrer auch nicht substanziiert behauptet.

5.6 Aus dem Umstand, dass er angemessen integriert ist, vermag der
Beschwerdefuhrer nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Denn eine erfolg-
reiche Integration ist nach standiger Praxis notwendige, aber keinesfalls
hinreichende Bedingung fir eine Bewilligungserteilung bzw. -verlangerung
(vgl. BGer 2C_49/2017 vom 20.1.2017 E. 2.2; VGE 2018/49 vom 18.9.2018
E. 4.4 mit weiteren Hinweisen).

5.7 Nach dem Erwogenen stellen die vom Beschwerdefuhrer vorge-
brachten Umstande weder je fur sich allein noch zusammen betrachtet
einen wichtigen Grund im Sinn von Art. 50 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 AIG dar
und lassen ebenfalls den Wegweisungsvollzug weder als unzulassig noch
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als unzumutbar erscheinen. Der Beschwerdefihrer hat somit keinen An-
spruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung.

6.

Die zustandige Behorde entscheidet nach pflichtgemassem Ermessen Uber
die Bewilligungsverlangerung, sofern kein Anspruch auf Aufenthalt in der
Schweiz besteht (Art. 3, Art. 33 Abs. 3 sowie Art. 96 AIG). Die Vorinstanz
hat auch die ermessensweise Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ver-
weigert. Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen nichts Zusatzliches vor. Zu
Recht: Die Vorinstanz hat die massgebenden Gesichtspunkte und Inter-
essen in Einklang mit der publizierten bernischen Verwaltungsjustizpraxis
vollstandig einbezogen und zutreffend gewichtet, eingeschlossen die Inte-
gration, den Leumund, die Wiedereingliederungsmdglichkeit im Heimat-
staat sowie die gescheiterte Ehe des Beschwerdefihrers. Es ist weder sub-
stanziiert geltend gemacht noch erkennbar, dass die Vorinstanz das Er-
messen rechtsfehlerhaft ausgeubt hatte (vgl. BVR 2015 S. 105 E. 2.2, 2013
S.73E.3.3f,2010S.481E. 6.2).

7.

Im Eventualstandpunkt strebt der Beschwerdeflhrer eine vorlaufige Auf-
nahme nach Art. 83 AlG an (vgl. Rechtsbegehren 4). Zudem macht er gel-
tend, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben und die Sache sei an die
Vorinstanz zurtckzuweisen, da diese auf seinen gleichlautenden Antrag
nicht eingetreten sei (Rechtsbegehren 1; Beschwerde S. 4 f.). — Das SEM
verfugt die vorlaufige Aufnahme, wenn der Vollzug der Weg- oder Aus-
weisung nicht moglich, nicht zulassig oder nicht zumutbar ist (Art. 83 Abs. 1
AIG). Nach Art. 83 Abs. 6 AIG kann nur die kantonale Behdrde einen ent-
sprechenden Antrag beim SEM stellen. Die weg- oder ausgewiesene Per-
son ist vom direkten Zugang zum Verfahren auf vorlaufige Aufnahme aus-
geschlossen (BGE 141149 E.3.5.3 [Pra 104/2015 Nr.82], 13711305
E. 3.2 mit Hinweisen; BVR 2013 S. 543 E. 7.1, 2015 S. 105 E. 4f. [zu-
sammengefasst]). — Soweit der Beschwerdeflihrer beantragt, es sei mit
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Blick auf eine vorlaufige Aufnahme die Unzulassigkeit oder zumindest die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs verbindlich festzustellen, sind
sowohl die Vorinstanz als auch das Verwaltungsgericht sachlich nicht zu-
standig. Die Antrage sind folglich unzulassig. Gleichwohl durfen Vollzugs-
hindernisse, die zu einer vorlaufigen Aufnahme fiihren kénnten, vor jeder
wegweisenden Behdérde geltend gemacht werden. Diese prift nach pflicht-
gemassem Ermessen, ob es die geltend gemachten Umstande recht-
fertigen, eine Beurteilung der Vollzugssituation bzw. eine allféllige vor-
laufige Aufnahme beim sachlich zustdndigen SEM zu beantragen (Art. 83
Abs. 6 AIG). Im vorliegenden Fall haben sowohl die Vorinstanz als auch
das Verwaltungsgericht geprift, ob Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die
Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lanka unzumutbar oder gar un-
zulassig sein konnte. Dies ist nicht der Fall. Es hat sich weder die allge-
meine Lage in Sri Lanka (wesentlich) verschlechtert noch sind beim Be-
schwerdefuhrer die vom Bundesverwaltungsgericht benannten Risiko-
faktoren erfullt. Zudem verfligt der Beschwerdefuhrer wahrscheinlich noch
Uber Kontakte zu in Sri Lanka lebenden Personen, an die er anknipfen
kann. Andernfalls ist es ihm zumutbar ist, sich in Sri Lanka selbstandig eine
Existenz aufzubauen und neue Kontakte zu knlpfen (vgl. vorne E. 5.5).
Andere Grinde, welche den Vollzug der Wegweisung als unzulassig oder
unzumutbar erscheinen liessen (Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG), wurden nicht
vorgebracht und sind auch nicht erkennbar. Ein Antrag auf vorlaufige Auf-
nahme fallt damit ausser Betracht.

8.

8.1 Nach dem Gesagten halt der angefochtene Entscheid der Rechts-
kontrolle stand. Die Beschwerde erweist sich in allen Teilen als unbe-
grundet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist (vgl. E. 7 hiervor).
Da die von der Vorinstanz angesetzte Ausreisefrist abgelaufen ist, ist
praxisgemass eine neue festzulegen.

8.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer
kostenpflichtig; Parteikosten sind keine zu sprechen (Art. 108 Abs. 1 und 3
i.V.m. Art. 104 VRPG).
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Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. Dem
Beschwerdefihrer wird eine neue Ausreisefrist gesetzt auf den
14. August 2019.

2. Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf
eine Pauschalgebihr von Fr. 2'500.--, werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt.

3. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

4. Zu eroffnen:
- dem Beschwerdefihrer
- der Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern
- dem Staatssekretariat fur Migration

Das prasidierende Mitglied: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Eréffnung beim Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass
Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bun-
desgericht (BGG; SR 173.110) oder, soweit es die Ermessensbewilligung betrifft,
subsidiare Verfassungsbeschwerde gemass Art. 39 ff. und 113 ff. BGG gefihrt
werden.



