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Kantons Bern vom 10. Mai 2019; 2017.POM.372)
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Sachverhalt:

A.

Die deutsche Staatsangehorige A. (Jg. 1939) reiste am 5. Marz
2010 in die Schweiz ein. Das Amt fir Migration und Personenstand des
Kantons Bern (MIP; heute: Amt fur Bevdlkerungsdienste [ABEV]), Migra-
tionsdienst (MIDI), erteilte ihr daraufhin eine Kurzaufenthaltsbewilligung
EU/EFTA als Rentnerin, die mehrmals um je ein Jahr verlangert wurde. Ab
2014 erhielt sie eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, zuletzt giiltig bis
19. Marz 2018. Da A. seit November 2014 sozialhilferechtlich
unterstitzt wird, widerrief das MIP mit Verfiigung vom 13. April 2017 deren
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und wies sie aus der Schweiz weg. Zu-
dem setzte es ihr eine Ausreisefrist.

B.

Gegen diese Verfligung erhob A. am 19. Mai 2017 Beschwerde
bei der Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern (POM; heute: Sicher-
heitsdirektion [SID]). Die POM wies die Beschwerde mit Entscheid vom
10. Mai 2019 ab und setzte eine neue Ausreisefrist auf den 10. August
2019.

C.

Gegen den Entscheid der POM hat A. am 12. Juni 2019 Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde erhoben mit dem Antrag, der angefochtene
Entscheid einschliesslich der Wegweisung sei aufzuheben und ihr sei eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zu erteilen. Zudem ersucht sie fur das ver-
waltungsgerichtliche Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege unter Bei-
ordnung ihrer Rechtsvertreterin als amtliche Anwaltin.
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Mit Vernehmlassung vom 15. Juli 2019 beantragt die POM die Abweisung
der Beschwerde. Hinsichtlich des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege
enthalt sie sich eines Antrags.

A. hat sich wiederholt zur Sache geaussert und zusatzliche
Unterlagen eingereicht, unter anderem zu ihrem Gesundheitszustand. Im
weiteren Verlauf des Verfahrens haben die Beteiligten an ihren Antragen
festgehalten.

Erwagungen:

11 Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als
letzte kantonale Instanz gemass Art. 74 Abs. 1 i.V.m. Art. 76 und 77 des
Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG;
BSG 155.21) zustandig. Die Beschwerdeflhrerin hat am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid beson-
ders berthrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen (ber Form und
Frist sind eingehalten (Art. 81 Abs. 1 i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

1.2 Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen hin (Art. 80 Bst. a und b VRPG).

2.
Aus den Akten ergibt sich folgender Sachverhalt:

21 Die Beschwerdeflihrerin wurde am ... 1939 mit deutscher Staats-
birgerschaft im heutigen Tschechien geboren. Vor ihrer Ubersiedlung in
die Schweiz lebte sie rund 40 Jahre in Deutschland. Am 5. Marz 2010
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reiste sie «aus privaten, jedoch primar aus gesellschaftspolitischen
Grunden» in die Schweiz ein (Akten MIDI pag. 88), wo sie ein Gesuch um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als Rentnerin stellte (Akten MIDI
pag. 1 ff.; vgl. auch Eingabe vom 4.8.2019, act. 6). Nachdem sie die ge-
forderten Angaben zu den Einkommens- und Vermogensverhaltnissen ge-
macht hatte (u.a. Mitteilung der Deutschen Rentenversicherung Bund
[Akten MIDI pag.14] und Kaufvertrag Liegenschaft [Akten MIDI
pag. 17 ff.]), erteilte ihr das MIP eine Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA,
gultig bis zum 3. Marz 2011 (Vorakten POM pag. 8). Das MIP verlangerte
die Bewilligung um ein Jahr bis zum 3. Marz 2012, nachdem sich ergeben
hatte, dass die Beschwerdefiihrerin nach wie vor eine Rente aus Deutsch-
land erhalt und keine Sozialhilfe bezieht (Akten MIDI pag. 43 ff.). Auch in
den Jahren 2012 und 2013 wurde die Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA
jeweils um ein Jahr verlangert (Vorakten POM pag. 8). Am 2. Februar 2014
zog die Beschwerdefuhrerin von Bern nach ... (Akten MIDI pag. 69). Das
MIP erteilte ihr in der Folge eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, glltig bis
zum 4. Marz 2015. Am 9. Februar 2015 passte es die Gultigkeitsdauer der
Bewilligung dem massgeblichen Einreisezeitpunkt an und verlangerte sie
bis zum 19. Marz 2018 (Vorakten POM pag. 8).

2.2 Am 2. Februar 2015 informierte die Beschwerdefihrerin im Rahmen
der Verfallsanzeige ihrer Bewilligung Uber eine laufende Anspruchs-
Uberprifung von Erganzungsleistungen sowie iber den Bezug von Sozial-
hilfe seit November 2014 (Akten MIDI pag. 70 f.). Mit Verfigung vom
12. Juni 2015 wies die Ausgleichskasse des Kantons Bern den Anspruch
auf Erganzungsleistungen ab (Vorakten POM 3A1, Beilage 7 zur Eingabe
vom 11.4.2019). Per Marz 2019 beliefen sich die bezogenen Sozialhilfe-
leistungen auf tUber Fr. 80'000.-- (Vorakten POM 3A1, Beilage 8 und 10 zur
Eingabe vom 11.4.2019). Die Beschwerdeflihrerin gibt an, durch eine
«sicherlich leichtsinnig erteilte Blrgschaft» ihre «gesamten finanziellen
Rucklagen» verloren zu haben (Akten MIDI pag. 90), nach eigener Dar-
stellung Euro 250'000.-- bzw. 200'000.--, die namentlich aus dem Verkauf
ihrer Wohnung stammen (Akten MIDI pag. 95, 102; Beschwerde S. 7). Da
die Beschwerdefiihrerin in der Vergangenheit als Kunstlerin in der Schweiz
gearbeitet habe, klarte sie gegeniber der Schweizerischen Ausgleichs-
kasse einen Anspruch auf eine AHV-Rente ab (Akten MIDI pag. 104). Die
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zustandige AHV-Ausgleichskasse wies einen Rentenanspruch mit Ver-
fugung vom 23. August 2017 bzw. Einspracheentscheid vom 20. Dezember
2017 ab (Vorakten POM 3A1, Beilage zur Eingabe vom 11.3.2018). In der
Periode 2015-2017 ubte die Beschwerdefiihrerin verschiedene Tatigkeiten
aus: So unterstitzte sie «unentgeltlich» zwei Schulklassen in Bern «bei der
Personlichkeitsentwicklung» (Akten MIDI pag. 91 f.). Zudem fihrte sie
stundenweise und gegen (teilweise) Bezahlung mehrere padagogische
«Coachings» und eine Begleitung als Praxislehrkraft durch und arbeitete an
einem Theaterprojekt mit. Belegt sind Einnahmen von ein paar tausend
Franken (Akten MIDI pag. 102, 105; Vorakten POM 3A1, Beilage 2 zur Ein-
gabe vom 11.4.2019). lhr Einsatz wurde gemeinhin geschatzt (Vorakten
POM 3A1, Beilage 4 zur Eingabe vom 11.4.2019). Die Beschwerdefiihrerin
hat in der Schweiz keine Familie. Ihr Sohn lebt mit seiner Familie aktuell in
KdIn. Er sei seit seinem Abschluss als Ingenieur arbeitslos und kiimmere
sich um den Haushalt und die zwei Kinder. Seine Ehefrau arbeite als
Rechtsanwaltin (Akten MIDI pag. 91; Eingabe vom 31.7.2019, act. 5).

2.3 Zur gesundheitlichen Situation ergibt sich aus den Akten Folgendes:
Die Beschwerdefiihrerin begab sich ab dem 24. Mai 2017 in psychiatrische
Behandlung. Im Juni 2017 diagnostizierte der behandelnde Psychiater eine
depressive Episode. Die Mdglichkeit, die Schweiz verlassen zu missen,
l0se «bilanzierende Gedanken des Lebensiiberdrusses» aus. Die psych-
ische Stérung erlaube aktuell aus humanitaren Griinden keine weiteren
Handlungen der Behérden zur Ausschaffung (Schreiben vom 21.6.2017,
Vorakten POM 3A1, Beilage zur Eingabe vom 27.7.2017). Mit Schreiben
vom 22. Januar 2018 stellte der behandelnde Psychiater «aktuell ein aus-
gepragtes depressives Syndrom» fest, das «wiederum die Kriterien einer
depressiven Episode» erfllle. Seit Beginn der Konsultationen habe eine
«deutliche Verschlechterung des psychischen Befundes» stattgefunden.
Die Schweiz in diesem Zustand zu verlassen, sei «absolut unzumutbar».
Es miuisse eine «direkt bilanzierende suizidale Handlung» beflrchtet
werden (Vorakten POM 3A1, Beilage zur Eingabe vom 11.3.2018). Ge-
mass Bericht des behandelnden Psychiaters vom 15. Februar 2019 habe
die Beschwerdeflhrerin eine «gewisse Besserung» erfahren. Es bestehe
kein «akuter Lebenslberdruss» mehr. Sie habe wieder Aktivitdten auf-
genommen, leide aber nach wie vor an einer «verminderte[n] Belastbar-
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keit». Insgesamt sei «von einem wechselhaften Befinden zu berichten»; die
Diagnose einer krankheitswertigen psychischen Beeintrachtigung
(«rezidivierende depressive Stérung») bleibe bestehen. Der Umzug nach
Deutschland kénne «zu einem Wiederauftreten von krankheitswertiger De-
pression» flihren (Vorakten POM 3A1, Beilage 1 zur Eingabe vom
11.4.2019). Laut dem Verlaufsbericht des behandelnden Psychiaters vom
31. Mai 2019 hat die Beschwerdefihrerin «eine gute Entwicklung» durch-
gemacht. lhre kdrperliche Situation sei «ausreichend stabil». Die Diagnose
der depressiven Episode habe «noch zu Beginn des Jahres 2019 als weit-
gehend remittiert» betrachtet werden kdnnen. Nach dem Entscheid der
POM sei die Beschwerdeflhrerin zwar «nicht (...) akut suizidgefahrdety;
eine «bilanzierende derartige Handlung» konne jedoch nicht aus-
geschlossen werden (Beschwerdebeilage 3). Im Bericht vom 13. Septem-
ber 2019 schilderte der behandelnde Psychiater, dass es im Juli 2019 «zu
einer Verschlechterung im Sinne eines aus psychiatrischer Sicht als Grenz-
situation zu bezeichnenden psychischen Ausnahmezustandes mit gleich-
sam stupordser Antriebsminderung und Ruckzugsverhalten» gekommen
sei. Die darauf folgenden Untersuchungstermine brachten wiederum eine
«Besserung», so dass die Beschwerdefihrerin «lber einige Tage wieder
Aktivitaten [...], sowohl Zuhause als auch ausserhalb der Wohnung» auf-
nehmen konnte (Beilage zur Eingabe vom 20.9.2019, act. 8A). Vom 2. bis
zum 9. September 2019 war die Beschwerdefiihrerin hospitalisiert. Auf-
grund von Schwindel und Erbrechen fand eine notfallmassige Zuweisung
statt. Die Arzte diagnostizierten einen «Verdacht auf Minor Stroke pontin
rechts» (leichter Schlaganfall), ein «paroxysmales Vorhofflimmern» und
eine «arterielle Hypertonie». Die Behandlungen seien bei «gutem All-
gemeinzustand» der Beschwerdefuhrerin «erfreulich» verlaufen und sie
habe «mit initialer physiotherapeutischer Unterstitzung gut mobilisiert»
werden kénnen. Beim Austritt konnte noch «leichtgradiger Schwindel» fest-
gestellt werden (Beilagen zur Eingabe vom 20.9.2019, act. 8A).
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3.

31 Als deutsche Staatsangehdrige kann sich die Beschwerdefuhrerin
im Zusammenhang mit ihrer Anwesenheit in der Schweiz grundsatzlich auf
das Freizigigkeitsabkommen (FZA; SR 0.142.112.681) berufen. Das Bun-
desgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Aus-
lander und Uber die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz, AIG
[SR 142.20]; vor dem 1.1.2019: Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen
und Auslander [Auslandergesetz, AuG]) gilt im Anwendungsbereich des
FZA nur so weit, als das Gemeinschaftsrecht keine abweichenden Be-
stimmungen enthalt oder das AIG glnstigere Bestimmungen vorsieht
(Art. 2 Abs. 2 AIG).

3.2 Gemass dem FZA besteht fir EU/EFTA-Staatsangehoérige das
Recht auf Aufenthalt zu einer selbstandigen oder unselbstéandigen Erwerbs-
tatigkeit sowie — unter bestimmten Voraussetzungen — ein Aufenthalts-
anspruch ohne Erwerbstatigkeit; ferner kann eine Aufenthaltsbewilligung
ausnahmsweise ermessensweise erteilt werden. Sind die Voraussetzungen
fur die Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung oder Aufenthalts- bzw.
Grenzgangerbewilligung EU/EFTA nicht mehr erflllt, kann diese widerrufen
oder nicht mehr verlangert werden (Art. 23 Abs. 1 der Verordnung vom
22. Mai 2002 uber die Einfihrung des freien Personenverkehrs [VEP;
SR 142.203]). Die Voraussetzungen fir eine Einschrankung der Freizligig-
keitsrechte nach Art. 5 Anhang | FZA missen dabei nicht erfiillt sein (vgl.
BGE 14411121 E. 3.1, 141111 E.2.2.1). Der Widerruf bzw. die Ver-
weigerung von Bewilligungen ist im FZA nicht geregelt, so dass Ent-
fernungs- und Fernhaltemassnahmen gegenuber Angehdrigen von Mit-
gliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft gestitzt auf Art. 60-68 AIG
angeordnet werden (Art. 24 VEP; zum Ganzen VGE 2019/129 vom
19.12.2019 E. 3.1 [zur Publ. bestimmt]).
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4,

Die Beteiligten sind sich zunachst uneinig, ob der Beschwerdefuhrerin auf-
grund ihrer verschiedenen Tatigkeiten, die sie in der Schweiz ausgelbt hat,
eine Aufenthaltsbewilligung aus selbstandiger Erwerbstatigkeit zusteht
(Art. 4 FZA i.V.m. Art. 12 Anhang | FZA; Beschwerde S. 4 f.). — Durch be-
zahlte Tatigkeiten zwischen Oktober 2016 und Dezember 2017 konnte die
Beschwerdefuhrerin bloss ein paar tausend Franken einnehmen (vorne
E. 2.2). Dementsprechend war sie auch in diesem Zeitraum durchgehend
von der Sozialhilfe abhangig. Zudem beschrankten sich ihre Einsatze auf
einzelne Tage bzw. Stunden. Unter diesen Umstanden kann — analog zu
den Anforderungen bei der unselbstandigen Erwerbstatigkeit — nicht gesagt
werden, sie sei einer echten und tatsachlichen, selbstandig betriebenen
wirtschaftlichen Betatigung nachgegangen (vgl. BGer 2C_243/2015 vom
2.11.2015 E. 3.3.2; Marc Spescha, in Spescha et al. [Hrsg.], Migrations-
recht, 5. Aufl. 2019, Art. 12 Anhang | FZA N. 1 und 4; ferner Weisungen
und Erlauterungen des Staatssekretariats flir Migration [SEM] vom Februar
2020 zur VEP [Weisungen VEP] Ziff. 4.3.2 [einsehbar unter:
<www.sem.admin.ch>]; zu den Anforderungen bei unselbstéandiger Er-
werbstatigkeit VGE 2018/92 vom 11.6.2019 E. 5.2.2 und 5.2.4 mit zahl-
reichen Hinweisen). Ein Aufenthaltsanspruch aus selbsténdiger Erwerbs-
tatigkeit ergibt sich daraus folglich nicht, zumal aktuell keine Einklnfte be-
legt sind.

5.

Strittig ist weiter, ob die Beschwerdefiihrerin als Rentnerin (weiterhin) einen
Aufenthaltsanspruch nach Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA hat (angefochtener
Entscheid E. 3c).

5.1 Gemass Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA hat eine Person, welche die
Staatsangehdrigkeit einer Vertragspartei besitzt und keine Erwerbstatigkeit
im Aufenthaltsstaat ausibt und dort kein Aufenthaltsrecht auf Grund
anderer Bestimmungen des FZA hat, eine Aufenthaltserlaubnis unter der
Voraussetzung, dass sie Uber ausreichende finanzielle Mittel verfugt, so
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dass sie nicht auf Sozialhilfe angewiesen und sie Uberdies krankenver-
sichert ist. Das Aufenthaltsrecht entfallt, wenn die berechtigte Person diese
Bedingungen nicht (mehr) erfullt bzw. Erganzungsleistungen beansprucht
(Art. 24 Abs. 8 Anhang | FZA; BGE 13511 265 E. 3.7; BGE 2C_534/2019
vom 4.2.2020 E. 3.2.13). Die finanziellen Mittel gelten als ausreichend,
wenn sie den Betrag Ubersteigen, unterhalb dessen die eigenen Staats-
angehorigen auf Grund ihrer persdnlichen Situation und gegebenenfalls
derjenigen ihrer Familienangehdrigen Anspruch auf Firsorgeleistungen
haben (Art. 24 Abs. 2 Anhang | FZA). Gemass Art. 16 Abs. 2 VEP mussen
die finanziellen Mittel den Betrag Ubersteigen, der einen schweizerischen
Antragsteller oder eine schweizerische Antragstellerin und allenfalls seine
oder ihre Familienangehdrigen zum Bezug von Erganzungsleistungen nach
dem (heutigen) Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 Uber Erganzungs-
leistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG;
SR 831.30) berechtigt. Nicht notig ist, dass die betroffene Person selber
uber ausreichende finanzielle Mittel verfugt; die finanziellen Mittel kdnnen
auch von Familienangehorigen oder sonstigen Dritten stammen
(BGE 1421135 E.5 mit Hinweisen; BGer 2C_145/2017 vom 5.3.2018
E.4.1).

5.2 Die Beschwerdefiihrerin Ubt in der Schweiz keine selbstandige oder
unselbstandige Tatigkeit aus (vgl. auch E. 4 hiervor). Weitere Anspruchs-
grundlagen aus dem FZA sind weder geltend gemacht noch ersichtlich.
Mangels Erwerbstatigkeit stellt sich insbesondere die Frage nach dem Ver-
bleiberecht gemass Art. 4 Anhang | FZA nicht (vgl. auch angefochtener
Entscheid E. 3d).

5.3 Die Beschwerdefiuhrerin bezog seit November 2014 Gber
Fr. 80'000.-- an Sozialhilfeleistungen (vgl. vorne E. 2.2). Aufgrund ihrer
finanziellen Situation ist eine Losldsung von dieser Unterstiitzung nicht ab-
sehbar. Damit verfugt die Beschwerdeflhrerin nicht mehr Uber aus-
reichende finanzielle Mittel, womit der Anspruch auf einen Aufenthalt nach
Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA dahinféllt. Dabei spielt keine Rolle, dass die
Sozialhilfeabhangigkeit angeblich auf eine «falsche Blrgschafty zurlck-
zufiihren ist (Beschwerde S. 3). Dass der Beschwerdefiihrerin wegen ein
paar fehlender Beitragsmonate keine AHV-Minimalrente ausbezahlt wird
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und sie daher keinen Anspruch auf Erganzungsleistungen hat, andert
ebenfalls nichts an den fehlenden finanziellen Mitteln (vgl. Beschwerde
S. 3 f.,; vorne E. 2.2). Wie bereits die Vorinstanz einlasslich dargelegt hat
(angefochtener Entscheid E. 3c), waren (bezogene) Erganzungsleistungen
aufenthaltsrechtlich ohnehin der Sozialhilfe gleichzusetzen (BGE 135 Il 265
E. 3.7; BGE 2C_534/2019 vom 4.2.2020 E. 3.2.13; Marc Spescha, a.a.O.,
Art. 24 Anhang | FZA N. 9; vgl. auch Weisungen VEP Ziff. 8.2.3 und vorne
E. 5.1).

5.4 Die Beschwerdefiihrerin hat somit kein freiziigigkeitsrechtlich be-
grindetes Anwesenheitsrecht (mehr) in der Schweiz. Ebenso wenig enthalt
das AIG im Vergleich zum FZA glinstigere Bestimmungen.

6.

Zur Diskussion steht weiter ein Aufenthaltsanspruch auf der Grundlage der
Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101; Beschwerde
S.5f1).

6.1 Auslanderrechtliche Fernhaltemassnahmen kénnen das Recht auf
Privatleben gemass Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs.1 der Bundes-
verfassung (BV; SR 101) verletzen. Dies kommt aber nur unter besonderen
Umstanden in Betracht. Nach standiger Rechtsprechung genitgen eine
lange Anwesenheit und die damit verbundene normale Integration hierzu
nicht; erforderlich sind besonders intensive, Uber eine normale Integration
hinausgehende private Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher
Natur (vgl. BGE 1441266 E. 3.4, 144111 E. 6.1, je mit weiteren Hin-
weisen). Wird durch eine auslanderrechtliche Entfernungs- oder Fernhalte-
massnahme der Schutzbereich von Art. 8 EMRK beeintrachtigt, so ist diese
Massnahme nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK rechtfertigungsbedurftig. Nach der
jungsten bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist eine strikte Trennung
zwischen der Frage, ob ein Eingriff in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK
vorliegt und der Frage, ob der Eingriff gerechtfertigt ist, nicht sinnvoll. Viel-
mehr sei im Rahmen einer Gesamtabwagung zu beurteilen, ob Art. 8
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EMRK im Ergebnis verletzt ist (BGE 144 1266 E. 3.8; BVR 2019 S. 314
E.5.2.1).

6.2 Gemass dieser Rechtsprechung ist nach einer rechtmassigen Auf-
enthaltsdauer von rund zehn Jahren davon auszugehen, dass die sozialen
Beziehungen in der Schweiz so eng geworden sind, dass es flr eine Auf-
enthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf. Im Einzelfall kann es sich
aber anders verhalten und die Integration auch bei einer Uber zehnjahrigen
Anwesenheit flr die Aufrechterhaltung der Bewilligung (noch) nicht ge-
nugen. Umgekehrt ist es mdglich, dass sich der Anspruch auf Achtung des
Privatlebens durch die Verweigerung des (weiteren) Aufenthalts schon zu
einem friheren Zeitpunkt als betroffen bzw. verletzt erweist. Das kann der
Fall sein, wenn trotz einer bewilligten Aufenthaltsdauer von weniger als
zehn Jahren nebst engen sozialen Beziehungen, namentlich in sprach-
licher, beruflicher und wirtschaftlicher Hinsicht, bereits eine besonders aus-
gepragte Integration vorliegt. In solchen Konstellationen liegt der Aufenthalt
in der Regel auch im Interesse der Gesamtwirtschaft (BGE 144 | 266
E. 3.9; BVR 2019 S. 314 E. 5.2.2).

6.3 Die EMRK verlangt, dass die individuellen Interessen an der Er-
teilung bzw. am Erhalt des Anwesenheitsrechts und die 6ffentlichen Inter-
essen an dessen Verweigerung gegeneinander abgewogen werden (vgl.
BGE 1351153 E. 2.2.1). Zu beachten sind je nach Ursache des Eingriffs
verschiedene Elemente (vgl. etwa BGE 135 1l 377 E. 4.3). Im vorliegenden
Fall ist von Bedeutung, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Aufenthalt in der
Schweiz nicht mehr mit eigenen Mitteln finanzieren kann, sondern auf die
Unterstutzung durch die o6ffentliche Hand angewiesen ist. Im Zusammen-
hang mit dem Widerrufsgrund der Sozialhilfeabhangigkeit nach Art. 62
Abs. 1 Bst. e AIG sind flir die Interessenabwagung namentlich folgende
Kriterien zu berlcksichtigen: die Schwere des Verschuldens an der Sozial-
hilfeabhangigkeit, der Grad der Integration bzw. die Dauer der bisherigen
Anwesenheit sowie die der betroffenen Person drohenden Nachteile; zu
beachten ist auch die Qualitdt der sozialen, kulturellen und familidren
Beziehungen sowohl im Gast- wie im Heimatland (vgl. BGer 2C_324/2018
vom 31.10.2019 E. 4.3; VGE 2018/92 vom 11.6.2019 E. 7.1). Diese Ge-
sichtspunkte sind ebenfalls massgebend fir die Interessenabwagung nach
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Art. 8 EMRK bzw. Art. 36 i.V.m. Art. 13 Abs. 1 BV (vgl. BGer 2C_291/2019
vom 9.8.2019 E. 3.2 mit Hinweis).

6.4  Hinsichtlich des offentlichen Interesses an der Entfernungs-
massnahme ist Folgendes festzuhalten: Das Vorhandensein hinreichender
finanzieller Mittel und damit die Entlastung der Sozialhilfe und der offent-
lichen Finanzen ist ein Zulassungskriterium, das auch konventionsrechtlich
anerkannt ist (vgl. BGE 1391330 E. 3.2). Zu prifen ist allerdings, ob der
Beschwerdeflihrerin Gberhaupt vorwerfbar ist, dass sie von der Sozialhilfe
abhangig ist (vgl. etwa BGer 2C_324/2018 vom 31.10.2019 E. 4.3,
2C_212/2019 vom 12.9.2019 E.5.2.2; VGE 2018/92 vom 11.6.2019
E. 7.2.1). Die Sozialhilfeabhangigkeit der Beschwerdeflhrerin ist auf eine
«Burgschaft» zurtickzufiihren. Durch diese verlor sie ihre gesamten Erspar-
nisse aus dem Verkauf ihrer Liegenschaft in Deutschland. Sie bezeichnete
die Ubernahme der Blrgschaft selber als «sicherlich leichtsinnig» (vorne
E. 2.2). Der Beschwerdefuhrerin musste dabei klar gewesen sein, dass sie
ein finanzielles Risiko eingeht. Sie legt denn auch Wert auf die Fest-
stellung, «keineswegs urteilsunfahig» zu sein (Eingabe vom 31.7.2019
S. 2, act. 5). Damit ist von einer Mitverantwortung der Beschwerdefuhrerin
fur ihre schlechte finanzielle Situation auszugehen. Dass der Blirgschafts-
nehmer verstorben ist und bei den Erben «aus Beweisgrinden» keine An-
spriche mehr geltend gemacht werden kénnen (Beschwerde S. 3), vermag
daran nichts zu andern. Unter diesen Umstanden ist das gewichtige o6ffent-
liche Interesse an der Entfernungsmassnahme (wenn Uberhaupt) kaum zu
relativieren.

6.5  Zu den privaten Interessen ergibt sich was folgt:

6.5.1 Die Beschwerdefuhrerin lebt mittlerweile seit zehn Jahren in der
Schweiz (vgl. vorne E. 2.1). Allerdings kann dem Aufenthalt seit der nega-
tiven Verfugung des MIP vom 13. April 2017 kein besonderes Gewicht
mehr beigemessen werden, weil der Aufenthalt aufgrund der auf-
schiebenden Wirkung der Rechtsmittel lediglich noch toleriert wird (vgl.
BGE 13711 1 E. 4.3; BVR 2013 S. 543 E. 5.1). Mit der Vorinstanz ist damit
von einer zu berlcksichtigenden Aufenthaltsdauer von etwas Uber sieben
Jahren auszugehen (vgl. angefochtener Entscheid E. 5b). In sprachlicher
Hinsicht ist die Beschwerdeflhrerin als deutsche Staatsblrgerin, die auch
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der schweizerdeutschen Sprache machtig ist (vgl. Vorakten POM 3A1, Bei-
lage 5 zur Eingabe vom 11.4.2019), sehr gut integriert. Ihr ist sodann zu-
gute zu halten, dass sie sich — trotz ihres Rentenalters — durch ver-
schiedene Tatigkeiten sozial engagiert und so gleichzeitig versucht, ihre
Sozialhilfeabhangigkeit zu vermindern (vgl. vorne E. 2.2; Beschwerde S. 5,
9). Mehrere Lehrpersonen, die sie unterstitzt hat, sowie ihre Vermieterin
ausseren sich dementsprechend positiv zu ihrem Engagement (vgl. Vor-
akten POM 3A1, Beilagen 4 und 5 zur Eingabe vom 11.4.2019). Die mit
den Tatigkeiten erzielten Einkunfte reichten allerdings bei weitem nicht aus,
um den Lebensunterhalt selber zu bestreiten (vgl. vorne E. 5). In Kombi-
nation mit der Mitverantwortung am Verlust ihrer finanziellen Ersparnisse ist
aus wirtschaftlicher Sicht deshalb nicht von einer gelungenen Integration
auszugehen, auch wenn im Auszug aus dem Betreibungsregister vom
18. Februar 2019 weder Betreibungen noch Verlustscheine vermerkt sind
(Vorakten POM 3A1, Beilage 6 zur Eingabe vom 11.4.2019). Ahnlich ver-
halt es sich mit der sozialen Integration. Zwar konnte die Beschwerde-
fUhrerin belegen, dass durch ihre vielseitigen Tatigkeiten gewisse soziale
Kontakte in einem beruflichen Umfeld entstanden sind. Soweit aus den
Akten ersichtlich, beschrankten sich diese jedoch auf zeitlich begrenzte
Arbeitsprojekte. Ihr gelingt es zudem nicht, enge soziale Beziehungen zur
hiesigen Bevdlkerung nachzuweisen. Familiare Kontakte bestehen in der
Schweiz keine (vgl. auch Vorakten POM 3A1, Beilage 3 zur Eingabe vom
11.4.2019). Eine besonders ausgepragte Integration, die unter Berlick-
sichtigung der ins Gewicht fallenden Aufenthaltsdauer von etwas uUber
sieben Jahren gegen eine Aufenthaltsbeendigung sprechen kdénnte (vgl.
vorne E. 6.2), liegt damit nicht vor. Der weitere Aufenthalt der Beschwerde-
fuhrerin in der Schweiz liegt auch nicht im Interesse der Gesamtwirtschaft;
mit Blick auf ihre Sozialhilfeabhangigkeit ist vielmehr das Gegenteil der
Fall.

6.5.2 Eine Ruckkehr nach Deutschland wirde fir die Beschwerdefihrerin
zweifellos eine Herausforderung bedeuten. Auch ist verstandlich, dass ihr
ein Umzug nach Deutschland Sorgen bereitet, nachdem sie in ihrem Leben
schon mehrmals unfreiwillig den Wohnort wechseln musste (vgl. Be-
schwerde S. 8; Eingabe vom 4.8.2019 S. 3, act. 6; Schreiben der Be-
schwerdeflhrerin vom 21.7.2016, Akten MIDI pag. 88 ff.). Mit der Vor-
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instanz ist dennoch davon auszugehen, dass ein Wegzug nach Deutsch-
land zumutbar ist: Die Beschwerdeflihrerin hat ihr Leben zu einem grossen
Teil in Deutschland verbracht. Sprachliche Barrieren muss sie bei einer
Ruckkehr nicht Gberwinden. Da sie rund 40 Jahre in Deutschland gelebt
hat, ist davon auszugehen, dass sie mit den kulturellen und gesellschaft-
lichen Gepflogenheiten in ihrer Heimat bestens vertraut geblieben ist. Ihre
finanziellen Schwierigkeiten bestehen in gleicher Weise in der Schweiz. Die
Beziehung zu ihrem in Deutschland lebenden Sohn bzw. dessen Familie
scheint zwar belastet zu sein (Beschwerde S. 8; Eingabe vom 31.7.2019,
act. 5; Eingabe vom 29.10.2019 S. 2, act. 12). Dennoch besteht durch
diese familiaren Kontakte — die in der Schweiz ganzlich fehlen — zumindest
die Moglichkeit, dass sie emotional und administrativ bei der Wieder-
eingliederung unterstitzt werden kann. Schliesslich fallt auf, dass die Be-
schwerdefuhrerin gegenuber Deutschland nicht nur negativ eingestellt zu
sein scheint. So ausserte sie gegentber dem MIDI, dass sie «tiefe Dank-
barkeit dem Land und vielen Menschen gegentber» empfinde. In Deutsch-
land habe sie «endlich in die Zukunft schauen, studieren, an der Hoch-
schule lehren, [ihr] Privatleben aufbauen» kénnen (Schreiben vom
21.7.2016, Akten MIDI pag. 89; vgl. auch Eingabe vom 29.10.2019 S. 2,
act. 12).

6.5.3 An der Zumutbarkeit der Ubersiedlung nach Deutschland andert der
gesundheitliche Zustand der Beschwerdefiihrerin nichts: Es lasst sich nicht
von der Hand weisen, dass sie psychisch angeschlagen ist und seit der
drohenden Wegweisung teilweise Suizidgefahr bestand. Trotz gewisser
Ruckschlage brachte die psychiatrische Behandlung jedoch auch eine
Stabilisierung, so dass sie ab Mai 2019 nicht mehr als «akut suizid-
gefahrdet» bezeichnet werden konnte (vorne E. 2.3). Verbesserungen
konnten erzielt werden, obwohl sie ihren Psychiater nur unregelmassig auf-
suchte (zum Teil mehrere Monate ohne Konsultation; vgl. Vorakten
POM 3A1, Beilage 1 zur Eingabe vom 11.4.2019). Zudem bestehen zu-
mindest Hinweise darauf, dass die Beschwerdefuhrerin schon vor ihrer Ein-
reise in die Schweiz an psychischen Problemen litt; diese kénnen fur sich
allein keinen Grund fur einen Verbleib in der Schweiz sein. Das gilt hier
gleichermassen wie in verschiedenen anderen auslanderrechtlichen Kon-
stellationen (vgl. BGE 128 11 200 E. 5.3 [personlicher Hartefall; Pra 92/2003
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Nr. 25]; BGer 2C_861/2015 vom 11.2.2016 E. 4.2 und VGE 2019/84 vom
7.2.2020 E. 3.3 [je nachehelicher Hartefall]). So sprach die Beschwerde-
fuhrerin in ihrer Stellungnahme vom 21. Juni 2016 in Bezug auf ihre Zeit in
der Tschechoslowakei bzw. in Deutschland von einem «Trauma» und von
«psychischer Gewalt» (Akten MIDI pag. 88 ff.; vgl. auch arztlicher Bericht
vom 22.1.2018 S.2, Vorakten POM 3A1, Beilage zur Eingabe vom
11.3.2018). Wohl leidet sie seit der notfallmassigen Hospitalisierung zu-
satzlich an gewissen physischen Einschrankungen (vgl. Eingabe vom
29.10.2019 S. 1, act. 12). Dass sie aber aus diesen Grunden «nicht reise-
fahig» und «intensiv behandlungsbedurftig»r bzw. «bewegungsunfahig»
sein soll, ist aus den eingereichten Arztberichten nicht ersichtlich (Eingabe
vom 20.9.2019 S. 1, act. 8; Eingabe vom 29.10.2019 S. 2, act. 12). Nach
intensivmedizinischer Uberwachung konnte insgesamt ein guter Allgemein-
zustand sowie ein erfreulicher Behandlungsverlauf festgestellt werden, so
dass die Beschwerdeflhrerin bei Austritt nur noch an leichtgradigem
Schwindel litt (vgl. vorne E. 2.3). Dementsprechend beschrankt sich die
medizinische Nachbetreuung auf die Einnahme gewisser Medikamente so-
wie auf einige routinemassige Nachkontrollen (vgl. Austrittsbericht vom
9.9.2019 S. 2, Beilage zur Eingabe vom 20.9.2019, act. 8A; Stellungnahme
POM vom 14.10.2019 S. 2, act. 10). In Ubereinstimmung mit der Vor-
instanz ist davon auszugehen, dass sowohl beziglich der psychischen als
auch der physischen Gesundheitsprobleme genligend adaquate Be-
handlungsmoglichkeiten fliir die heute 81-jahrige Beschwerdefiihrerin in
Deutschland vorhanden sind (vgl. angefochtener Entscheid E. 5¢ S. 10;
Stellungnahme POM vom 14.10.2019 S. 2). Die gesundheitlichen Ein-
schrankungen begriinden flr sich allein daher keinen Anspruch auf einen
weiteren Verbleib im Land. Daran wirden selbst erneute suizidale Tenden-
zen nichts andern. Wie bereits die Vorinstanz festgehalten hat (an-
gefochtener Entscheid E. 5¢; Stellungnahme vom 14.10.2019 S. 2), sind
die Behdrden gehalten, im Rahmen der konkreten Rickkehrmassnahmen
alles ihnen Zumutbare vorzukehren, um medizinisch bzw. betreuungsweise
sicherzustellen, dass das Leben und die Gesundheit der Beschwerde-
fuhrerin nicht beeintrachtigt wird; sie sind indessen nicht verpflichtet, im
Hinblick auf eine mogliche kritische Situation in Abweichung von den ge-
setzlichen Vorgaben gestiitzt auf Art. 8 EMRK eine Aufenthaltsbewilligung
zu erteilen (BGE 13911 393 E. 5.2.2). Das gilt namentlich auch im Zu-
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sammenhang mit einer wegweisungs- oder krankheitsbedingten Gefahr,
dass die betroffene Person ihrem Leben bei einer Beendigung des Auf-
enthalts in der Schweiz ein Ende setzen kdnnte (BGer 2C_417/2018 vom
19.11.2018 E. 7.4; VGE 2015/113 vom 3.12.2015 E. 5; Fanny de Weck,
Das Ruckschiebungsverbot aus medizinischen Griinden nach Art. 3 EMRK,
in Jusletter 18.3.2013, Rz. 12 mit Hinweisen). Dass die Beschwerdefiihrerin
bei einem Umzug nach Deutschland gegebenenfalls durch die Kindes- und
Erwachsenenschutzbehdrde unterstiitzt bzw. in Deutschland in einem
Alters- oder Pflegeheim untergebracht werden musste, andert daran nichts
(vgl. Eingabe vom 29.10.2019 S. 2, act. 12).

6.6 Die Abwagung der massgeblichen o6ffentlichen und privaten Inter-
essen fuhrt zu folgendem Ergebnis: Die oOffentlichen Interessen sind als
erheblich zu bewerten. Die Beschwerdefuhrerin tragt an ihrer Sozialhilfe-
abhangigkeit eine Mitverantwortung. Demgegenuber sind die privaten Inter-
essen von geringerem Gewicht. Die Beschwerdefuhrerin ist nach einem an-
rechenbaren Aufenthalt von etwas Uber sieben Jahren nicht besonders
integriert. Eine Verbundenheit mit der Schweiz, wie sie fir eine Anwesen-
heitsberechtigung gestutzt auf Art. 8 EMRK (Recht auf Privatleben) er-
forderlich ist, ist nicht gegeben. Eine Ruckkehr erscheint zudem zumutbar.
In Deutschland bestehen geniigend adaquate Mdglichkeiten, die gesund-
heitlichen Probleme (weiterhin) behandeln zu lassen. Trotz der gesundheit-
lichen Einschrankungen ist die Beschwerdeflihrerin — gegebenenfalls mit
der nétigen behdrdlichen Unterstlitzung — fahig, nach Deutschland umzu-
ziehen. Insgesamt Uberwiegen die oOffentlichen Interessen an der strittigen
Entfernungsmassnahme.

6.7 Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung ist somit mit Art. 8
EMRK bzw. Art. 36 i.V.m. Art. 13 Abs. 1 BV vereinbar. Die POM durfte
unter diesen Umstanden auch einen personlichen Hartefall im Sinn von
Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG bzw. wichtige Grinde nach Art. 20 VEP verneinen
(angefochtener Entscheid E. 5). Die ermessensweise Verweigerung einer
Aufenthaltsbewilligung verletzt kein Recht (vgl. zu den Voraussetzungen
BVR 2019 S. 314 E. 6.5, 2016 S. 369 E. 3.3).
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7.

Die Beschwerde erweist sich in allen Teilen als unbegrindet und ist
abzuweisen. Wie bereits die POM festgehalten hat, ist mit der Nicht-
verlangerung der Aufenthaltsbewilligung als gesetzliche Folge die Weg-
weisung verbunden (vgl. Art. 64 Abs. 1 Bst. ¢ AIG; angefochtener Ent-
scheid E. 6a). Da die von der Vorinstanz angesetzte Ausreisefrist ab-
gelaufen ist, ist eine neue anzusetzen (vgl. BVR 2019 S. 314 E. 7). Sie be-
tragt nach der Praxis des Verwaltungsgerichts in der Regel sechs Wochen,
wobei bei der Bemessung besondere Umstande zu bertcksichtigen sind
(vgl. Art. 64d Abs. 1 AIG). Die gegenwartige ausserordentliche Lage auf-
grund des Coronavirus rechtfertigt eine langere Frist bis Ende Juni 2020.
Sollte die Ausreise bis zu diesem Zeitpunkt aufgrund von Reise-
beschradnkungen nicht mdglich sein, ist es Sache der Migrationsbehorde,
eine neue Frist anzusetzen.

8.

8.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin
an sich kostenpflichtig und hat keinen Anspruch auf Parteikostenersatz
(Art. 108 Abs.1 und 3 VRPG). Sie hat indes flir das verwaltungs-
gerichtliche Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung
ihrer Rechtsvertreterin als amtliche Anwaltin ersucht.

8.2  Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungsjustizbehérde eine Partei von
den Verfahrenskosten, wenn die Partei nicht Uber die erforderlichen Mittel
verfugt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 111
Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 117 der Schweizerischen Zivilprozessordnung
vom 19. Dezember 2008 [Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272]). Unter den
gleichen Voraussetzungen kann einer Partei Uberdies eine Anwaltin oder
ein Anwalt beigeordnet werden, wenn die tatsachlichen und rechtlichen
Verhaltnisse es rechtfertigen (Art. 111 Abs. 2 VRPG). Ein Prozess ist nicht
aussichtslos, wenn berechtigte Hoffnung besteht, ihn zu gewinnen, das
heisst wenn Gewinnaussichten und Verlustgefahren sich ungefahr die
Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Als aussichtslos
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sind demgegeniiber Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinn-
aussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die des-
halb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Massgebend ist dabei,
ob eine Partei, die Uber die nétigen Mittel verflgt, sich bei verninftiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen oder aber davon absehen
wulrde; eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und
Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb austragen kénnen, weil er sie
nichts kostet (BVR 2019 S. 128 E. 4.1; BGE 142 11l 138 E. 5.1).

8.3 Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde muss in der Sache von vorn-
herein als aussichtslos bezeichnet werden: Die Vorinstanz hat einlasslich
begriindet, weshalb die weitere Anwesenheit der Beschwerdefihrerin in
der Schweiz nicht bewilligt werden kann. Dabei hat sie auf die massgeb-
liche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts und des Bundesgerichts
Bezug genommen. Dies darf bei der Beurteilung der unentgeltlichen
Rechtspflege im oberinstanzlichen Rechtsmittelverfahren bertcksichtigt
werden (BVR 2015 S. 487 E. 7.2 mit Hinweisen). Dagegen bringt die Be-
schwerdeflihrerin vor Verwaltungsgericht nichts Substanziiertes vor. Ins-
besondere reichen die objektiv belegten gesundheitlichen Einschrankungen
bei Weitem nicht aus, um die Wegweisung nach Deutschland als unzumut-
bar erscheinen zu lassen. Die Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK
(Recht auf Privatleben), die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren im
Vordergrund stand, konnte nicht ernsthaft zugunsten der Beschwerde-
fUhrerin ausfallen, die den weitaus Uberwiegenden Teil ihres Lebens nicht
in der Schweiz verbracht hat. Bei dieser Sachlage kann nicht gesagt
werden, dass sich die Gewinn- und Verlustaussichten im Zeitpunkt der Ge-
suchseinreichung ungefahr die Waage hielten bzw. jene nur geringfugig
kleiner waren als diese. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist da-
her abzuweisen, ohne dass die Prozessarmut zu priifen ware.

8.4  Da Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege erst im End-
entscheid befunden wird und die Beschwerdefihrerin deshalb keine Gele-
genheit hatte, ihr Rechtsmittel nach Abweisung dieses Begehrens zurlck-
zuziehen und damit Kosten zu sparen, sind diese praxisgemass bloss im
Rahmen der ublichen Abschreibungsgebiihren zu erheben (BVR 2014
S. 437 E. 7.9).
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Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen. Der Beschwerdefuhrerin wird eine
neue Ausreisefrist gesetzt auf den 30. Juni 2020.

2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3. Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf
eine reduzierte Pauschalgebihr von Fr. 500.--, werden der Beschwerde-
fUhrerin auferlegt.

4. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

5. Zu erdffnen:
- Beschwerdefihrerin
- Sicherheitsdirektion des Kantons Bern
- Staatssekretariat fir Migration

Das prasidierende Mitglied: Der Gerichtsschreiber:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung beim Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass
Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 ber das Bun-
desgericht (BGG; SR 173.110) oder, soweit es die Ermessensbewilligung betrifft,
subsididre Verfassungsbeschwerde gemass Art. 39 ff. und 113 ff. BGG gefuhrt
werden.

Hinweis: Bezlglich einer allfalligen Verlangerung der oben erwahnten Frist siehe
auch die Verordnung des Schweizerischen Bundesrats vom 20. Marz 2020 Uber
den Stillstand der Fristen in Zivil- und Verwaltungsverfahren zur Aufrechterhaltung
der Justiz im Zusammenhang mit dem Coronavirus (COVID-19 [SR 173.110.4]).



