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A.

Beschwerdefiihrerin
gegen

Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion des Kantons Bern
Rechtsabteilung, Miinsterplatz 3a, Postfach, 3000 Bern 8

betreffend Massnahmen Hundehaltung (Entscheid der Wirtschafts-,
Energie- und Umweltdirektion des Kantons Bern vom 7. Dezember 2020;
L2020-013)
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Sachverhalt:

A.

A. ist Halterin des Hundes B. , eines Labrador-Boxer-
Mischlings (geb. ...). Sie hat den Hund, der damals noch C. hiess,
im Marz 2018 aus dem Tierheim D. Ubernommen. Aufgrund der

problematischen Vorgeschichte, die zu Verhaltensauffalligkeiten des Tieres
gefuhrt hatten, verpflichtete der Veterinardienst des Kantons Bern (VeD;
heute Amt fir Veterinarwesen [AVET]) A. mit Verfigung vom
23. Juli 2018 u.a., ein Hundetraining zu besuchen, den Hund ausserhalb des
privaten Wohnbereichs an der Leine zu fiihren und zu Hause von Drittperso-
nen fernzuhalten. Am 19. November 2018 hob der VeD die Massnahmen
auf, weil sie nicht mehr erforderlich schienen.

Nachdem der VeD Kenntnis von zwei Bissvorfallen erlangt hatte, ordnete er
mit Verfligung vom 23. Oktober 2019 vorsorglich an, dass der Hund
B. ausserhalb des Wohnbereichs an einer kurzen Leine geflihrt
werden, einen gut sitzenden Maulkorb tragen und bei Besuch von
Drittpersonen in der Wohnung weggesperrt werden misse. Diese Verfligung
blieb unangefochten. Mit Verfligung vom 21. Februar 2020 ordnete der VeD
die folgenden definitiven Massnahmen an:
«1. Der Hund ¢B. > [...] von A, muss ausserhalb des
privaten Wohnbereiches generell an der Leine gefihrt werden. In be-
wohntem Gebiet muss die Leine kurzgehalten werden. In ibersichtli-

chem, weitlaufigem Geléande ohne grosses Personenaufkommen,
kann der Hund an einer Schleppleine gefiihrt werden.

2. «B. > muss ausserhalb des privaten Wohnbereiches
generell einen gut sitzenden Maulkorb tragen.

3. Mit «B. > muss eine Verhaltenstherapie unter fachkundiger
Anleitung besucht werden. Die Angaben zur Trainerin oder zum
Trainer sowie zum Beginn des Trainings sind dem Veterinardienst bis
zum 13. Méarz 2020 schriftlich mitzuteilen [...].

4. Die Anordnungen unter Ziffer 1 und 2 erfolgen unter Androhung der
Ersatzvornahme oder der Beschlagnahmung des Hundes (Art. 12
Abs. 2 Bst. i des Hundegesetzes).

5. Einer allfalligen Beschwerde gegen die Anordnungen unter Ziffer 1
und 2 wird die aufschiebende Wirkung entzogen.

6. [Kosten]
7. [Strafandrohung]»
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B.

Gegen diese Verfiigung erhob A. am 21. Marz 2020 Beschwerde
bei der Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion des Kantons Bern (WEU).
Diese wies mit Zwischenverfigung vom 21. April 2020 das Gesuch um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ab. Mit Entscheid vom
7. Dezember 2020 wies die WEU die Beschwerde ab.

C.

Hiergegen hat A. am 5. Januar 2021 Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde erhoben mit folgenden Antragen («zusammenfassend»):

«l. Der Beschwerdeentscheid [...] vom 7. Dezember 2020 sei vollum-
fanglich aufzuheben; dies unabhangig von allen anderen Eingaben.

Il. Samtliche Massnahmen, zwingend damit zusammenhangend, seien
ebenfalls vollumfanglich aufzuheben; ebenfalls unabhéngig von den
Ubrigen Eingaben.

Ill. Das Vorgehen von VED/WEU und Tierheim seien in unabhangigen
Verfahren zu Uberprifen.

IV.Wegen Verstosses gegen Personlichkeitsrecht gem. ZGB, Perso-
nenrecht, Art. 28; in anderen Belangen aber auch gegen Art. 27; sei
vom Gericht Anzeige gegen WEU/VED einzuleiten und diese
Verstosse in geeigneter Art gegeniiber der Beschwerdefiihrerin zu

heilen.

V. Gegen das Tierheim D. sei eine Offizial-Untersuchung zu
schweren Verstdssen gegen das TSchG, insbes. Art. 4, Abs. 2, ein-
zuleiten.»

Die WEU beantragt mit Vernehmlassung vom 12. Februar 2021 die Abwei-
sung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Mit Eingabe vom
28. Februar 2021 hat sich A. erneut zur Sache gedussert.
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Erwagungen:

11 Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als letzte
kantonale Instanz gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes
vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
zustandig. Die Beschwerdeflihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teil-
genommen, ist durch den angefochtenen Entscheid besonders berthrt und
hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung
(Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen tber Form und Frist sind einge-
halten (Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG).

1.2 Das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist auf den Streitgegen-
stand beschrankt. Ausgangspunkt fir dessen Bestimmung bildet der ange-
fochtene Entscheid, das sog. Anfechtungsobjekt. Dieses gibt den Rahmen
des Streitgegenstands vor, d.h. der Streitgegenstand kann nicht tber das
hinausgehen, was die Vorinstanz geregelt hat (Ruth Herzog, in Her-
zog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 72
N. 12, Art. 84 N. 5; zum Begriff des Streitgegenstands vgl. BVR 2011 S. 391
E. 2.1; Michel Daum, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen
VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 20a N. 5 ff.). — Anfechtungsobjekt vor der Vorin-
stanz waren die mit Verfigung des VeD angeordneten definitiven Massnah-
men flr die Haltung des Hundes B. (vorne Bst. A). Gegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bildet einzig die Frage, ob die WEU
die Verfugung des VeD zu Recht bestatigt hat. Insoweit ist auf die
Beschwerde einzutreten.

1.3 Nicht einzutreten ist demgegentber auf Folgendes:

1.3.1 Die Beschwerdeflhrerin kritisiert das Vorgehen des VeD und des
Tierheims D. und wirft letzterem betreffend Hundehaltung
Verstosse gegen das Tierschutzgesetz vor. Sie verlangt, die Vorkommnisse
seien «in unabhangigen Verfahren zu tberprifen» und gegen das Tierheim
sei eine «Offizialuntersuchung» einzuleiten (Rechtsbegehrenlll und V,
vorne Bst. C; vgl. Rechtsbegehren 12 und 15b, Beschwerde S. 41, 51). — Flr
solche Untersuchungen ist das Verwaltungsgericht sachlich nicht zustandig.
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Die Beschwerdefiihrerin wurde bereits von der Vorinstanz darauf hingewie-
sen, dass allfallige Straf- und Disziplinaranzeigen direkt bei den zustandigen
Behorden einzureichen sind (vgl. Verfugung vom 28.7.2020, Akten WEU
pag. 119 ff.). Dasselbe gilt fur ihr Begehren, es sei «eine polizeiliche und
staatsanwaltschaftliche [...] Uberpriifung und Abklarung» beziiglich des Vor-
falls vom 10. September 2019 einzuleiten (Rechtsbegehren 13b, Be-
schwerde S. 46). Ebenfalls nicht zustandig ist das Verwaltungsgericht, so-
weit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, der angefochtene Entscheid
enthalte personlichkeits- und ehrverletzende Unterstellungen des VeD und
des Tierheims (Rechtsbegehren IV; Beschwerde S. 10 f.). Die Beurteilung
solcher Vorwirfe fallt in die Zustandigkeit der Ziviljustiz (vgl. Art. 28 des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches [ZGB; SR 210] i.V.m. Art. 20 Abs. 1
Bst. a der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008
[Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272]) und nicht in diejenige der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit. Folglich ist auf die Beschwerde nicht einzutreten, soweit die
Beschwerdefuhrerin beantragt, die Personlichkeitsverletzung sei «zur An-
zeige zu bringen» und der Beschwerdeflihrerin zur Heilung «eine angemes-
sene Entschadigungs- und Wiedergutmachungssumme zu sprechen»
(Rechtsbegehren 1V, vorne Bst. C; Rechtsbegehren 1a und 1b, Beschwerde
S. 12; vgl. auch Beschwerde S. 6). Dasselbe qilt fiir den Antrag, es sei Uber
das «[bewusste] Qualen der Tierhalterin» eine Untersuchung anzuordnen
(Rechtsbegehren 8, Beschwerde S. 32).

1.3.2 Die Beschwerdefiihrerin verlangt weiter, es sei dem VeD zu verbie-
ten, die Beschlagnahmung ihres Hundes anzudrohen (Rechtsbegehren 4
und 11a, Beschwerde S. 14 und 32) Die wiederholte Androhung der Be-
schlagnahmung komme einer Todesdrohung fur ihren Hund gleich; sie sei
tierschutzwidrig und stelle eine «seelische Grausamkeit seitens der Amts-
stelle» dar (vgl. Beschwerde S. 21 und 32). — Die Verfliigung des VeD enthalt
einerseits eine Androhung der Ersatzvornahme oder der Beschlagnahmung
des Hundes (Ziff. 4) und andererseits einen Hinweis auf die Bestrafung der
Beschwerdefuhrerin nach Art. 292 StGB im Fall des Ungehorsams (Ziff. 7).
Zweck einer solchen Androhung ist, auf die betroffene Person in der Weise
einzuwirken, dass sie sich freiwillig wie erwinscht verhalt (Herzog/Sieber, in
Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020,
Art. 116 N. 3). Es ist verstandlich, dass die Vorstellung, B. konnte
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beschlagnahmt werden, der Beschwerdefiihrerin Sorgen bereitet. Die Be-
schwerdefuhrerin geht jedoch fehl in der Annahme, das Verwaltungsgericht
sei dazu berufen, dem VeD die Androhung von Zwangsmitteln generell zu
untersagen.

1.3.3 Die Beschwerdeflihrerin beantragt weiter, die handelnde Amtstierarz-
tin, die im Verfahren involvierten Mitarbeitenden der WEU sowie die «betref-
fenden Amtsstellen insgesamt» hatten in allen die Beschwerdefuhrerin und
ihre Hunde betreffenden Verfahren «ab sofort und in Zukunft als befangen
zu gelten» (Rechtsbegehren 3 und 9, Beschwerde S. 14 und 32). — Ableh-
nungsbegehren kénnen nur hinsichtlich eines bestimmten Verfahrens und
nicht auf Vorrat gestellt werden. Es ware an der Beschwerdeflhrerin, allen-
falls in einem kunftigen Verfahren einzelne Personen als befangen abzu-
lehnen und der Behoérde unverzlglich ein entsprechendes Gesuch zu stel-
len, sobald sie vom Ausstandsgrund Kenntnis erhalten hat (Art. 9 Abs. 5
VRPG i.V.m. Art. 49 Abs. 1 ZPO). Die Ausstandspflicht trifft zudem nur Per-
sonen, nicht ganze Behorden. Wer den Ausstand samtlicher Mitglieder einer
Behorde verlangt, muss gegen jedes einzelne Mitglied spezifische Aus-
standsgriinde geltend machen, die Uber die pauschale Kritik hinausgehen,
die Behorde als solche sei befangen (BGE 1391121 E. 4.3; BVR 2002
S. 426 E. 1b/bb; Lucie von Biren, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum
bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 9 N. 9). Die Beschwerdefuhrerin macht
zum einen nicht substantiiert geltend, inwiefern die zustandige Amtstierarztin
oder einzelne Mitarbeitende der WEU befangen gewesen waren. Zum ande-
ren ware eine solche Rige ohnehin verspatet.

1.4  Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen hin (Art. 80 Bst.a und b VRPG). Im Rahmen der
Rechtskontrolle auferlegt sich das Gericht eine gewisse Zurtickhaltung, so-
weit flr die Beurteilung besondere Sach- oder Fachkenntnisse erforderlich
sind, Uber die es nicht gleichermassen verfiugt wie die Verwaltungsbehdrde
mit ihren Fachleuten und -stellen (BVR 2016 S. 507 E. 1.4, 2014 S. 451
E. 1.3; Ruth Herzog, a.a.O., Art. 66 N. 18).
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2,

In formeller Hinsicht rigt die Beschwerdefuhrerin eine Verletzung des recht-
lichen Gehors (Beschwerde S. 12 f., 54 ff., 59).

21 Der Anspruch auf rechtliches Gehdér gemass Art. 21 ff. VRPG sowie
Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV; SR 101) und Art. 26 Abs. 2 der
Verfassung des Kantons Bern (KV; BSG 101.1) verlangt, dass die Behérde
die Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung Betroffenen tat-
sachlich hért, prift und bei der Entscheidfindung bericksichtigt. Daraus folgt
die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden (vgl. auch
Art. 52 Abs. 1 Bst. b VRPG), wobei sie sich auf die flir den Entscheid we-
sentlichen Punkte beschranken kann (vgl. etwa BGE 143 111 65 E. 5.2; BVR
2018 S. 341 E. 3.4.2; Michel Daum, a.a.O., Art. 21 N. 15 und 28, Art. 52
N. 6 f.).

2.2 Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, der Entscheid der WEU sei
von der fur den VeD handelnden Amtstierarztin vorbereitet worden und die
WEU habe es demzufolge unterlassen, die urspringliche Verfigung objektiv
zu Uberprifen (vgl. Beschwerde S. 12). Dies belege «eine nur schon ober-
flachliche linguistische Analyse» bezuglich Stil, Wortwahl, Satzbau und In-
halt (Beschwerde S. 8 ff.). Uberdies enthalte der angefochtene Entscheid
keine «Querverweise» bzw. Quellenangaben und sei bereits aus diesem
Grund aufzuheben (Rechtsbegehren 2, Beschwerde S. 13). — Aus dem Um-
stand, dass der angefochtene Entscheid einzelne Passagen der urspringli-
chen Verfugung wortlich wiederholt, kann nicht geschlossen werden, dass
der vorgegebene Instanzenzug nicht gewahrt worden ist. Dass die WEU sich
der Beurteilung des VeD angeschlossen hat, bildet ebenfalls kein Indiz dafr,
dass sie eine inhaltliche Uberpriifung der angeordneten Massnahmen unter-
lassen hat. Weiter trifft zwar zu, dass der angefochtene Entscheid Bezug auf
die amtlichen Akten nimmt, ohne die genaue Fundstelle zu bezeichnen. Dies
hat die Beschwerdeflhrerin jedoch nicht daran gehindert, den Entscheid der
WEU sachgerecht anzufechten. Eine Gehdrsverletzung ist insoweit nicht er-
kennbar. Ob die vorinstanzliche Wurdigung der aktenkundigen Tatsachen
und Beweismittel der Rechtskontrolle standhalt, ist nicht eine Frage des
rechtlichen Gehors, sondern der materiellen Beurteilung (vgl. Michel Daum,
a.a.0., Art. 21 N. 28 mit Hinweisen). Unbegrundet ist schliesslich der Vor-
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wurf, es seien nicht alle Akten «zum Verhalten von Hund und Hundehalterin»
beigezogen worden (Beschwerde S. 53). Die Beschwerdefiihrerin benennt
keine konkreten Unterlagen, welche fehlen wirden. Indem die Vorinstanz
nicht auf alle in den Akten dokumentierten Einzelheiten eingegangen ist, son-
dern sich auf die fiir den Entscheid erheblichen Punkte beschrankt hat, hat
sie keine Gehorsverletzung begangen.

3.

In der Sache strittig sind die Anordnung einer Leinen- und einer Maulkorb-
pflicht ausserhalb des privaten Wohnbereichs sowie die Verpflichtung, mit
B. eine Verhaltenstherapie zu besuchen.

31 Wahrend die Tierschutzgesetzgebung des Bundes auf die Wirde
und das Wohlergehen der Tiere ausgerichtet ist (Art. 1 des Tierschutzgeset-
zes vom 16. Dezember 2005 [TSchG; SR 455]), bezweckt das kantonale
Hundegesetz vom 27. Marz 2012 (nachfolgend: HunG; BSG 916.31) den si-
cheren und verantwortungsbewussten Umgang mit Hunden (Art. 1 Abs. 1
HunG). Es befasst sich mit den Anforderungen an die Hundehaltung aus der
Optik der Gesellschaft, d.h. der Mitmenschen der Hundehalterinnen und
Hundehalter (Vortrag des Regierungsrats zum Hundegesetz, in Tagblatt des
Grossen Rates 2012, Beilage 10 [nachfolgend: Vortrag], S. 5). Das Gesetz
regelt gemass Art. 1 Abs. 2 HunG nebst der allgemeinen Pravention gegen
Konflikte mit Hunden (Bst. b) namentlich die Pflichten der Hundehalterinnen
und Hundehalter sowie die Massnahmen zur Einschrankung der Hundehal-
tung im Einzelfall (Bst. ¢ und d). Hunde sind gemass Art. 5 HunG so zu hal-
ten, dass sie Menschen und Tiere nicht belastigen oder gefahrden (Abs. 1).
Sie dirfen im 6ffentlichen Raum nicht unbeaufsichtigt laufen gelassen wer-
den und sind jederzeit wirksam unter Kontrolle zu halten (Abs. 2). Die zu-
standige Stelle der WEU ordnet nach Art. 12 Abs. 1 HunG die erforderlichen
Einschrankungen der Hundehaltung im Einzelfall an, wenn ein Hund Men-
schen oder Tiere verletzt hat (Bst. a), Ubermassiges Aggressionsverhalten
oder andere Verhaltensauffalligkeiten zeigt (Bst. b) oder wenn die Halterin
oder der Halter nicht geniigende Gewahr fir eine sichere und verantwor-
tungsbewusste Hundehaltung bietet (Bst. c). In Frage kommen gemass
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Art. 2 Abs. 2 HunG Massnahmen wie die Verpflichtung der Halterin oder des
Halters zum Besuch von Ausbildungskursen mit oder ohne Hund (Bst. b),
zum Besuch einer Verhaltenstherapie mit dem Hund (Bst. ¢) oder die Ver-
pflichtung der Halterin oder des Halters, den Hund auf 6ffentlichem Grund
an der Leine zu flhren oder ihm einen Maulkorb anzulegen oder beides zu
tun (Bst. e). Die Aufzahlung in Art. 12 Abs. 2 HunG ist nicht abschliessend.
Welche Massnahmen im Einzelfall erforderlich sind, wird aufgrund der Sach-
verhaltsabklarung und in Anwendung des Verhaltnismassigkeitsprinzips
festgelegt. Die Massnahmen kdnnen einzeln oder kumulativ angeordnet wer-
den (Vortrag S. 12).

3.2 Das HunG verfolgt ausdricklich auch praventive Zwecke (Art. 1
Abs. 1 und Abs. 2 Bst. b; Art. 4; vgl. Vortrag S. 3, 5). Nach der gesetzlichen
Konzeption sollen vertiefte Abklarungen und Einschrankungen nicht nur
nach erheblichen Verletzungen oder bei Ubermassigem Aggressionsverhal-
ten eines Hundes erfolgen kénnen, die der Meldepflicht nach Art. 78 der Tier-
schutzverordnung vom 23. April 2008 (TSchV; SR 455.1) unterliegen, son-
dern auch bei weniger gravierenden Beanstandungen, die ein behérdliches
Einschreiten gebieten (Vortrag S. 6 und 12).

4,

Zur Vorgeschichte von B. lasst sich den Akten Folgendes
entnehmen:

4.1 Der Hund kam am ... im Ausland zur Welt und ist als Labrador-Boxer-
Mischling registriert (Beschwerdebeilage «BSI-A», act. 1C1).
Vermutungsweise hat er auch Anteile eines American Staffordshire oder
eines Pitbull-Terries (Akten VeD pag. 77). Er wurde zu frih von seiner Mutter
getrennt und entwickelte in der Folge Defizite, die durch die Unerfahrenheit
seiner friiheren Besitzerfamilie, die ihn schliesslich wegen Uberforderung
und Zeitmangel im Marz 2017 im Tierheim D. abgab, wohl noch
verstarkt wurden. Der Hund reagierte nach Angaben der fir ihn zustandigen
Tierpflegerin auf viele Reize sehr negativ. In der Hundeschule erzielte er
zwar Fortschritte, zeigte aber weiterhin ein auffalliges Verhalten (dazu
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sogleich E. 4.2). Zudem hat der Hund unter dem rund einjahrigen Aufenthalt
im Tierheim gelitten: In der Zwingerhaltung entwickelte er Stereotypien mit
der Folge, dass Gelenke belastet wurden und er nicht mehr richtig laufen
konnte (vgl. Akten VeD pag. 49 f., 58; vgl. auch Akten VeD pag. 93, 96).

42 Am 22. Marz 2018 Ubernahm die Beschwerdefiihrerin den Hund pro-
beweise. Der gleichentags ausgehandigte Probezeitvertrag weist, soweit
hier interessierend, auf folgende besonderen Eigenschaften des Hundes hin
(«wichtige Informationen zu C. vom 21.3.2018»; Akten VeD

pag. 3 f.).

«— C. reagiert an der Strasse zum Teil mit grosser
Anspannung auf Autos (fixiert sie und moéchte ihnen hinterher
springen).

— Hektik und Larm machen ihn sehr nervos und er dreht dann auf (fangt
an zu bellen und zu knurren und springt in Leine und beisst in Leine,
will zum Teil auch gegen Mensch klemmen). Er reagiert oft extrem
auf Gerausche und Bewegungen.

— mit anderen Hunden nur bedingt vertraglich [es folgen Ausfihrungen
zu seinem Verhalten bei Begegnungen mit anderen Hunden].

— Da C. auch Tendenz zum Klemmen hat, auch wenn man
mit ihm schmust, muss er zum Teil auch einen Maulkorb tragen. Auch
bei Besuch und Kennenlernen von anderen Menschen muss
C. den Maulkorb tragen.

- C. hat zum Teil Probleme mit fremden Menschen (versteift
sich dann, beginnt zu knurren und bellen [...]). Wenn er bedrangt
wird, kdnnte es auch passieren, dass er gegen Menschen schnappt
oder auch beisst, da C. eine niedrige Frustrationstoleranz
und niedrige Impulskontrolle hat. Auf schreiende oder spielende
Kinder kann er zum grossen Teil sehr extrem reagieren. Hier ist ganz
besondere Vorsicht geboten! Er mdchte ihnen hinterher [...].

- C. hat Jagdtrieb. Wenn er im Jagdmodus ist, dann ist er
nicht mehr abrufbar und er wiirde, frei von der Leine, jagen gehen

(-]

— Begegnungen mit Ross, Joggern, Velofahrern sind zum Teil kritisch.
Er wird steif, stellt [die] Haare [auf], knurrt und will drauf losgehen.

[Es folgen weitere Ausfihrungen zum Verhalten des Hundes sowie
zu dessen Vorlieben]»

Das Tierheim uberliess der Beschwerdefuhrerin den Hund namentlich unter
der Auflage, dass dieser wahrend der Probezeit nicht von der Leine gelassen
werden durfe. Weiter sei der Hund von Besuch in der Wohnung zu separie-
ren oder mit Maulkorb und Leine zu sichern. Zudem wurde die Beschwerde-
fuhrerin verpflichtet, mindestens einmal wdchentlich ein Hundetraining zu
absolvieren (Probezeitvertrag vom 22.3.2018, Akten VeD pag. 2).
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4.3 Am 12. April 2018 nahm der VeD eine unangemeldete Kontrolle der
Hundehaltung am Wohnsitz der Beschwerdeflhrerin vor. Ausldser war eine
Meldung seitens des Tierheims, wonach der Hund gefahrlich sei, die Be-
schwerdeflihrerin die im Probezeitvertrag vereinbarten Abmachungen (Hun-
detraining) nicht eingehalten und sich geweigert habe, die mit eingeschrie-
bener Post zugestellte Vertragsauflésung entgegenzunehmen. In ihrer Ak-
tennotiz hielt die Amtstierarztin fest, die Beschwerdeflhrerin habe Zutritt
gewahrt, nachdem sie den Hund auf den Balkon gesperrt hatte. Der Hund
sei durch die Anwesenheit der beiden Kontrollpersonen sichtlich gestresst
gewesen und habe gebellt. Die Wohnung der Beschwerdefuhrerin sei hun-
degerecht eingerichtet und verflige Uber Utensilien fir den Hund. Der Garten
und die Terrasse seien ausbruchsicher eingezaunt. Die Beschwerdefiihrerin
habe im Gesprach angegeben, dass sie nur mit Leine und situativ mit Maul-
korb nach draussen gehe. Nach Ansicht der Amtstierarztin war die Haltung
nicht zu beanstanden; der Hund scheine sich bei der Beschwerdeflhrerin
wohlzufiihlen. Eine Riickgabe ware nicht im Sinn des Hundes oder des Tier-
schutzes (Aktennotiz vom 13.4.2018, Akten VeD pag. 14 f.).

4.4 Am 30. Mai 2018 stellte der VeD in Aussicht, ein Training mit dem
Hund bei einer anerkannten Fachperson anzuordnen, nachdem sich die Be-
schwerdefuhrerin nicht zum Hundetraining gemass Probezeitvertrag gemel-
det und nicht auf Anrufe des Tierheims reagiert habe. Am 23. Juli 2018
erging die entsprechende Verfigung. Danach hatte die Beschwerdefihrerin
mit dem Hund bis spatestens zum 15. August 2018 ein Training unter fach-
kundiger Anleitung zu absolvieren, dem VeD einen Trainingsplan einzu-
reichen sowie monatlich Bericht Uber die Fortschritte mit dem Hund zu er-
statten. Der VeD ordnete zudem an, dass der Hund ausserhalb des privaten
Wohnbereichs an der Leine gefiihrt sowie zu Hause von Drittpersonen fern-
gehalten werden misse (Verfigung vom 23.7.2018, Akten VeD pag. 73 ff.).

4.5 Die Verhaltensbiologin Dr. phil. nat. E. fuhrte ab Mitte Juni
2018 regelmassige Hundetrainings mit B. durch (Akten VeD
pag. 80). Laut ihrem Bericht vom 1. August 2018 zeigte der Hund bei Spa-
ziergangen an der Aare an der Seite der Beschwerdefihrerin kein auffalliges
Verhalten. Die Beschwerdefiihrerin habe vorausschauend gehandelt und
dem Hund einen Maulkorb angelegt, wenn es flir diesen zu viele Eindriicke
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gab (Akten VeD pag. 88). Die Trainerin begleitete den Hund auf Wunsch der
Beschwerdeflhrerin auch zur Tierarztin und informierte die Praxis vorab dar-
Uber, dass dieser im direkten Kontakt offensiv reagieren konne und deshalb
einen Maulkorb tragen werde. Bei der Ubergabe der Papiere habe der Hund
versucht, nach der Hand der Praxisassistentin zu schnappen. Bei der an-
schliessenden Behandlung sei der Hund immer noch verunsichert gewesen
und habe die Beschwerdeflhrerin ihm nicht die nétige Sicherheit ibertragen
kénnen (Bericht vom 2.9.2018, Akten VeD pag. 90). Beim knapp einwdchi-
gen Ferienaufenthalt im Spatsommer 2018 bei der Hundetrainerin habe sich
der Hund tagsuber im Garten und Haus mehrheitlich frei bewegen kdénnen,
bei den Spaziergangen habe er einen Maulkorb getragen; das Kreuzen von
Personen sei problemlos verlaufen (Akten VeD pag. 91 f.). Die Hundetraine-
rin beobachtete weiter, dass der Hund aus Unsicherheit offensiv auf Perso-
nen reagiert, wenn diese direkt auf ihn zugehen. Dabei drohe er kurz defen-
siv und reagiere danach offensiv. Sie geht davon aus, dass er ungesichert
(ohne Maulkorb und Leine) nach Personen schnappen wirde. Da Menschen
Hunde oft direkt anschauen und auf sie zugehen, empfahl sie, in solchen
Situationen immer zuerst mit Maulkorb zu arbeiten (Akten VeD pag. 92). Im
Bericht vom 1. November 2018 befirwortete die Hundetrainerin dann die von
der Beschwerdeflhrerin beantragte Aufhebung der Massnahmen. Das
«Team» habe grosse Fortschritte gemacht; die Entwicklung sei gut sichtbar.
Die Beschwerdefluhrerin beobachte den Hund sehr aufmerksam, agiere vo-
rausschauend und rufe ihn bei jeder Begegnung in ihre Nahe. B.

habe sich bei ihr sehr gut eingelebt; er sei viel ruhiger und entspannter
geworden (Akten VeD pag. 99).

4.6 Die zustandige Amtstierarztin begleitete die Beschwerdefuhrerin und
ihren Hund am 10. November 2018 nochmals auf einem Spaziergang. Sie
notierte, dass die Beschwerdeflihrerin ihren Hund «sehr verantwortungsbe-
wusst» fuhre. Der Maulkorb stére den Hund sichtlich und mache ihn «duch».
Die Begegnungen mit anderen Hunden und Personen seien problemlos ver-
laufen. Bei der Amtstierarztin sei der Hund hochgesprungen, jedoch ohne
weitere Absichten. Als Fazit wies die Tierarztin darauf hin, dass die Be-
schwerdeflihrerin die Massnahmen bzw. Auflagen fur ihre Hundehaltung um-
gesetzt habe. Das Training sei erfolgreich gewesen und die Beschwerdefih-
rerin misse nicht mehr per Verfligung auf ihre Pflichten hingewiesen werden.
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Sie fuhre ihren Hund «ricksichts- und verantwortungsvoll» und biete Gewahr
fur eine sichere Hundehaltung (Aktennotiz vom 10.11.2018, Akten VeD
pag. 103). Mit Verfigung vom 19. November 2018 hob der VeD die Mass-
nahmen in der Folge auf (Akten VeD pag. 104 ff.).

5.

Die neuerlichen Massnahmen gemass Verfiigung vom 21. Februar 2020 be-
grindete der VeD mit zwei Vorfallen, bei welchen B. je einen
Menschen mit einem Biss verletzt haben soll. Die Beschwerdeflihrerin rigt
diesbezuglich eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts (vgl.
Beschwerde S. 7, 18, 42 ff., 52 ff.).

5.1 Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behoérde
nicht alle fir den Entscheid wesentlichen Sachumstande und Beweismittel
erhoben hat. Unrichtig ist sie, wenn die Behorde die Beweismittel falsch ge-
wurdigt oder einen rechtserheblichen Sachumstand nicht in das Beweisver-
fahren einbezogen hat (BVR 2008 S. 352 E. 3.2; Ruth Herzog, a.a.O.,
Art. 66 N. 31 f.). Die Ermittlung des Sachverhalts und die Beschaffung der
Beweismittel erfolgen gemass Art. 19 Abs. 2 VRPG grundsatzlich nach den
Vorschriften der ZPO. Diese sieht flr die Bewertung der Beweise den Grund-
satz der freien Beweiswurdigung vor (Art. 157 ZPO). Danach haben die Be-
hérden und Gerichte die Beweise frei, ohne Bindung an férmliche Beweisre-
geln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Fir das Beschwer-
deverfahren bedeutet dies, dass die Beschwerdeinstanz alle Beweismittel,
unabhangig, von wem sie stammen, objektiv zu prifen hat (BGE 137 Il 266
E.3.2,130 11482 E. 3.2; BVR 2014 S. 508 E. 5.3.2, 2009 S. 481 E. 2.1; zum
Ganzen BVR 2022 S. 139 E. 5.1).

5.2 Der (erste) Vorfall vom 3. August 2019 bei einem Restaurant an der
Aarein ... istim Wesentlichen unbestritten: Die Beschwerdefiihrerin sass mit
ihrem angeleinten Hund draussen auf einer Sitzbank, als eine Frau sich
ihnen naherte und B. ihre Hand entgegenstreckte. B.

biss die Frau unvermittelt in die Hand (vgl. Akten VeD pag. 108, 112 f., 122,
128). Die Geschadigte erlitt tiefe Wunden auf dem Handrucken, die teilweise
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bis auf die Knochenhaut gingen und operiert werden mussten; Sehnen
wurden keine verletzt (Akten VeD pag. 143). Sie verzichtete ausdrtcklich auf
eine Strafanzeige. Gegenuber dem VeD gab sie an, sie habe den Hund
beruhigen wollen und ihm die Hand entgegengestreckt, damit er daran
schniffeln kdnne. Er habe einen wilden und ungestimen Eindruck gemacht,
ob aus Angst oder Freude, kénne sie nicht beurteilen (Akten VeD pag. 113).
Die Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland, die eine Meldung der Polizei
erhalten hatte, erwog, dass die im Umgang mit Hunden erfahrene
Geschadigte ohne jegliche Veranlassung auf den Hund zugegangen sei und
in Kauf genommen habe, diesen zu erschrecken. Sie kam zum Schluss, dass
die Beschwerdefiihrerin ihre gesetzliche Aufsichtspflicht als Hundehalterin
nicht verletzt hat, da sie ihren Hund an kurzer Leine hielt, mit genligend
Abstand auf einer Sitzbank sass und sich aktiv mit ihnrem Hund beschaftigte.
Da sie ein strafbares Verhalten der Beschwerdefiihrerin ausschloss, nahm
die Staatsanwaltschaft das Verfahren nicht an die Hand (Akten VeD
pag. 141 ff.).

5.3 Hinsichtlich des zweiten Bissvorfalls vom 10. September 2019 ist un-
strittig, dass F. bei der Beschwerdefuhrerin als Haushaltshilfe tatig
war und im Verlauf des Nachmittags von einem Hund gebissen wurde (vgl.
Akten VeD pag. 198, 200 f., 203). Indes bestreitet die Beschwerdefuhrerin,
dass B. die Bissverletzung verursacht hat und macht eine Fehlan-
schuldigung geltend. Die Haushaltshilfe wolle namlich tber ein arbeitsrecht-
liches Verfahren Geld von ihr «erzwingen» (Beschwerde S. 45).

5.4  Zum Vorfall vom 10. September 2019 Iasst sich den Akten Folgendes
entnehmen:

— Dr. med. G. hat F. am 11. September 2019 in seiner
Praxis wegen eines Hundebisses behandelt. Der Biss habe sich am Vor-
tag gegen 17 Uhr ereignet. Einerseits seien am rechten Oberschenkel

beim Ubergang zum Gesass ein Hdmatom und andererseits vier Bissver-
letzungen sichtbar gewesen. Bei der Nachkontrolle vom 16. September
2019 sei die Bisswunde bereits verschorft gewesen; das Hamatom habe
sich aber ausgebreitet (Arztzeugnis vom 19.9.2019, Akten VeD pag. 203).
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- F. sandte der Beschwerdeflhrerin (offenbar nach dem
Arztbesuch am 11.9.2019) eine Handyaufnahme der Bisswunde, welche
zwei Einstichstellen zeigt. Gemass den Metadaten wurde das Foto am
10. September 2019 um 17.10 Uhr in ... aufgenommen (vgl. Akten WEU
pag. 99 und 102).

— Am 14. September 2019 war F. bei der Beschwerdefuhrerin, die
die Bisswunde fotografierte und vermass. Die Fotodokumentation der
Beschwerdeflhrerin zeigt eine gréssere blaulich verfarbte Flache am
Oberschenkel/Geséass mit vier Einstichstellen (Akten VeD pag. 185). Die
Beschwerdeflihrerin beschreibt die Bisswunde gegentliber der Vorinstanz
selber als «ziemlich tief, umgeben von einem riesigen blaugriin angelau-
fenen Bluterguss rundherum» (Akten WEU pag. 39).

— Am 8. Oktober 2019 meldete der behandelnde Arzt dem VeD, dass
F. am 10. September 2019 vom schwarzen kurzhaarigen Hund
der Beschwerdefiihrerin gebissen worden sei. Die Geschadigte habe sich
am Gesass und den unteren Gliedmassen eine leicht- bis mittelgradige
Verletzung zugezogen (Akten VeD pag. 145). Auf Aufforderung des VeD
hin gab F. im «Fragebogen Geschadigte» an, der Bissvorfall
habe sich am 10. September 2019 um 16.30 Uhr in der Kiche der
Beschwerdefuhrerin ereignet (Akten VeD pag. 149).

— Auf Nachfrage des VeD fiihrte F. aus, der Hund habe sich von
hinten angeschlichen und sie ohne Vorwarnung durch die Hose in ihren
rechten Oberschenkel gebissen. Sie sei sehr erschrocken und habe vor
Schmerzen und Schreck laut geschrien (Akten VeD pag. 178). Sie legte
ihrer Antwort zahlreiche Fotos bei, welche die Bissverletzung doku-
mentieren und zwischen dem 10. und 13. September 2019 aufgenommen
wurden (vgl. Akten VeD pag. 180).

— Gegenuber dem VeD bestatigte der behandelnde Arzt am 15. Januar
2020, dass er die Patientin am 11. September 2019 um 9.45 behandelt
habe. Sie habe ihm angegeben, sie sei am Vorabend gegen 17 Uhr ge-
bissen worden. Die Verletzung sei denn auch nicht frisch gewesen, son-
dern vom Vortag. Dass er den Hundebiss erst am 8. Oktober 2019 gemel-
det hatte, begriindete der Arzt damit, dass seine Patientin zunachst keine
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Meldung gewlnscht habe. Zudem sei seine Praxis wahrend zweier Wo-
chen geschlossen gewesen. Laut seiner Patientin habe sich die Hunde-
halterin uneinsichtig gezeigt, habe ihr gedroht und abgestritten, dass ihr
Hund sie gebissen habe. Aus diesem Grund sei seine Patientin schliess-
lich einverstanden gewesen, dem VeD Meldung zu erstatten (Akten VeD
pag. 198).

— Auf Nachfrage der zustandigen Amtstierarztin gab F. am
20. Januar 2020 telefonisch an, sie habe das Haus der Beschwerdefuh-
rerin gegen 16 Uhr verlassen und danach ihren Sohn in der Krippe abge-
holt, wo sie sich die Verletzung erstmals angesehen habe. Ihr Arzt sei um
17 Uhr nicht mehr erreichbar gewesen, weshalb sie erst am nachsten Tag
einen Termin fur 10 Uhr erhalten habe (Aktennotiz vom 20.1.2020, Akten
VeD pag. 200).

— Im vorinstanzlichen Verfahren legte die Beschwerdefiihrerin ein auf den
18. September 2019 datiertes Schreiben von F. vor. Darin
wehrt sich diese gegen die Kiindigung, welche die Beschwerdeflihrerin
offenbar am 14. September 2019 mundlich ausgesprochen hat.
F. schildert den Bissvorfall vom 10. September 2019
dahingehend, dass der Hund sie nach der Pause um 16 Uhr in der Kiiche
plétzlich in den rechten Oberschenkel gebissen habe. Sie habe die
Beschwerdeflhrerin sofort informiert, die Wunde sei jedoch nicht so gross
gewesen. In der Nacht seien die Schmerzen unertraglich geworden,
weshalb sie am Tag darauf zum Arzt gegangen sei. Aufgrund des guten
Verhaltnisses zur Beschwerdefuhrerin habe sie den Hundebiss nicht
melden wollen. Sie forderte die Beschwerdeflhrerin hingegen auf, den
Unfall bei ihrer Versicherung anzugeben (Akten WEU pag. 58).

5.5 Die Vorinstanz ist zum Schluss gekommen, dass die Aussagen von

F. glaubhafter sind als jene der Beschwerdeflhrerin und folglich
trotz gewisser Unstimmigkeiten keine verninftigen Zweifel daran bestehen,
dass B. am 10. September 2019 zwischen 16 und 17 Uhr die Biss-

verletzung verursacht hat (angefochtener Entscheid E. 3.5 S. 11). Hiervon
geht auch das Verwaltungsgericht aus: Es spricht nicht gegen die Glaubwdir-
digkeit der Haushaltshilfe, dass sie nach dem Hundebiss nicht auf dem
schnellsten Weg eine (Notfall-)Praxis aufsuchte. Vielmehr legen ihre Be-
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schreibungen, das Arztzeugnis und die Fotos nahe, dass die Wunde unmit-
telbar nach dem Biss nicht stark geblutet und sich das schmerzhafte Hama-
tom erst spater gebildet hat. Die Praxis ihres Hausarztes war zudem bereits
geschlossen. Es ist folglich nachvollziehbar, dass F. ihren Arzt erst
am folgenden Morgen aufgesucht hat. Wie die Vorinstanz zutreffend
ausfuhrt, ist weiter nicht von entscheidender Bedeutung, zu welchem exak-
ten Zeitpunkt F. am 10. September 2019 das Haus der Be-
schwerdeflhrerin verlassen hat. Soweit die Beschwerdeflhrerin in ihren
weitschweifigen und grdsstenteils sachfremden Ausfihrungen vorbringt, der
Biss kdnne unmdglich von ihrem Hund stammen und ihre Haushaltshilfe
habe die Geschichte frei erfunden (vgl. Akten WEU pag. 18, 21, 39 f.; Akten
VeD pag. 185), kann ihr nicht gefolgt werden: Nach den einleuchtenden Er-
klarungen des VeD kann ein Hund seinen Kopf mit offenem Maul im Sprung
drehen und auch in der H6he von 90 cm einen waagrechten Biss verursa-
chen (vgl. Akten WEU pag. 82). Dass B. problemlos fahig ist, auf
eine «volle Kdrpergrdsse, also mindestens 1 m 80 [cm]» zu springen, hat die
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen selbst beobachtet (Akten VeD pag. 32). Die
Spekulation, die Haushaltshilfe habe den (von der Beschwerdeflihrerin un-
bestritten wahrgenommenen) Schrei in der Kliche nur inszeniert und sich
gleichentags (freiwillig) einen Biss von einem anderen Hund «beschafft», er-
scheint vollig abwegig (vgl. Akten VeD pag. 169). Die arbeitsrechtliche Strei-
tigkeit entstand wegen der Kiindigung, welche die Beschwerdeflhrerin nach
dem Bissvorfall aussprach; zuvor hatten die beiden Frauen ein gutes Ver-
haltnis. Es besteht kein Anlass, die Akten bezlglich dieses Vorfalls «auszu-
gliedern»; der entsprechende Antrag wird abgewiesen (vgl. Rechtsbegeh-
ren 14; Beschwerde S. 47).

5.6 Zusammenfassend steht in sachverhaltlicher Hinsicht fest, dass
B. am 3. August und 10. September 2019 jeweils unvermittelt
einen Menschen gebissen hat; beide Verletzungen mussten arztlich versorgt
werden. Die Vorinstanz hat den rechtserheblichen Sachverhalt weder
ungenigend noch willkurlich festgestellt, um zu diesem Schluss zu
gelangen. Die entsprechenden Rigen der Beschwerdefiihrerin sind
unbegrindet (vgl. Beschwerde S. 18, 52; «Rechtsbegehren 6»). Der
entscheidwesentliche  Sachverhalt ergibt sich gestitzt auf die
vorhergehenden Feststellungen mit hinreichender Klarheit aus den Akten.
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Von einer Befragung der Beschwerdefuihrerin und weiterer Personen sind
keine neuen Erkenntnisse zu erwarten (vgl. Beweisantrage 1 bis 4;
Beschwerde S. 10, 39, 46, 51, 53, 57). Die dahingehenden Beweisantrage
werden daher in antizipierter Beweiswurdigung abgewiesen (vgl. dazu statt
vieler BVR 2021 S. 239 E. 5.6; Michel Daum, a.a.O., Art. 18 N. 27).

6.

Die Beschwerdeflhrerin kritisiert weiter die Wirdigung der Vorinstanz (vgl.
Beschwerde S. 7, 14 f., 26 f.), wonach B. Verhaltensauffalligkeiten
aufweise sowie ein Uberdurchschnittliches Aggressionsverhalten gegeniber
Menschen zeige (vgl. angefochtener Entscheid E.3.1 S.7 und E. 3.5
S. 11 ff.). — Es ist zu anerkennen, dass die Beschwerdefuhrerin fur ihren
Hund einen beachtlichen Aufwand betreibt und sich intensiv und liebevoll um
ihn kiimmert (vgl. Beschwerde S.9f., 20). Auch mag zutreffen, dass
B. deutliche Fortschritte gemacht hat, seit er in der Obhut der
Beschwerdefuhrerin ist, und gleichzeitig die Beschwerdefuhrerin den Hund
in der Regel im Griff hat (vgl. Beschwerde S. 15 f., 26, 29; vorne E. 4.5). Dies
darf jedoch nicht dariber hinwegtauschen, dass B. als Welpe eine
Traumatisierung erlitt und die lange Unterbringung im Tierheim
— ruckblickend gesehen — fiir sein Wohl nicht optimal war (vorne E. 4.1). Sein
Verhalten war vor der Ubernahme durch die Beschwerdefiihrerin in vielen
Situationen hdchst auffallig. Er war weit davon entfernt, als gut sozialisierter
und gesellschaftstauglicher Hund zu gelten. Das Tierheim stufte seine
Frustrationstoleranz und Impulskontrolle als niedrig ein und wies
ausdrucklich darauf hin, dass der Hund gegen Menschen schnappen oder
beissen kann, wenn er bedrangt wird (vorne E.4.2). Deutliche
Verhaltensaufalligkeiten beobachtete auch die Beschwerdeflihrerin; sie gab
im Juni 2018 gegenlber dem VeD an, die «Liste der Auffalligkeiten» sei lang
und werde taglich noch langer; der Hund reagiere in neuen Situationen zu
einem grossen Teil «kkomplett panisch» (Akten VeD pag. 32). Es liegt auf der
Hand, dass aufgrund dieser schwierigen Vorgeschichte trotz einer
zwischenzeitlich guten Entwicklung weiterhin heikle Situationen auftreten
kénnen. Die Verhaltensbiologin stellte in ihrem Training im Herbst 2018 zwar
bemerkenswerte Fortschritte fest (vorne E. 4.5). Ihren Ausflihrungen lasst
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sich entnehmen, dass B. an einer stark befahrenen Strasse
gelassen blieb und beim Kreuzen mit Kindern, Erwachsenen, Radfahrenden
sowie fremden Hunden kein auffalliges Verhalten zeigte (vgl. Akten VeD
pag. 88, 92). Sie beobachtete allerdings auch mehrmals ein offensives
Verhalten; es handelte sich stets um Situationen, in welchen eine Person
direkt auf B. zuging. Die Hundetrainerin hielt es aufgrund ihrer Be-
obachtungen fir mdglich, dass B. in ungesichertem Zustand
zubeissen wirde, und empfahl deshalb den Einsatz eines Maulkorbs (vorne
E. 4.5). Beim Vorfall vom 3. August 2019 handelt es sich — entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrerin — nicht um ein normales
Sozialverhalten, selbst wenn sich die Geschadigte rasch genahert und den
Hund erschreckt haben sollte. Ein normal sozialisierter Hund wurde unter
Umstanden ebenfalls eine Reaktion zeigen, eine solche wiirde aber nicht
derart heftig ausfallen (angefochtener Entscheid E. 4.4 S. 17). Bei beiden
Vorfallen wird weder behauptet noch ergibt sich aus den Akten, dass der
Hund vor dem Zubeissen wahrnehmbare Drohsignale (wie Fixieren,
Haarestrauben, Knurren, Zahnefletschen; vgl. hierzu Dorit Urd Feddersen-
Petersen, Ausdrucksverhalten beim Hund, 2008, S. 296, 301 ff.) gezeigt hat.
Ferner kann es nicht darauf ankommen, dass die vom zweiten Vorfall
betroffene Haushaltshilfe allenfalls «verbotenerweise» eine mit Riegel
gesicherte Ture gedffnet und damit das strenge Sicherheitskonzept ihrer
Arbeitgeberin missachtet hat (vgl. Akten WEU pag. 8, 37 f.). Es spricht
vielmehr fiir die Gefahrlichkeit von B. , dass ein Sicherheitskonzept
auch nach Auffassung der Beschwerdeflihrerin nétig ist und der Hund, als
dieses Konzept — aus welchen Grunden auch immer — versagte, blitzartig
und heftig zugebissen hat (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.5 S. 11).

Die Wairdigung der Vorinstanz, dass B. ein Ubermassiges
Aggressionsverhalten gegenliber Menschen aufweist, ist nach dem
Gesagten nicht zu beanstanden.
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7.

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet weiter die Rechtsmassigkeit und Verhalt-
nismassigkeit der Massnahmen des VeD, nach welchen sie verpflichtet wird,
ihren Hund B. ausserhalb des privaten Wohnbereichs generell an
der Leine zu fiihren und ihm einen gut sitzenden Maulkorb anzulegen sowie
mit ihm eine Verhaltenstherapie zu besuchen (vgl. Beschwerde S. 6, 24, 28
[«Rechtsbegehren 7»], 44, 53).

71 Entgegen der Beschwerdeflihrerin sind die Anordnungen des VeD
nicht widerrechtlich, weil sie auch mit dem ersten Vorfall vom 3. August 2019
begriindet wurden (vgl. Beschwerde S. 42 ff. und 52). Es trifft zu, dass die
Staatsanwaltschaft das Strafverfahren nicht an die Hand genommen hat,
weil keine Straftatbestéande erflllt waren (vorne E. 5.2). Als Halterin von
B. kann der Beschwerdeflhrerin somit in strafrechtlicher Hinsicht
keine Verletzung der Aufsichtspflicht vorgeworfen werden. Die Massnahmen
des HunG haben indessen nicht die Bestrafung der Hundehalterin bzw. des
Hundehalters zum Ziel, sondern den Schutz der o6ffentlichen Sicherheit
(vorne E. 3.1). Wenn ein Hund Menschen oder Tiere verletzt hat oder
Verhaltensauffalligkeiten zeigt, ist ein schuldhaftes Verhalten der Halterin
oder des Halters nicht Voraussetzung, um Einschrankungen in der
Hundehaltung nach Art. 12 HunG anzuordnen. B. hat innert kurzer
Zeit zwei verschiedene Menschen in ganzlich unterschiedlichen Situationen
gebissen; beide Verletzungen mussten medizinisch versorgt werden (vorne
E. 5.6). Eine Verletzung aufgrund eines Hundebisses gilt als erheblich, wenn
diese arztlich oder tierarztlich versorgt werden muss (vgl. <www.weu.be.ch>,
Rubriken «Veterindrwesen/Hunde im Kanton Bern/Vorfalle mit Hunden
melden»). Beiden Vorfallen ist gemeinsam, dass B. ohne
vorgangige Drohsignale zugebissen hat (vorne E. 5.2 und E. 5.4 flinftes und
achtes Lemma; E. 6). Damit hat er ein ibermassiges Aggressionsverhalten
an den Tag gelegt. Wie die Vorinstanz zutreffend erkannt hat (angefochtener
Entscheid E. 4.4 S. 18), sind damit die Voraussetzungen nach Art. 12 Abs. 1
HunG in mehrfacher Hinsicht erfuillt.

7.2 Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit besagt, dass eine staatliche
Massnahme geeignet und erforderlich sein muss, um das im 6ffentlichen In-
teresse angestrebte Ziel zu erreichen. Zudem muss sie zumutbar sein, d.h.
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es ist ein vernlnftiges Verhaltnis zu wahren zwischen dem angestrebten Ziel
und allfalligen Einschrankungen, welche sie flr die Betroffenen bewirkt (BGE
142 149 E. 9.1, 140 11 194 E. 5.8.2; BVR 2016 S. 318 E. 4.5 und 7, 2010
S. 157 E. 4.5.1, 2008 S. 360 E. 4.4).

7.21 Mit der Vorinstanz ist hinsichtlich der generellen Leinenpflicht davon
auszugehen, dass diese geeignet ist, den Bewegungsspielraum von
B. einzuschranken und damit mdgliche weitere Vorfalle zu
verhindern. Wohl kann die Leinenpflicht nicht in jeder Situation einen Biss
verhindern, dennoch ist sie ein anerkannt taugliches Mittel, um den Hund
unter Kontrolle zu halten. Sie ist auch erforderlich, da keine mildere
Massnahme ersichtlich ist, welche die gleiche Wirkung zeitigt. Im Ubrigen
hat der VeD im Sinn der Verhaltnismassigkeit eine differenzierte
Leinenpflicht angeordnet: In weitem, Ubersichtlichem und wenig
frequentiertem Gebiet kann der Hund an der langen Leine gefihrt werden.
Die Anordnung erscheint denn auch zumutbar, da die Beschwerdeflhrerin
ihren Hund im Garten freilassen kann, wo dieser mit der anderen Hindin
spielen kann (angefochtener Entscheid E. 4.4. S. 18).

7.2.2 Auch die Maulkorbpflicht ist — wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt
— zweifellos geeignet, um Bissvorfalle wie denjenigen vom 3. August 2019
zu verhindern, da — wie sich gezeigt hat — in gewissen Situationen eine kurze
Leine allein ein Zubeissen von B. selbst dann nicht verhindern
kann, wenn die Halterin ihrer Aufsichtspflicht geniigend nachkommt. Fir eine
Maulkorbpflicht spricht weiter, dass es sich bei B. um einen
mittelgrossen Mischlingshund handelt, der — wie ebenfalls feststeht — kraftig
genug ist, mit seinem Biss eine mittelgradige Verletzung zu verursachen (vgl.
angefochtener Entscheid E. 4.4 S. 18). Entgegen der Beschwerdeflihrerin
genugt ein bloss situativer und freiwilliger Einsatz eines Maulkorbs nicht,
zumal gefahrliche Situationen jederzeit und unvorhersehbar auftreten
kénnen. Es trifft zu, dass die Maulkorbpflicht den Hund und die Halterin
einschrankt. Mit Blick auf das dargelegte Aggressionsverhalten ist die
Gewabhrleistung der Sicherheit fur Menschen und andere Tiere jedoch hoher
zu gewichten als das private Interesse der Beschwerdefiihrerin, den
Maulkorb nach ihrem Gutdinken einzusetzen (vgl. Beschwerde S. 44). Auch
soweit die Beschwerdeflihrerin vorbringt, der Hund werde durch den
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«Dauermaulkorbzwang» schwer traumatisiert (vgl. Beschwerde S. 29, 44,
58; act. 10 S. 3), kann ihr nicht gefolgt werden. Wie der VeD schlissig
dargelegt hat, kann ein Maulkorb an die individuellen anatomischen
Besonderheiten der meisten Hunde angepasst werden und muss die
Halterin oder der Halter daflir sorgen, dass der Maulkorb weder scheuert
noch den Hund am Hecheln, Schnlffeln oder an der Wasseraufnahme
hindert. Das «Maulband», eine sogenannte Maulschlaufe, welches die
Beschwerdeflhrerin offenbar einsetzt (vgl. act. 10 S. 4f.), dlrfte diese
Voraussetzungen allerdings nicht erfillen, da es nur fur den kurzfristigen
Einsatz gedacht ist; es ist zu eng fir den Hund und hindert ihn daran zu
hecheln, zu fressen und zu trinken (vgl. Brenda Aloff, Der aggressive Hund,
2011, S. 200). Auch die Beschwerdefiihrerin ist sich dartber im Klaren, dass
ein Maulband nach langerer Zeit stort, da ihr schwarzhaariger Hund rasch
Uberhitzt und mit einem Maulband nicht stark hecheln kann (vgl. act. 10
S.4f1).

7.2.3 Die Vorinstanz hat weiter auch die Anordnung des VeD, mit
B. eine Verhaltenstherapie unter fachkundiger Anleitung zu
besuchen, zu Recht als verhaltnismassig beurteilt. Es ist zwar unbestritten,
dass die Beschwerdefihrerin sich stark flir das Wohlergehen ihres Hundes
einsetzt und dessen Bedurfnissen Rechnung tragt (vorne E. 6). Gleichwohl
steht ausser Frage, dass B. aufgrund seiner problematischen
Vorgeschichte weiterhin erhebliche Verhaltensdefizite aufweist; selbst die
Beschwerdeflhrerin spricht von einem schwer traumatisierten Hund (vgl.
Beschwerde S. 28 f.). Vom friheren Verhaltenstraining hat B.

profitiert und die damals erzielten Fortschritte fihrten dazu, dass die im Juli
2018 verfugten Massnahmen des VeD aufgehoben werden konnten (vgl.
vorne E. 4.6). Eine Fortsetzung des Trainings ist damit nicht aussichtslos und
mit Blick auf die neueren Vorkommnisse angezeigt. Sie soll letztlich auch zu
einem Verhalten fiihren, welches die Maulkorb- und Leinenpflicht entbehrlich
macht.

7.3  Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz die Anordnungen
des VeD zu Recht bestatigt hat. Von Willkir kann keine Rede sein («Rechts-
begehren 11b»; Beschwerde S. 32, 44, 49, 50). Wie die Vorinstanz zutref-
fend ausgefiihrt hat (angefochtener Entscheid E. 4.5), handelt es sich bei
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den verfligten Massnahmen um Dauerverfligungen, welche bei einer Ande-
rung der tatsachlichen Verhaltnisse angepasst werden kénnen. Es steht der
Beschwerdefuhrerin frei, eine Lockerung oder Aufhebung der Massnahmen
zu beantragen, wenn die Therapie erfolgreich verlauft und das Verhalten ih-
res Hundes dies zulasst.

8.

Nach dem Erwogenen halt der angefochtene Entscheid der Rechtskontrolle
stand. Die Beschwerde erweist sich in allen Teilen als unbegriindet und ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist (vgl. vorne E. 1.2 f.).

9.

Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefiihrerin die Verfahrens-
kosten zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Ersatzfahige Parteikosten sind
keine angefallen (Art. 108 Abs. 3 und Art. 104 VRPG).

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2. Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf
eine Pauschalgebuihr von Fr. 3'500.--, werden der Beschwerdeflihrerin
auferlegt.

3. Es werden keine Parteikosten gesprochen.
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4. Zu erodffnen:
- Beschwerdeflhrerin
- Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion des Kantons Bern
- Eidgendssisches Departement des Innern

Der Abteilungsprasident: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Eréffnung beim Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass
Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bun-
desgericht (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden.



