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Sachverhalt:

A.

Die A. AG erflllt im Auftrag des Kantons Bern und weiterer
Auftraggeberinnen und Auftraggeber der 6ffentlichen Hand in der Region
Bern insbesondere Aufgaben im Bereich der Beschaftigungs- und
Integrationsangebote der Sozialhilfe (BIAS). Sie wurde im Jahr 2016 durch
die je halftig am Aktienkapital beteiligten Einwohnergemeinden B.

und C. gegrindet und hat ihre Tatigkeit am 1. Januar 2017

aufgenommen. Zur Regelung der Leistungserbringung im Bereich BIAS
haben die A. AG, die insoweit an die Stelle der Gemeinden
B. und C. getreten ist, und der Kanton Bern

Leistungsvertrage geschlossen; dabei wird der Kanton durch das Sozialamt
(SOA; heute: Amt fUr Integration und Soziales [AlIS]; nachfolgend: AIS) der
Gesundheits- und Fursorgedirektion des Kantons Bern (GEF; heute:
Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion [GSI]) vertreten. Fur im Jahr
2019 erbrachte Leistungen sprach das AIS der A. AG einen
Betriebsbeitrag von Fr. 4'795'085.-- zu. Unter Berlcksichtigung von
Akontozahlungen von Fr. 4'705'510.-- ergab sich ein Zwischensaldo von Fr.
89'675.-- zugunsten der A. AG. Diesen Betrag verrechnete das
AIS mit (einem Drittel der) bei der Beschwerdeflihrerin aus friilheren Jahren
bestehenden (kumulierten) Reserven aus Uberdeckungen (sog.
«Abgeltungsreserveny») von Fr. 268'727.-- (Verfligung vom 15.7.2020).

B.

Die gegen diese Verfigung von der A. AG am 20. August 2020
erhobene Beschwerde wies die GSI mit Entscheid vom 11. Mai 2022 ab,
soweit sie darauf eintrat.
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C.

Dagegen hat die A. AG am 20. Juni 2022
Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben. Sie stellt folgende Antrage:
«1. Der Beschwerdeentscheid der Vorinstanz vom 11. Mai 2022 sei auf-
zuheben.

2. Das Amt fiir Soziales und Integration sei zu verpflichten, der Be-
schwerdeflhrerin fir das Jahr 2019 eine zusatzliche Leistungsabgel-
tung von CHF 89'575.00 zu bezahlen.

3. Der Beschwerdefiihrerin seien auf diesem Betrag Verzugszinsen zu
5 % seit wann rechtens zuzusprechen.»

Die GSI beantragt mit Beschwerdeantwort vom 18. Juli 2022 die Abweisung
der Beschwerde.

Erwagungen:

11 Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als letzte
kantonale Instanz gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes
vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
zustandig. Die Beschwerdeflhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teil-
genommen, ist durch den angefochtenen Entscheid besonders berihrt und
hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung
(Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen tber Form und Frist sind einge-
halten (Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde ist — unter
Vorbehalt von E. 1.2 — einzutreten.

1.2 Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids ohne Einschrankung, d.h. auch beztglich des Nichteintretens der
GSl auf die Feststellungsbegehren betreffend die Verpflichtung, in der Bilanz
eine spezielle Position «Reserven aus Uberdeckung» auszuweisen, einer-
seits sowie betreffend die Anrechnung von Abgeltungsreserven fur die Jahre
2020 und 2021 andererseits (angefochtener Entscheid E. 1.6 f.). Sie begrun-
det indes mit keinem Wort, weshalb die GSI mit dem Nichteintreten auf die
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Feststellungsbegehren Recht verletzt haben soll. Insoweit ist auf die Be-
schwerde mangels Begrindung nicht einzutreten (vgl. Art. 81 Abs. 1i.V.m.
Art. 32 Abs. 2 VRPG; BVR 2011 S. 490 [VGE 2010/363 vom 17.6.2011] nicht
publ. E. 1.2; Michel Daum, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum berni-
schen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 32 N. 27).

1.3 Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen hin (Art. 80 Bst. a und b VRPG).

2.

Strittig ist die Bemessung des Betriebsbeitrags gemass dem Leistungsver-
trag, den der Kanton mit der Beschwerdefuhrerin als Erbringerin von Leis-
tungen der institutionellen Sozialhilfe fur das Jahr 2019 abgeschlossenen
hat. Das AIS hat ihn verfiigungsweise (vgl. Art. 9 Abs. 3 des Staatsbeitrags-
gesetzes vom 16. September 1992 [StBG; BSG 641.1]) auf Fr. 4'705'510.--
festgelegt und dabei mit in den Vorjahren kumulierten Abgeltungsreserven
bzw. Uberdeckungen im Umfang von Fr. 89'575.-- (entspricht einem Drittel
von Fr. 268'727 .--) verrechnet.

21 Die finanziellen Beitrage des Gemeinwesens an Leistungserbringe-
rinnen und Leistungserbringer der institutionellen Sozialhilfe richten sich all-
gemein nach dem StBG. Dieses regelt die allgemeinen Grundsatze und das
Verfahren fur die Gewahrung von Staatsbeitradgen (Art. 1 StBG), wobei die
Abschnitte 1ll, VI und VII nur anwendbar sind, soweit andere Gesetze nichts
Abweichendes vorschreiben (Art. 2 Abs. 2 StBG). Als Staatsbeitrage gelten
finanzielle Beitrage, die einer Empfangerin oder einem Empfanger aus-
serhalb der Kantonsverwaltung gewahrt werden, ohne dass der Kanton eine
direkte Gegenleistung erhalt. Werden damit finanzielle Lasten gemildert oder
ausgeglichen, die sich aus der Erfillung &ffentlich-rechtlich vorgeschriebe-
ner oder Ubertragener Aufgaben ergeben, handelt es sich um Abgeltungen
(Art. 3 Abs. 1 und 3 StBG). Dies trifft zu fir Mittel, die den Leistungserbrin-
gerinnen und Leistungserbringern der institutionellen Sozialhilfe ausgerichtet
werden (BVR 2013 S. 227 E. 4.3; Coullery/Mewes, Sozialhilferecht, in Mller/
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Feller [Hrsg.], Bernisches Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2021, S. 743 ff,,
Rz. 149 ff., 158 ff.).

2.2 Die Abgeltung von im Auftrag des Kantons erbrachten Leistungen der
institutionellen Sozialhilfe war bis Ende 2021 gemeinsam mit der individuel-
len Sozialhilfe im Gesetz vom 11. Juni 2001 Uber die 6ffentliche Sozialhilfe
(Sozialhilfegesetz, SHG; BSG 860.1) und in der Verordnung vom 24. Okto-
ber 2001 Uber die offentliche Sozialhilfe (Sozialhilfeverordnung, SHV; BSG
860.111) geregelt (vgl. aArt. 58 i.V.m. aArt. 60 Abs. 2 Bst. a und aArt. 74
Abs. 1 SHG in der Fassung vom 1.2.2011 [BAG 11-105] sowie aArt. 76
Abs. 1 SHG in der urspringlichen Fassung [BAG 01-084]). Seit dem
1. Januar 2022 findet sich die einschlagige Regelung im Gesetz vom 9. Marz
2021 Uber die sozialen Leistungsangebote (SLG; BSG 860.2). Sowohl unter
altem wie unter geltendem Recht hat die GSI die erforderlichen Leistungs-
angebote bereitzustellen (aArt. 60 Abs. 1 SHG; Art. 15 Abs. 1 SLG) und kann
zu diesem Zweck Leistungsvertrage abschliessen (aArt. 60 Abs. 2 Bst. a
SHG; Art. 15 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 17 f. SLG). Wie zu verfahren ist, wenn
aus einer solchen vertraglichen Vereinbarung eine sog. Uberdeckung resul-
tiert, ergibt sich seit Anfang 2017 aus Art. 15a StBG: Eine Uberdeckung liegt
vor, wenn der ausgerichtete Staatsbeitrag die anrechenbaren Betriebsauf-
wendungen abzulglich eines allfalligen anrechenbaren Betriebsertrags Uber-
steigt (wobei Amortisationen anerkannter Verluste berlcksichtigt werden
kénnen und die Steuergesetzgebung sinngemass gilt; Abs. 1). Die Folgen
einer solchen Uberdeckung sind in der besonderen Gesetzgebung, in der
Verfugung oder im o6ffentlich-rechtlichen Vertrag zu regeln, mit der oder mit
dem der entsprechende Staatsbeitrag gewahrt wird (Abs. 2 i.V.m. Art. 13c
Abs. 2 Bst. ¢ StBG). Erfolgt keine solche Regelung, ist eine Uberdeckung
zurlckzufordern oder mit zuklnftigen Staatsbeitrdgen zu verrechnen
(Abs. 3). Bis Ende 2016 galt fir die institutionelle Sozialhilfe die Spezialbe-
stimmung von aArt. 63 Abs. 2 SHG (in seiner urspriinglichen Fassung; BAG
01-084), die fir den Umgang mit einer allfalligen Uberdeckung auf die Rege-
lung im einschlagigen Leistungsvertrag verwies. Das SLG enthalt demge-
genuber keine Sonderbestimmung fur den Umgang mit dbermassigen Ab-
geltungen.
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3.

3.1 Im Streit liegt der Betriebsbeitrag 2019 der Beschwerdefluhrerin, tber
den mit Verfligung vom 15. Juli 2020 erstinstanzlich entschieden worden ist
(vorne Bst. A). Massgebend fir die Beurteilung der Streitsache ist damit das
in diesem Zeitpunkt geltende (materielle) Recht (Art. 10 Abs. 1 StBG; statt
vieler BVR 2015 S. 15 E. 3.1; VGE 2020/314 vom 3.3.2023 E. 2.1; Michel
Daum, a.a.0., Art. 25 N. 8 f.). Mangels einschlagiger Regelung in den Uber-
gangsbestimmungen sind ansonsten die allgemeinen intertemporalrechtli-
chen Regeln zu beachten, wonach Erlasse ihre Wirkung grundséatzlich nur
fur Sachverhalte entfalten, die sich nach ihrem Inkrafttreten ereignet haben.
Wenn neues Recht auf einen Sachverhalt angewendet wird, der sich ab-
schliessend vor Inkrafttreten dieses Rechts verwirklicht hat, liegt eine echte
Ruckwirkung vor. Eine solche ist nur ausnahmsweise zulassig und setzt vo-
raus, dass die Ruckwirkung im fraglichen Erlass ausdricklich angeordnet
oder klar gewollt, durch triftige Griinde gerechtfertigt sowie zeitlich massig
ist und keine stossenden Rechtsungleichheiten und keinen Eingriff in wohl-
erworbene Rechte bewirkt (BGE 147V 156 E. 7.2.1; BVR 2011 S. 220 E. 5.2,
2008 S. 289 E. 6.2). Liegt hingegen ein zeitlich offener Sachverhalt vor, mit-
hin ein Vorgang, der zwar unter altem Recht eingesetzt hat, bei Inkrafttreten
des neuen Rechts aber noch fortdauert, ist die Anwendung neuen Rechts
grundsatzlich zulassig, sofern nicht wohlerworbene Rechte bzw. der Grund-
satz des Vertrauensschutzes entgegenstehen (sog. unechte Rickwirkung;
BGE 148 Il 1 E. 5.1, 144 11 427 E. 9.2.1; BVR 2023 S. 301 [VGE 2020/196
vom 25.1.2023] zusammenfassend publ. E. 4.7.2, 2021 S. 530 E. 2.2, 2017
S. 25 E. 3.4.1, je mit weiteren Hinweisen; zum Ganzen Michel Daum, a.a.O.,
Art. 25 N. 8).

3.2 Das AIS hat in der Beitragsverfligung 2019 den Zwischensaldo von
Fr. 89'575.-- zugunsten der Beschwerdefiihrerin mit Reserven in der Hohe
von Fr. 268'727.-- verrechnet, die aus Uberschiissen stammen sollen, die in
den Jahren 2012 bis 2016 angefallen seien, als die Gemeinden B.

und C. ihre Aufgaben im Bereich der BIAS noch selber
wahrnahmen (vgl. hinten E. 4.1). Soweit der Kanton weder Gber die weitere
Verwendung solcher bei Leistungserbringenden der institutionellen
Sozialhilfe verbliebenen Betriebsbeitrage entschieden noch deren
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vollstdndige Rickerstattung verfiigt hat, handelt es sich um einen zeitlich
offenen Sachverhalt (vgl. BVR 2016 S. 293 E. 4.4.2 [betr. Einblrgerung trotz
Sozialhilfebezugs]; BGE 144 Il 427 E. 9.2.1 [betr. Steuerschuldverhaltnis]).
Auch deshalb findet — entgegen der Auffassung von Vorinstanz
(angefochtener Entscheid E. 2.1) und Beschwerdefihrerin (Beschwerde
S. 11) — die Regelung von Art. 15a StBG hier Anwendung und kommt
namentlich zum Tragen, soweit flir die Beitragsberechnung Reserven
bedeutsam werden, die vor Inkrafttreten dieser Bestimmung am 1. Januar
2017 geadufnet worden sind.

4,

41 Gemass Leistungsvertrag mit dem Kanton fur das Jahr 2019 erbringt
die Beschwerdefuhrerin Leistungen im Bereich der Beschaftigungs- und
Integrationsangebote der Sozialhilfe (BIAS) in der Region Bern (Leistungs-
vertrag vom 3./9.4.2019, Ziff. 1.2 und 2.1; unpag. Vorakten AIS [act. 6A],
Reg. 12; nachfolgend: Leistungsvertrag). Sie erhalt flr ihre Leistungen
(umschrieben in Ziff. 2.2 ff. Leistungsvertrag) eine Abgeltung, bestehend aus
einer Pauschale fur die Steuerungs- und Koordinationsaufgaben, fixen
Abgeltungssatzen fir die Gruppen- und Einzelplatze je Platz sowie der (auf
20 % des Gesamtkredits plafonierten) effektiven Kosten fir den
Leistungsbereich Abklarung, Vermittlung, Nachbetreuung und
Einzelmodule, wobei vom resultierenden Totalbetrag Ertrage, Spenden und
Drittmittel abgezogen werden (Leistungsvertrag, Ziff. 3.2-3.4). Der
ausgerichtete Betriebsbeitrag ist ausschliesslich zur Finanzierung der im
Leistungsvertrag geregelten Angebote zu verwenden (Leistungsvertrag,
Ziff. 1.4). Resultiert eine Uberdeckung, weil die effektiven Nettobetriebskos-
ten unter der Abgeltung liegen, ist sie dem Kanton im Vertragsjahr im Rah-
men der Jahresschlussabrechnung zurtickzuerstatten (Leistungsvertrag,
Ziff. 3.7 Abs. 1 und 2). Zudem werden bestehende Reserven aus Uberde-
ckungen bei der Bemessung der Abgeltung angerechnet (Leistungsvertrag,
Ziff. 3.5 Abs. 1 Satz 1). Sie sind unter einer speziellen Bilanzposition («Re-
serven aus Uberdeckungen») auszuweisen (Leistungsvertrag, Ziff. 3.8
Abs. 1). Wird die Institution aufgeldst oder das Vertragsverhaltnis nicht wei-
tergefiihrt, sind die per Stichtag vorhandenen Reserven aus Uberdeckun-
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gen, zuzuglich der laufenden Uberdeckung, an den Kanton zuriickzuzahlen
(Leistungsvertrag, Ziff. 3.9).

4.2  Gemass Leistungsvertrag wurde der Beschwerdeflhrerin fir die von
ihr in diesem Rahmen im Jahr 2019 erbrachten Leistungen ein Betriebsbei-
trag von Fr. 4'795'085.-- zugesprochen. Die Vorschusszahlungen des Kan-
tons beliefen sich auf Fr. 4'705'510.--, womit ein Saldo zugunsten der Be-
schwerdeflhrerin von Fr. 89'575.-- resultierte. Diesen Betrag verrechnete
das AIS — wie allgemein mit Schreiben vom September 2018 an die vom
SOA direkt finanzierten Institutionen angekiindigt (unpag. Vorakten AIS
[act. 6A] Reg. 4) — mit bei der Beschwerdeflihrerin vorhandenen (kumulier-
ten) Reserven aus Uberdeckungen, die in den Jahren 2012-2016 bei den
Gemeinden C. und B. entstanden waren (vgl. Verfigung
AIS vom 15.7.2020 Ziff. B/7, unpag. Vorakten AlS [act. 6A] Reg. 7; so auch
bereits Leistungsvertrag, Ziff. 3.5 Abs. 1 Satz 2 und 3, wonach Héhe und
Ruckforderung der zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses bestehenden Re-
serven aus Uberdeckung strittig seien, Gegenstand gesonderter Abklarun-
gen bildeten und separat geregelt wiirden). Das Amt ging davon aus, dass
die Beschwerdefihrerin insgesamt von den Gemeinden B. und

C. Reserven von Fr. 773'007.-- Ubernommen habe, wovon
allerdings Fr. 504'280.-- aus der Zeit vor 2012 und damit vor der
Neuregelung des Finanz- und Lastenausgleichs mit Direktfinanzierung durch
den Kanton stammten; dieser (gréssere) Teil der Reserven unterliege mithin
keinerlei Zweckbindung und koénne von der Beschwerdeflihrerin frei
verwendet werden. Das AIS bestimmte dementsprechend die Héhe der
kumulierten Uberschisse aus vom Kanton finanzierten Betriebsbeitragen
der Jahre 2012-2016, bezeichnet als «GSl-Reserven», auf Fr. 268'727.--
(vgl. Verfigung AIS vom 15.7.2020 Ziff. B/8, unpag. Vorakten AIS [act. 6A]
Reg. 7). Um diese Reserven schrittweise (lUber drei Jahre hinweg)
abzubauen, brachte das AIS einen Drittel dieser GSI- oder
«Abgeltungsreserve» von Fr. 268'727.--, ausmachend Fr. 89'575.--, zur
Verrechnung mit dem der Beschwerdefuhrerin aus der Leistungsabrechnung
zustehenden Guthaben. Damit ergab sich ein «Saldo aus dem
Leistungsvertrag 2019» von «Null Franken» (Verfigung AIS vom 15.7.2020
Dispositiv Ziff. 1, unpag. Vorakten AIS [act. 6A] Reg. 7; zum Ganzen auch
angefochtener Entscheid, Sachverhalt Ziff. 6) gemass folgender
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Schlussabrechnung (vgl. Verfugung AIS vom 15.7.2020 Ziff. B/7 unpag.
Vorakten AIS [act. 6A] Reg. 7):

GS|-Betriebsbeitrag geméss Abrechungsformular CHF 4'795'085.00

GSI-Vorschusszahlungen geméss Ziffer 3.5 des Leistungsverirags
CHF 4'705'510.00

2019

Zwischenergebnis CHF 89'575.00

J. Anrechung 1/3 Abgeltungsreserven an BIAS-Gesamikredit ge-
J. CHF 89'575.00
mass Ziffer 3.5 des Leistungsvertrags 2019

Saldo aus Leistungsvertrag 2019 CHF 0,00

4.3 Die Beschwerdefuhrerin ist im Jahr 2016 durch die je halftig am Ak-
tienkapital beteiligten Gemeinden B. und C. gegriundet
worden und erfullt seit dem 1. Januar 2017 im Auftrag des Kantons Bern
insbesondere Aufgaben im Bereich BIAS. Bis zu diesem Zeitpunkt traten die

Gemeinden B. und C. mit «D. der Gemeinde
B. (D. » bzw. dem «E. (E. )
C. » gegenuber dem Kanton selber als Anbieterinnen von

Beschaftigungs- und Integrationsprogrammen fir Sozialhilfe beziehende
Personen auf. Vor dem Hintergrund der «Strategie berufliche und soziale
Integration 2013-2020» des SOA, gemass welcher seitens des Kantons
offenbar geplant war, die Anzahl der Partnerschaften mittelfristig zu
reduzieren, haben die Gemeinden B. und C.

beschlossen, gemeinsam Beschaftigungs- und Integrationsprogramme fur
Sozialhilfe beziehende Personen anzubieten. Dabei wurden der
Verwaltungsbereich D. der Gemeinde B. und der Dienst-
zweig E. der Gemeinde C. zusammengefihrt, um das
Angebot zur Dberuflichen und sozialen Integration erwerbsloser
sozialhilfebeziehender Menschen differenzierter und bedarfsgerechter
auszugestalten und auszubauen; gleichzeitig sollte die neu geschaffene
Organisation rascher und flexibler auf wechselnde Bedirfnisse,
Anforderungen und Vorgaben reagieren kénnen. Es wurde die Uberfiihrung
der beiden bestehenden Geschéaftszweige D. und E. in
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eine (gemeinnitzige) Aktiengesellschaft unter der Firma «A. AG»
beschlossen (vgl. Mitteilungsblatt Nr. 146 des Gemeinderats von
B. zur Gemeindeversammlung vom 8.6.2016, S. 11 ff., einsehbar
unter: <www.B. .ch>, Rubriken «Aktuelles/Publikationen-
Downloads» sowie Bericht und Antrag des Gemeinderats von C.

vom 20.4.2016, Ziff. 1-3, einsehbar unter: <www.C. .ch>, Rubriken
«Politik/Gemeindeparlament/Dokumente Parlamentssitzungen/Archiv/2016-
05-23_TO03»). Zur Ubertragung der Aufgaben auf die Beschwerdeflihrerin
haben beide Gemeinden per 1. August 2016 ein (je identisches) Reglement
verabschiedet (Reglement ... vom 23. Mai 2016 [C. | bzw. 8. Juni
2016 [B. ]). Die Details des Zusammenschlusses und der
Ubertragung regeln der Partnerschaftsvertrag zwischen den Gemeinden
B. und C. einerseits (vgl. Art.5 Abs.1 der
Gemeindereglemente) sowie der von den Gemeinden mit der in Griindung
befindlichen Beschwerdefuhrerin am 8. August 2016 geschlossene Vertrag
«betreffend  Ubertragung von Vermoégen und Ubergang von
Rechtsverhaltnissen» andererseits (unpag. Vorakten AIS [act. 6A] Reg. 2;
nachfolgend: Ubertragungsvertrag; vgl. dazu hinten E.6.1). Zum
Ubertragungsvertrag haben Beschwerdefiihrerin und Gemeinden am
19. Juni 2017 zudem einen «Nachtrag» vereinbart, der weitere Einzelheiten
der Ubertragung von Aktiven und Passiven regelt (unpag. Vorakten AIS
[act. 6A] Reg. 2; nachfolgend: Nachtrag).

4.4 Bis zur Auslagerung ihrer BIAS-Bereiche mittels Griindung der Be-
schwerdefuhrerin haben die Gemeinden B. und C.

gestutzt auf Leistungsvertrage mit dem Kanton in ihnrem jeweiligen Perimeter
selber BIAS-Leistungen erbracht und hierfur entsprechend Abgeltungen
erhalten (Rahmenleistungsvertrage vom 22.12.2015/5.1.2016 bzw.
5./7.1.2016, Ziff. 1.2, 2.2 und 3.1, unpag. Vorakten AIS [act. 6A], Reg. 12;
nachfolgend: Rahmenleistungsvertrage 2016). Dabei galt, dass der auf Ende
eines Geschaftsjahrs «nicht verwendete Anteil der Ertrage aus
Programmaktivitdten» sowie «aus nicht verwendeten Mitteln fir den
Leistungsbereich  Steuerungs- und Koordinationsaufgaben» einer
«speziellen Reserve (Abgeltungsreserve BIAS)» zuzuweisen war
(Rahmenleistungsvertrage 2016, Ziff. 3.4 Abs. 1). Die Verwendung dieser
Reserven war grundsatzlich gemass dem in Ziffer 1.2 umschriebenen Zweck
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(d.h. der Leistungserbringung im BIAS-Bereich im definierten
Versorgungsgebiet) vorzunehmen und vorgangig mit dem SOA abzuspre-
chen. Zudem war vorgesehen, dass das SOA weitere Vorgaben zur Verwen-
dung der Reserven erteilen kann und sich vorbehalt, die Reserven zur Re-
duktion des Staatsbeitrags heranzuziehen (Rahmenleistungsvertrage 2016,
Ziff. 3.4 Abs. 2). Schliesslich wurde bestimmt, dass im Fall einer Auflosung
der «Institution» oder des Vertragsverhaltnisses die vom 1. Januar 2012 (Be-
ginn der Direktfinanzierung durch den Kanton) bis zum Stichtag gebuchten
Abgeltungsreserven BIAS nebst der laufenden Uberdeckung an das SOA
zurlickzuzahlen sind (Rahmenleistungsvertrage 2016, Ziff. 3.5). Ende 2016
verfugten die Bereiche D. B. bzw. E.

C. je Uber namhafte Reserven, die im Rahmen der Bereitstellung
der Angebote zur sozialen und beruflichen Integration erwirtschaftet worden
waren (sog. Abgeltungsreserven; vgl. dazu Bericht und Antrag des
Gemeinderats C. vom 20.4.2016, Ziff. 6; vgl. auch «Ruckstellung
laufende Rechnung E. Rechnungsjahr 2016», unpag. Vorakten
AIS [act. 6A], Reg. 2; Mitteilungsblatt Nr. 146 des Gemeinderats von
B. zur Gemeindeversammlung vom 8.6.2016, S. 15f.). Soweit
diese Mittel aus der Leistungserbringung in den Jahren 2012 bis 2016
stammen, handelt es sich um die vorerwahnten «speziellen Reserven» ge-
mass den Rahmenleistungsvertragen. Die aktenkundigen BIAS-Abrech-
nungsformulare der GEF zeigen, wie jeweils die jahrliche Uber- oder Unter-
deckung und der entsprechend «an die Abgeltungsreserven [BIAS] zuzuwei-
sende Betrag» in Abhangigkeit von den effektiven Gesamtkosten und dem
Betriebsbeitrag (GEF-Beitrag) bestimmt wurde (unpag. Vorakten AIS
[act. 6A], Reg. 8 und 9): Ubersteigt der GEF-Beitrag die Nettokosten 1
(= Total effektive Gesamtkosten abzuglich der Ertrage aus Versicherungs-
rickerstattungen [SUVA, Krankentaggelder usw.]), ist diese Differenz zu-
sammen mit den nicht verwendeten Ertragen aus Programmaktivitaten den
Abgeltungsreserven zuzuweisen. Sind die Nettokosten 1 und der GEF-Bei-
trag gleich hoch, sind allein die nicht verwendeten Ertrage aus Programm-
aktivitdten den Abgeltungsreserven zuzuweisen. Vermag der GEF-Beitrag
die Nettokosten 1 nicht zu decken, ist der Fehlbetrag durch nicht verwendete
Ertrage aus Programmaktivitdten zu decken und bloss der allenfalls Uber-
schussige Betrag den Abgeltungsreserven zuzuweisen.
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5.

Strittig ist die Verrechnung des Anspruchs der Beschwerdefuhrerin auf
Staatsbeitrage in der Hohe von Fr. 89'575.-- mit ausgewiesenen Reserven.

5.1 Die GSI gelangte im angefochtenen Entscheid zum Schluss, dass
das AIS den Restsaldo des zugesprochenen Betriebsbeitrags 2019 zu Recht
mit zweckgebundenen Reserven der Beschwerdefuhrerin in der Héhe von
Fr. 268'727.-- verrechnet habe. Anhand der Akten erachtete sie fir erstellt,
dass die Beschwerdefihrerin im Jahr 2017 von den Gemeinden B.

und C. Reserven von Fr. 773'007.72 ubernommen habe. Zwar
seien hiervon Fr. 504'280.65 vor der Direktfinanzierung durch den Kanton ab
dem Jahr 2012 gebildet worden und dirften demnach von der
Beschwerdefuhrerin frei verwendet werden. Hingegen handle es sich beim
Differenzbetrag von rund Fr. 268'727.-- um sog. Abgeltungsreserven BIAS,
die aus nicht verwendeten Ertrdgen aus Programmaktivitdten und nicht
verwendeten Mitteln flr den Leistungsbereich Steuerungs- und
Koordinationsaufgaben gedufnet worden seien; diese Abgeltungsreserven
wilrden von den Rahmenleistungsvertragen 2016 erfasst, die die
Gemeinden B. und C. mit dem Kanton geschlossen
hatten (angefochtener Entscheid E.4). Mit Abschluss des Uber-
tragungsvertrags seien auch samtliche Rechte und Pflichten der Gemeinden
B. und C. aus dem Vertragsverhaltnis mit dem Kanton
auf die Beschwerdeflihrerin Ubergegangen (E.5). Weil die so auf die
Beschwerdeflhrerin Ubertragenen Reserven gemass den Vereinbarungen
zwischen den Gemeinden und dem Kanton zweckgebunden (bzw.
anrechenbar) gewesen seien, gelte fir die Beschwerdefuhrerin Gleiches
(E. 6). Demnach dirften die Reserven in der Hohe von rund Fr. 268'727 .--
zur Reduktion des Staatsbeitrags 2019 herangezogen werden (E. 7, insb.
7.5 1.). Das AIS habe somit korrekterweise verfiigt, dass der Saldo aus dem
Leistungsvertrag 2019 null Franken betrage (E. 10).

5.2 Die Beschwerdefuhrerin bestreitet demgegenuber, die fraglichen Mit-
tel von den Gemeinden B. und C. mit einer
Zweckbindung Gbernommen zu haben. Die betreffenden Reserven seien gar
nicht Gegenstand des Ubertragungsvertrags vom 8. August 2016 bzw. des
dazugehoérigen Nachtrags vom 19. Juni 2017 gewesen, welche die zu
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Ubertragenden Vermdgenswerte und Rechtsverhaltnisse detailliert
auflisteten. Da die zwischen 2012 und 2016 entstandenen Reserven in den
Vertradgen nicht explizit erwahnt warden, hatten sie nicht Bestandteil der
Ubertragenen Aktiven und Passiven gebildet, sondern es hatte gemass Art. 3
Abs. 4 des Nachtrags verfahren werden missen, wonach «allfallige in den
Inventaren oder in den Listen nicht oder ungenigend bezeichnete
Verpflichtungen» von der Beschwerdefuhrerin
«einzelrechtsnachfolgeweise» Ubernommen wirden. Eine solche Uber-
nahme habe indes nicht stattgefunden bzw. hatte sich sinngemass nach den
Bestimmungen uber die Abtretung von Forderungen und die Schuldiber-
nahme nach Art. 164 ff. des Schweizerischen Obligationenrechts (OR;
SR 220) zu richten. Hierflr seien jedoch «die Bedingungen nicht erfiillt», weil
weder ein (in schriftlicher Form erforderlicher) Abtretungsvertrag noch ein
Schuldiibernahmevertrag vorliege. Mangels Ubertragung der Reserven
seien allfallige Anspriiche betreffend die zwischen 2012 und 2016 entstan-
denen Uberdeckungen nicht an die Beschwerdefiihrerin, sondern vielmehr
die damaligen Vertragspartnerinnen des Kantons, die Gemeinden
B. und C. , zu richten. Fir die vorgenommene
Verrechnung fehle es demnach an der Voraussetzung der Identitat der
Parteien bzw. ihrer wechselseitigen Forderungen gemass Art. 120 OR,
wobei diese Bestimmung einem allgemeinen Rechtsgrundsatz entspreche,
der auch im 6ffentlichen Recht Geltung habe.

5.3 Die Frage, ob die strittigen Reserven (mit Zweckbindung) auf die Be-
schwerdeflhrerin Ubertragen worden sind, ist vorab durch Auslegung des
Ubertragungsvertrags mit Nachtrag zu beantworten (vgl. vorne E. 2.2, 3
und 4). Insoweit gilt, dass o6ffentlich-rechtliche Vertrage grundsatzlich nach
den gleichen Regeln wie privatrechtliche Vertrdge auszulegen sind
(BVR 2010 S. 180 E. 3.2.1; VGE 2022/141 vom 21.4.2023 E. 4.2, je auch
zum Folgenden). Die Auslegung richtet sich daher in erster Linie nach dem
empirisch festzustellenden Ubereinstimmenden wirklichen Willen der
Vertragsparteien (Art. 18 Abs.1 OR; empirische oder subjektive
Vertragsauslegung). Ist ein solcher Wille nicht feststellbar, so ist der Vertrag
gemass Vertrauensprinzip nach dem mutmasslichen Willen auszulegen, das
heisst so, wie er nach seinem Wortlaut und Zusammenhang sowie den
gesamten Umstanden verstanden werden durfte und musste (normative
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oder objektivierte Vertragsauslegung; BGE 148 V 70 E. 5.1.1, 142 |ll 671
E. 3.3, je mit weiteren Hinweisen). Ausgangspunkt sowohl der subjektiven
als auch der objektivierten Auslegung ist der Wortlaut der Erklarungen, die
jedoch nicht isoliert, sondern aus ihrem konkreten «Sinngeflige» heraus zu
beurteilen sind (BGE 144 Il 93 E. 5.2.1 f. [Pra 108/2019 Nr. 40], 142 11l 671
E. 3.3, 142 111 239 E. 5.2.1 [Pra 107/2018 Nr. 7], je mit weiteren Hinweisen,;
Wolfgang Wiegand, in Basler Kommentar, 7. Aufl. 2020, Art. 18 OR N. 13 f.,
18 f., auch zum Folgenden). Nachtragliches Parteiverhalten ist bei der
Auslegung nach dem Vertrauensprinzip nicht von Bedeutung; es kann
allenfalls auf einen tatsachlichen Willen der Parteien schliessen lassen
(BGE 132 111 626 E. 3.1 mit Hinweisen). Fur 6ffentlich-rechtliche Vertrage gilt
zudem der Auslegungsgrundsatz, dass im Zweifelsfall zu vermuten ist, die
Behdrden hatten keine Vereinbarung treffen wollen, die mit den von ihnen zu
wahrenden &ffentlichen Interessen im Widerspruch steht, und dass sich die
andere Vertragspartei dariber Rechenschaft gab (BGE 144 V 84 E. 6.2.1,
135V 237 E. 3.6, 122 | 328 E. 4e).

6.

6.1 Hier haben die Vertragsparteien im Einzelnen folgende vertraglichen
Regelungen getroffen: Geméass Ubertragungsvertrag tritt die Beschwerde-
fUhrerin ab dem 1. Januar 2017 anstelle der Gemeinden als Vertragspartne-
rin von Leistungsvertragen im Bereich der sozialen und beruflichen Integra-
tion auf (Art. 4 Abs. 1). Gegenstand und Zweck der getroffenen vertraglichen
Vereinbarung ist es, «den Ubergang der Arbeitsverhaltnisse, die Ubertra-
gung von Vermoégenswerten sowie die Ubertragung weiterer Rechtsverhalt-
nisse» auf die Beschwerdefihrerin zu regeln (Art. 1 Abs. 1). Unentgeltlich
auf diese Ubertragen wurden so die «gemass Inventar der Gemeinde» (An-
hange | und lll) dem Verwaltungsbereich D. bzw. dem Dienstzweig
E. zugeordneten Aktiven einschliesslich des ihnen dienenden
Mobiliars (Anhange Il und IV; vgl. Art. 3), das von D. und
E. beschaftigte Personal (allerdings gestitzt auf neu
abzuschliessende Arbeitsvertrage; vgl. Art. 2) und die «weiteren aus-
schliesslich fir [D. bzw. E. | abgeschlossenen Vertrage»
gemass den Anhangen V und VI, wobei insoweit auf Art. 181 OR verwiesen
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wird (Art. 5 Abs. 1 und 2). Im Nachtrag wird unter dem Titel «Vor-
bemerkungen» festgehalten, dass die Beschwerdefuhrerin auf den 1. Januar
2017 «gemass Ubertragungsvertrag samtliche Aktiven und Passiven, die Ar-
beitsverhaltnisse sowie die Vertragsverhaltnisse» des Verwaltungsbereichs
D. sowie des Dienstzweigs E. Ubernommen habe (Art. 1
Abs. 4). In Anhangen zum Nachtrag sollen «samtliche Gegenstande des
Aktiv- und Passivvermdgens sowie alle Vertrage (Arbeits-, Miet- und andere
Dauerschuldverhaltnisse)» aufgefihrt werden, die zu den «zwei
Verwaltungseinheiten (D. und E. ) gehdrten» und per 1.
Januar 2017 auf die Beschwerdeflihrerin Ubertragen wurden (Art. 3 Abs. 1
und 2). Allfallige darin nicht oder ungentigend bezeichnete Vermogenswerte,
die zu den zwei Verwaltungseinheiten D. und E.
gehorten, sind von den Gemeinden «mittels unentgeltlicher Singularibertra-
gung noch auf die [Beschwerdefuhrerin] zu Ubertragen» (Art. 3 Abs. 3).
Diese Ubernimmt sodann «die Verpflichtungen sowie generell alle mit den
zwei Verwaltungseinheiten D. und E. zusammen-
hangenden Pflichten, unter vollstandiger Entlastung der zwei Gemeindeny.
Alifallige in den Inventaren oder in den Listen nicht oder ungenigend be-
zeichnete Verpflichtungen werden von der Beschwerdefihrerin «einzel-
rechtsnachfolgeweise Ubernommen», ohne dass hierfur eine Entschadigung
geschuldet ware (Art. 3 Abs. 4).

6.2 In Bezug auf die streitbetroffenen Reserven ist den Akten Folgendes
zu entnehmen: Die Gemeinde C. hat der Beschwerdeflhrerin im
Jahr 2017 Zahlungen zur Ubertragung der «Abgeltungsreserve
E. » in der Héhe von Fr. 596'126.63 geleistet (vgl. Schreiben der
Gemeinde vom 7.11.2017, unpag. Vorakten AlS [act. 6A] Reg. 2 ganz hinten;
E-Mail des zustandigen Revisors der GEF vom 27.12.2017, unpag. Vorakten
AIS [act. 6A] Reg. 3). Seitens der Gemeinde B. ist eine Zahlung
von Fr. 226'879.09 an die Beschwerdefihrerin aus «Abgeltungsreserve
resp. Spezialfinanzierung» aktenkundig (vgl. E-Mail des stv.
Finanzverwalters und Leiters Rechnungswesen der Gemeinde B.

vom 14.12.2017 sowie E-Mail des zustandigen Revisors der GEF vom
27.12.2017, beide unpag. Vorakten AlS [act. 6A] Reg. 3). Dementsprechend
hat die Beschwerdeflihrerin gemdass eigenen Angaben in ihrer
Eréffnungsbilanz per 1. Januar 2017 Reserven in der HOhe von
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Fr. 823'007.72 ausgewiesen. Dieser Betrag entspricht der Summe der
Zahlungen der Gemeinden aus Abgeltungsreserven und wurde vom
Bereichsleiter Zentrale Dienste der Beschwerdefuhrerin auf Basis der
Eroffnungsbilanz schlissig hergeleitet (vgl. E-Mail vom 22.10.2018, unpag.
Vorakten AIS [act. 6A] Reg. 5; vgl. auch Kto. 2960 «freiwillige Gewinnreser-
veny in der Bilanz vom 31.12.2017, unpag. Vorakten AIS [act. 6A] Reg. 10).
Bei den der Beschwerdeflhrerin zugeflossenen Betrdgen handelt es sich
demnach um flissige Mittel in der H6he der bei den beiden Gemeinden im
Zeitpunkt der Uberfihrung der Verwaltungszweige bestehenden Abgel-
tungsreserven. Vom Saldo per Ende 2015 wurden die im Jahr 2016 bei der
Leistungserbringung entstandenen Aufwandiberschisse, die fir die Barlibe-
rierung des Aktienkapitals der Beschwerdefiihrerin verwendeten Betrage
von je Fr. 50'000.-- sowie weitere Kosten im Zusammenhang mit der Grun-
dung der Beschwerdefiihrerin abgezogen. Demnach ergibt sich aus den
Akten, dass diese Reserven von insgesamt Fr. 823'007.72 nach Uberein-
stimmender Auffassung von Gemeinden und Beschwerdeflihrerin die aus
Kantonsmitteln stammenden kumulierten Uberschiisse aus Betriebsbeitra-
gen enthalten (vgl. vorne E. 4.4). Die Vorinstanzen gehen ihrerseits von ei-
nem um Fr. 50'000.-- tieferen Betrag der von den Gemeinden B.

und C. Ubernommenen Abgeltungsreserven in der Hohe von
Fr. 773'007.72 aus (angefochtener Entscheid E. 4; BIAS-
Abrechnungsformular 2017, Ziff. 11, unpag. Vorakten AlIS [act. 6A] Reg. 10),
wobei sich auch aus den Erwagungen der GSI und jenen des AIS nicht
ergibt, woher diese Differenz rihrt. Da es auf die genaue Hohe der
Ubertragenen Reserven fiur die Beurteilung der vorliegenden Streitigkeit
indes nicht ankommt, braucht hierauf nicht weiter eingegangen zu werden.

6.3  Gestutzt auf die geschilderte vertragliche Regelung und die Akten
steht zunachst fest, dass beide Gemeinden ihre Abgeltungsreserven zusam-
men mit den ubrigen Aktiven der Verwaltungszweige D. und
E. auf die Beschwerdefihrerin Gbertragen haben, selbst wenn
diese Guthaben weder im Vertrag selber noch in zugehorigen Inventaren
oder Listen ausdrtckliche Erwdhnung finden. Weiter ist erstellt, dass die als
Abgeltungsreserven dbertragenen Mittel auch die «spezielle Reserve
(Abgeltungsreserve BIAS)» umfasst hat, die die Gemeinden aus
Betriebsbeitragen des Kantons geaufnet haben und fir die gemass
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Leistungsvertragen eine Zweckbindung besteht. Zu klaren bleibt damit noch
die zwischen den Parteien strittige Frage, ob der Beschwerdeflhrerin mit den
aus Kantonsmitteln stammenden Reserven auch deren Zweckbindung
ubertragen worden ist. Sie ware insbesondere dann zu bejahen, wenn die
Auslagerung der BIAS-Bereiche auf die Beschwerdeflihrerin eine
Vermogens- oder Geschaftsiibernahme nach Art. 181 OR darstellen wiirde
(fir Rechtstragerschaften des offentlichen Rechts findet nach wie vor
Art. 181 OR und nicht die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 3.
Oktober 2003 Uber Fusion, Spaltung, Umwandlung und Ver-
mogensubertragung [Fusionsgesetz, FusG; SR 221.301] Anwendung; vgl.
etwa Hurni/Bank, in Kren Kostkiewicz et al., Kommentar zum OR, 4. Aufl.
2023, Art. 181 N. 4).

6.3.1 Gemass Art. 181 Abs. 1 OR wird, wer ein Vermdgen oder ein Ge-
schaft mit Aktiven und Passiven Ubernimmt, aus den damit verbundenen
Schulden den Glaubigerinnen und Glaubigern verpflichtet, sobald die Uber-
nahme diesen zur Kenntnis gebracht wurde. Von der Schuldibernahme
nach Art. 181 OR werden alle mit dem Gbernommenen Vermogen oder Ge-
schaft zusammenhangenden Ubertragbaren Schulden erfasst und dies un-
abhangig davon, ob sie der Ubernehmerin oder dem Ubernehmer bekannt
sind. Allerdings regelt Art. 181 OR lediglich die Ubertragung der Passiven
eines Vermogens oder eines Geschafts und nicht auch jene der Aktiven; ins-
besondere stellt die Bestimmung keinen Anwendungsfall einer Universalsuk-
zession (Gesamtrechtsnachfolge) dar. Die Bestimmung kommt unter zwei
Voraussetzungen zur Anwendung: Erstens muss ein Vermdgen oder Ge-
schaft mit Aktiven und Passiven (ibernommen werden und dabei die Uber-
nahme der Passiven im Rahmen eines internen Ubernahmevertrags
(Art. 175 OR) zwischen den Vertragsparteien vereinbart werden. Zweitens
muss die Schuldiibernahme der Glaubigerschaft durch die Ubernehmerin
oder den Ubernehmer mitgeteilt werden, wobei diese Mittelung weder an-
nahmebedurftig noch formgebunden ist (vgl. zum Ganzen Hurni/Bank,
a.a.0., Art. 181 N. 1 ff.; Reetz/Graber, in Furrer/Schnyder [Hrgs.], Handkom-
mentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl. 2016. Art. 181 N. 1 ff.).

6.3.2 Aus dem Wortlaut der Vertrage zwischen den Gemeinden und der
Beschwerdeflihrerin (vorne E. 6.1) geht nicht mit letzter Klarheit hervor, ob
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die Ubernahme eines Geschéafts oder Vermdgens mit Aktiven und Passiven
gewollt war: Dem Ubernahmevertrag kann insoweit entnommen werden,

dass «samtliche» den Bereichen D. und E.
«zugeordneten Aktiven gemass Inventar» und das den Bereichen dienende
Mobiliar sowie die «weiteren ausschliesslich fur [D. und

E. | abgeschlossenen Vertrage» Gegenstand der Ubertragung
bilden (Art.3 und 5 Abs.1). Immerhin in Bezug auf die «weiteren
Vertragsverhaltnisse» wird dabei aber ausdricklich auf Art. 181 OR
verwiesen (vgl. Art. 5 Abs. 2). Im Nachtrag vom 19. Juni 2017 halten die
Vertragsparteien fest, dass die Beschwerdefihrerin auf den 1. Januar 2017
«samtliche Aktiven und Passiven» der Bereiche D. und
E. Ubernommen habe (Art. 1 Abs. 4) und dass in den Anhangen
«samtliche Gegenstande des Aktiv- und Passivvermdgens sowie alle
Vertrage» aufgefiihrt seien, die mittels Ubertragungsvertrag auf die
Beschwerdefuhrerin Ubertragen wurden (Art. 3 Abs. 1). In den besagten
Anhangen werden indes — soweit hier interessierend — lediglich die
(materiellen und immateriellen) Sachanlagen aufgefiihrt (unpag. Vorakten
AIS [act. 6A] Reg. 2), jedoch keine (weiteren) Aktiven (wie etwa fllissige
Mittel, Debitoren und Kontokorrente [soweit nicht mit (bertragenen
Vertragsverhaltnissen zusammenhangend] oder Finanzanlagen) und
insbesondere auch keinerlei Passiven aufgelistet. Nichtsdestotrotz wird
weiter vereinbart, dass die Beschwerdefuhrerin die «Verpflichtungen sowie
generell alle mit den zwei Verwaltungseinheiten D. und
E. zusammenhangenden Pflichten, unter vollstandiger Entlastung
der zwei Gemeinden» Ubernimmt (Art. 3 Abs. 4 Satz 1). In einem gewissen
Widerspruch dazu wird zwar festgehalten, dass nicht (oder ungeniigend)
bezeichnete Verpflichtungen von der Beschwerdefuhrerin «einzel-
rechtsnachfolgeweise» tibernommen wirden (Art. 3 Abs. 4 Satz 2). Die vo-
rangehende Wendung in Art. 3 Abs. 3, dass «allfallige in den Inventaren oder
in einer dem Nachtrag beigelegten Liste nicht oder ungentigend bezeichnete
Vermodgenswerte, die zu den zwei Verwaltungseinheiten D. und
E. gehorten, mittels unentgeltlicher Singulariibertragung noch auf
die [Beschwerdefuhrerin] zu Gbertragen» sind, Iasst aber erkennen, dass die
Vertragsparteien auf eine integrale Ubertagung aller betroffenen Aktiven und
Passiven hinwirkten und namentlich nach Vollstandigkeit der Anhange
strebten.
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6.3.3 Das «Sinngefiige», in dem der Ubertragungsvertrag und der Nach-
trag dazu geschlossen wurden, ergibt so ein klares Bild: Die EG C.

und die EG B. haben die Beschwerdefuhrerin gegrindet, um die
bisher von ihnen selber bereitgestellten Angebote zur sozialen und
beruflichen Integration von Sozialhilfe beziehende Personen auszulagern.
Ziel der Unternehmensgriindung war es, dass die Beschwerdefiihrerin ab
dem 1. Januar 2017 anstelle der beiden Gemeinden gegenliber dem Kanton
als Vertragspartnerin von Leistungsvertragen im Bereich BIAS auftritt.
Entsprechend dieser Zielsetzung erbringt die Beschwerdeflihrerin seit dem
1. Januar 2017 Leistungen in den Bereichen, die zuvor von den beiden
Gemeinden abgedeckt worden sind (namentlich umfasst dies die
Leistungsbereiche berufliche Integration, Perspektive auf berufliche
Integration, soziale Stabilisierung, Abklarungsplatze sowie Abklarung,
Vermittlung Nachbetreuung und Einzelmodule; vgl.
Rahmenleistungsvertrage 2016, Ziff. 2.4 bzw. Leistungsvertrag, Ziff. 2.2 f.).
Die zuvor von den Gemeinden bereitgestellten Angebote werden von der
Beschwerdeflihrerin im bisherigen Rahmen, an den bisherigen Standorten,
mit den bisherigen Einrichtungen und — soweit ersichtlich — mit den
bisherigen Angestellten weitergefuhrt (vgl. Bericht und Antrag des Ge-

meinderats C. vom 20.4.2016, Ziff. 2 Bst. g und Ziff. 5). In der
gemeinsamen Medieninformation vom 11. August 2016 der Gemeinden
B. und C. (einsehbar unter: <www.C. .ch>,

Rubriken «Medieninformation/Archiv») wird zudem ausgefiihrt, dass mit der
personellen Zusammensetzung des Verwaltungsrats eine «kontinuierliche
Weiterfihrung der bisherigen Betriebe» sichergestellt sei. Mit der
Auslagerung ist somit ein in sich abgeschlossener Aufgabenbereich der
Gemeinden integral auf die neu gegrindete (beschwerdefihrende)
Aktiengesellschaft Ubertragen worden. Diese Auslagerung sollte nach dem
klaren Willen der Gemeinden die bestehenden Verwaltungszweige mit dem
ganzen ihnen zur Verfigung stehenden Vermégen und allen Verpflichtungen
gegenluber Dritten umfassen. Hinweise, dass der Bereich der
Abgeltungsreserven bzw. die diesen anhaftende Zweckbindung
ausgenommen sein sollte, finden sich keine; im Gegenteil: Aus
verschiedenen Dokumenten aus dem Zeitraum vor Vertragsschluss geht klar
hervor, dass eine Ubertragung der Abgeltungsreserven auf die Be-
schwerdeflihrerin gerade auch wegen der Zweckgebundenheit dieser Mittel
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beabsichtigt war (Bericht und Antrag des Gemeinderats C. vom
20.4.2016, ziff. 6; Mitteilungsblatt Nr.146 des Gemeinderats von
B. zur Gemeindeversammlung vom 8.6.2016, S.15f.).

Insbesondere  sollten die bei den Gemeinden vorhandenen
zweckgebundenen Mittel ihrem eigentlichen Verwendungszweck zugefihrt
bzw. fir die Ziele und Zwecke der Leistungserbringung im Bereich BIAS
verwendet werden (Bericht und Antrag des Gemeinderats C. vom
20.4.2016, Ziff. 2 Bst. c.). Da es Sache der Gemeinde war, Aufgaben und
Mittel der zu grindenden Gesellschaft zu bestimmen, kann auch aus Sicht
der Beschwerdefuhrerin nichts anderes gewollt gewesen sein.

6.3.4 Auch wenn dies der Wortlaut von Ubernahmevertrag und Nachtrag —
trotz des punktuellen Verweises auf Art. 181 OR — nicht mit letzter Klarheit
zum Ausdruck bringt, handelt es sich bei diesem Vertragswerk nach dem
Gesagten mit Blick auf das «Sinngefiige» klarerweise um eine Vereinbarung
zur Ubernahme des gesamten operativen Geschéfts von D. und
E. , wobei nicht nur die (aufgefihrten) Aktiven, sondern auch alle
Passiven erfasst werden. Es wird damit ein organisch in sich geschlossener
Teil des Vermdgens der beiden Gemeinden bzw. ein von diesen betriebenes
«Geschaft» im Sinn von Art. 181 OR Ubertragen (vgl. Hurni/Bank, a.a.O.,
Art. 181 N. 4; Reetz/Graber, a.a.0O., Art. 181 N. 5; BGer 4A_256/2008 vom
29.10.2008 E. 4.3). Nicht von Bedeutung ist deshalb, dass die Ubertragung
der Zweckbindung der Abgeltungsreserven im Vertrag nicht ausdricklich
festgehalten wird; anders als bei den Aktiven, die nicht «universell»
Ubertragen werden kdénnen, ist eine Auflistung der einzelnen betroffenen
Passiven angesichts der Wirkungen von Art. 181 OR gerade entbehrlich (vgl.
Hurni/Bank, a.a.0., Art. 181 N. 4; Reetz/Graber, a.a.0., Art. 181 N. 13; vorne
E. 6.3.1). Die entsprechende Schuldibernahme durch die
Beschwerdefiihrerin ist im Ubrigen dem Kanton als Glaubiger der
«speziellen Reserve (Abgeltungsreserve BIAS)» schon vorgangig mitgeteilt
worden (vgl. E. 6.3.5 hiernach).

6.3.5 Die Gemeinden haben sich im Vorfeld der Auslagerung der Beschaf-
tigungs- und Integrationsprogramme auf die Beschwerdeflhrerin intensiv mit
den zustandigen kantonalen Behorden ausgetauscht. Dabei haben sie nicht
nur abgeklart, inwieweit die bestehenden zweckgebundenen Abgeltungsre-
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serven zur Finanzierung der Projekt- bzw. Griindungskosten verwendet wer-
den durfen, sondern insbesondere auch die Ubertragung der restlichen
Abgeltungsreserven auf die neu zu grindende Tragerschaft gepraft (vgl.
etwa gemeinsames Schreiben der Sozialabteilungen beider Gemeinden vom
20.11.2015, unpag. Vorakten AIS [act. 6A] Reg. 1). Das SOA hat den Ge-
meinden in der Folge zugesichert, die BIAS-Reserven dirften fir die Finan-
zierung samtlicher interner und externer «Fusionskosten» und insbesondere
auch fur die Liberierung des Aktienkapitals der zu griindenden AG verwendet
werden; allenfalls verbleibende Reserven konnten dann auf diese Ubertra-
gen werden (Schreiben vom 18.12.2015, unpag. Vorakten AIS [act. 6A]
Reg. 1).

6.3.6 Schliesslich ist zu beachten, dass eine Ubertragung der gesamten
Abgeltungsreserven ohne Zweckbindung offensichtlich den Interessen der
Gemeinden zuwiderlaufen wirde (vgl. vorne E. 5.3). Eine entsprechende
Vereinbarung hatte zur Folge, dass einerseits die Beschwerdefihrerin auch
die aus Kantonsbeitragen stammenden Mittel frei verwenden kénnte, ande-
rerseits aber die EG B. und die EG C. ihre
Verpflichtungen aus den Rahmenleistungsvertragen 2016 gegeniber dem
Kanton weiterhin zu erfullen hatten. Die Gemeinden waren also zur
Rickerstattung der  Uberdeckungen  verpflichtet, obschon  die
entsprechenden Mittel bereits der Beschwerdefiihrerin zugeflossen sind.
Dies kann nicht dem (mutmasslichen) Parteiwillen entsprechen, was auch
die behordlichen Informationen im Hinblick auf die Verabschiedung der
kommunalen Reglemente betreffend Grindung der Beschwerdeflhrerin
deutlich zeigen (vorne E. 6.3.3).

6.4 Zusammenfassend steht fest, dass die Beschwerdefiihrerin anstelle
der Gemeinden die Leistungserbringung im Bereich BIAS lGibernommen hat
und ihr hierzu das gesamte operative Geschaft von D. und
E. mit dem zugehdrigen Anlagevermdgen, den
bereichsspezifischen weiteren Vertragsverhaltnissen und den flussigen
Mitteln in der Hohe der per Ende 2016 bestehenden Abgeltungsreserven
ubertragen worden ist (vorne E. 6.1-6.3). Zudem ist mit Blick auf den Wortlaut
und die Entstehungsgeschichte der vertraglichen Vereinbarung erstellt, dass
die Vertragsparteien auch samtliche Passiven von D. und
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E. auf die Beschwerdefluhrerin Ubertragen haben, wobei dieser
Ubertragungswille (ebenfalls) die seitens der Gemeinden gegeniiber dem
Kanton bestehenden Verpflichtungen hinsichtlich der Abgeltungsreserven
umfasste. Die Vorinstanz hat damit ohne Rechtsverletzung geschlossen, der
vertragliche Vorbehalt der Rahmenleistungsvertrage 2016, wonach die
bestehenden Reserven zur Reduktion des Staatsbeitrags herangezogen
werden durften (vorne E. 3.5), sei auf die Beschwerdeflhrerin
(mit)bergegangen bzw. sei ihr ebenfalls entgegenzuhalten (angefochtener
Entscheid E. 5.6).

7.

Zu prifen bleibt, ob der Kanton gestitzt auf den hier anwendbaren Art. 15a
StBG (vorne E. 3) zu einer Ruckerstattung von Abgeltungsreserven mittels
Verrechnung schreiten kann.

71 Die Beschwerdeflhrerin bestreitet dies und macht geltend, dass eine
Uberdeckung in kausaler Weise (ausschliesslich) dann entstehe, wenn die
Leistungserbringerin die bezogenen kantonalen Mittel (Staatsbeitrage) nicht
vollstéandig zur Finanzierung der anrechenbaren Betriebsaufwendungen ver-
wendet und deshalb einen Uberschuss erzielt habe. Nur soweit eine entspre-
chende Kausalitat (bzw. eine unmittelbar und zweifelsfrei einzig auf zu hohe
Beitrage des Kantons zuriickzufiihrende Uberdeckung) vorliege, sei eine
«RuUckforderung friherer Beitrége» bzw. eine «Leistungspreisreduktion» zu-
lassig (Beschwerde S.9f.). Weiter ergebe sich aus den Materialen zu
Art. 15a StBG, dass gegen Uberdeckungen nicht grundsatzlich, sondern
«erst dann etwas einzuwenden sei, wenn diese als «libermassiger Gewinn
erscheiney». Eine Rickforderung bereits geleisteter Beitrage oder eine Ver-
rechnung mit kiinftigen Beitragen falle somit nur ausnahmsweise als «ultima
ratio» in Betracht (Beschwerde S. 10 f.).

7.2 Nach dem (insoweit klaren) Wortlaut von Art. 15a Abs. 1 StBG liegt
eine Uberdeckung vor, wenn der ausgerichtete Staatsbeitrag die anrechen-
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baren Betriebsaufwendungen abziiglich des allfallig anrechenbaren Be-
triebsertrags Ubersteigen (vgl. auch vorne E. 2.2 und E. 4.1 mit Verweis auf
Leistungsvertrag, Ziff. 3.7. Abs. 1). Eine besondere Kausalitat in dem Sinn,
dass der Uberschuss ausschliesslich auf nicht verwendete Staatsbeitrage
zurtckzufiihren sein muss, ist der gesetzlichen Regelung nicht zu entneh-
men (und ebenso wenig der vertraglichen Vereinbarung gemass Leistungs-
vertrag, Ziff. 3.7. Abs. 1). Vielmehr entspricht eine Uberdeckung der einfa-
chen Differenz zwischen anrechenbaren Betriebsaufwendungen (abziglich
eines allfélligen anrechenbaren Betriebsertrags) und der Subventionszah-
lung. Damit werden weitere Einnahmen, also etwa Spenden und Beitrage
Dritter, ausgeklammert (vgl. auch vorne E. 4.1), was dazu fiihrt, dass sie dem
Kantonsbeitrag fiir die Leistungserbringung vorgehen und dieser erst nach-
rangig zu verwenden ist. In diesem Sinn sind auch die von der Beschwerde-
fUhrerin erwdhnten Materialien zu Art. 15a StBG zu verstehen (vgl. Vortrag
des Regierungsrats zur Anderung des StBG, in Tagblatt des Grossen Rates
2015, Beilage 7, S. 9 f.; Beschwerde S. 10). Ein solches Vorgehen entspricht
dem (auch im institutionellen) Sozialhilferecht geltenden Subsidiaritatsprin-
zip, welches auf eine moéglichst weitgehende Inanspruchnahme samtlicher
anderweitiger Ressourcen abzielt und der Sozialhilfe lediglich eine Auffull-
funktion zukommen Iasst (vgl. Guido Wizent, Sozialhilferecht, 2020, Rz. 610
und 420; ders., Die sozialhilferechtliche Bedurftigkeit, 2014, S. 230, 416 f,;
vgl. auch VGE 2020/314 vom 3.3.2023 E. 5.3). Liegt eine Uberdeckung im
Sinn von Art. 15a Abs. 1 StBG vor, ist diese, vorbehaltlich einer anderen
Regelung in der besonderen Gesetzgebung, in der Beitragsverfligung oder
im Leistungsvertrag (Abs. 2), zurickzufordern oder mit zuklnftigen Staats-
beitragen zu verrechnen (Abs. 3). Das Vorliegen einer Uberdeckung fiihrt
damit ohne weiteres zur Ruckforderung oder Verrechnung, ohne dass an
diese Rechtsfolgen zusatzliche Voraussetzungen geknupft waren. Eine Ein-
schrankung in dem Sinn, dass nur «ibermassige Gewinne» abzuschopfen
waren, sieht das Gesetz nicht vor.

7.3 In Form der auf die Beschwerdeflhrerin Ubertragenen zweckgebun-
denen Abgeltungsreserve liegt eine Uberdeckung nach Art. 15a StBG vor,
deren teilweise Verrechnung mit dem Betriebsbeitrag 2019 zulassig ist. So-
weit sich dies nicht bereits aus der Regelung in Ziff. 3.7 Abs. 1 und 2 des
Leistungsvertrags (vgl. vorne E. 4.1) gestiitzt auf Art. 15a Abs. 2 StBG erge-
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ben sollte, ware insoweit Art. 15a Abs. 3 StBG einschlagig, wonach eine
Uberdeckung zurlickzufordern oder mit zukiinftigen Staatsbeitrdgen zu ver-
rechnen ist. Die Vorinstanz hat damit zu Recht geschlossen, das AlS sei zur
Verrechnung der bei der Beschwerdeflhrerin bestehenden zweckgebunde-
nen Reserven mit dem Saldo zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin aus dem
Betriebsbeitrag fir das Jahr 2019 berechtigt (angefochtener Entscheid
E.7.6).

8.

Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als unbegriindet und ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfah-
rens unterliegt die Beschwerdefuhrerin und wird, da sie in ihren Vermdgens-
interessen betroffen ist, kostenpflichtig (Art. 108 Abs. 1 und 2 VRPG). Par-
teikosten sind keine zu sprechen (Art. 108 Abs. 3 i.V.m. Art. 104 Abs. 1 und
3 VRPG).

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2. Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf
eine Pauschalgebuhr von Fr. 5'000.--, werden der Beschwerdefuhrerin
auferlegt.

3. Es werden keine Parteikosten gesprochen.
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4. Zu eroffnen:
- Beschwerdefiihrerin
- Beschwerdegegner

und mitzuteilen:
- Einwohnergemeinde C.
- Einwohnergemeinde B.

Das prasidierende Mitglied: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Eréffnung beim Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass
Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 lber das Bun-
desgericht (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden.



