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Verwaltungsgericht des Kantons Bern
Verwaltungsrechtliche Abteilung

Urteil vom 1. Marz 2023

Verwaltungsrichterin Arn De Rosa, Abteilungsprasidentin
Verwaltungsrichter Daum, Verwaltungsrichter Hausler
Gerichtsschreiberin Bickel

A. AG
vertreten durch Rechtsantwalt ...

Beschwerdefuhrerin
]
&)
NS gegen

Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern
Rechtsamt, Reiterstrasse 11, 3013 Bern

und

Einwohnergemeinde Bern
Bauinspektorat, Bundesgasse 38, Postfach, 3001 Bern

betreffend Baubewilligung; Dachterrasse mit Treppenaufgang (Entscheid
der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern vom 12. Januar 2022;
BVD 110/2021/63)
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Prozessgeschichte:

A.

Die A. AG ist Eigentiimerin der in der Wohnzone (Bauklasse 4)
gelegenen Parzelle Bern ... (.../...) Gbbl. Nr. 1 . Die Parzelle ist mit
einem viergeschossigen Wohn- und Geschaftshaus dberbaut. Mit
Baugesuch vom 18. Juli 2018 beantragte die A. AG bei der
Einwohnergemeinde (EG) Bern die Bewilligung fur die Anpassung der
Raumaufteilung sowie flr eine Dachterrasse mit Treppenaufgang und stellte
ein Ausnahmegesuch fir das Unterschreiten des Gebaudeabstands. Mit
Entscheid vom 10. Marz 2021 erteilte die EG Bern die Baubewilligung fiir die
Anpassung der Raumaufteilung und verweigerte sie fur die Dachterrasse mit
Treppenaufgang (Teilbauabschlag).

B.

Gegen diesen Entscheid reichte die A. AG am 6. April 2021
Beschwerde bei der Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern (BVD)
ein. Mit Entscheid vom 12. Januar 2022 wies die BVD die Beschwerde ab.

C.

Dagegen hat die A. AG am 14. Februar 2022 Verwaltungsge-
richtsbeschwerde erhoben. Sie beantragt, der Entscheid der BVD vom
12. Januar 2022 sei aufzuheben und das Baugesuch sei vollstandig, das
heisst inklusive Dachterrasse mit Treppenaufgang und Absturzsiche-
rung/Gelander zu bewilligen. Eventuell sei die Sache zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zurtickzuweisen.

Die BVD schliesst mit Vernehmlassung vom 24. Februar 2022 auf Abwei-
sung der Beschwerde. Die EG Bern hat sich mit Stellungnahme vom
17. Méarz 2022 zur Sache geaussert, ohne einen Antrag zu stellen. Mit Ein-
gaben vom 24. Marz und 27. April 2022 hat die A. AG weitere
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Unterlagen bzw. eine Projektanderung eingereicht, Sie beantragt mit Schrei-
ben vom 28. Juni 2022, die Sache sei zwecks Prifung der eingereichten
Projektédnderung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Dazu haben sich die
BVD und die EG Bern mit Eingaben vom 22. Juli bzw. 9. Juni 2022 geadus-
sert. Mit Stellungnahme vom 22. August 2022 hat die A. AG
daraufhin vorgeschlagen, auf eine Rickweisung zu verzichten und einen
Entscheid in der Sache zu fallen. Dabei sei zu berlicksichtigen, dass dem
angepassten Projekt aus Sicht der BVD nichts mehr entgegenstehe. Die
EG Bern und die BVD haben auf eine weitere Stellungnahme verzichtet.

Erwagungen:

11 Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als letzte
kantonale Instanz gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes
vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
zustandig. Die Beschwerdefiihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teil-
genommen, ist durch den angefochtenen Entscheid besonders berthrt und
hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung
(Art. 79 Abs. 1 VRPG,; vgl. auch Art. 40 Abs. 5i.V.m. Abs. 2 des Baugeset-
zes vom 9. Juni 1985 [BauG; BSG 721.0]). Die Bestimmungen Uber Form
und Frist sind eingehalten (Art. 81 Abs. 1 i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

1.2 Das Verwaltungsgericht tUberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen hin (Art. 80 Bst. a und b VRPG).

2.

Die Beschwerdeflihrerin hat im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ange-
passte Plane eingereicht.
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21 Wird in einem laufenden baurechtlichen Verfahren eine Projektande-
rung im Sinn von Art. 43 des Dekrets vom 22. Marz 1994 Uber das Baube-
willigungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1) eingereicht,
tritt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts das gednderte
Projekt an die Stelle des urspriinglichen Bauvorhabens (vgl. BVR 2012
S. 463 E. 2.2; VGE 2021/65 vom 19.10.2022 E. 4.4; Zaugg/Ludwig, Kom-
mentar zum bernischen BauG, Band I, 5. Aufl. 2020, Art. 32-32d N. 13c). Vor
Verwaltungsgericht sind Projektdnderungen indessen ausgeschlossen
(Art. 43 Abs. 4 Satz 1 BewD). Entscheidwesentliche nachtragliche Anderun-
gen im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens sollen nicht erstmals
durch das Verwaltungsgericht als verwaltungsunabhangige und zudem nur
mit beschrankter Kognition ausgestattete (vorne E. 1.2) Verwaltungsjustiz-
behdérde beurteilt werden (vgl. VGE 2021/65 vom 19.10.2022 E. 4.1,
2016/292 vom 4.7.2017 E. 3.2). Vorbehalten bleibt die Befugnis des Verwal-
tungsgerichts, die Sache zwecks Prufung einer Projektanderung an die Vor-
instanz zurickzuweisen (Art. 43 Abs. 4 Satz 2 BewD; hinten E. 6.1).

2.2 Es ist unklar, ob die Beschwerdefiihrerin mit dem Einreichen der ab-
geanderten Plane das urspriingliche Vorhaben im Umfang der Anderung er-
setzen wollte (vorne Bst. C). Aufgrund der ebenfalls nicht eindeutigen An-
trdge kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie das ursprungliche
Projekt aufgeben wollte (zu den Anforderungen an die Abstandserklarung
Michel Daum, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG,
2. Aufl. 2020, Art. 39 N. 7). Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bleibt so-
mit in einem ersten Schritt zu prifen, ob die Vorinstanz die Baubewilligung
fur das ursprungliche Bauvorhaben zu Recht verweigert hat, indem sie den
Entscheid der EG Bern vom 10. Marz 2021 bestatigt hat. Soweit die Be-
schwerdeflhrerin beantragt, die von ihr erstmals vor Verwaltungsgericht vor-
gebrachten Projektanderungen seien dabei zu berucksichtigen, ist dies nach
dem Gesagten nicht Sache des Verwaltungsgerichts. Ob die Anpassungen
am hier zu beurteilenden Projekt eine Rlickweisung an die Vorinstanz recht-
fertigen, ist hier nur zu prifen, wenn sich das urspriinglich eingereichte Bau-
projekt als nicht bewilligungsfahig erweist (hinten E. 6).
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3.

Die Beschwerdeflhrerin plant, auf dem bestehenden viergeschossigen
Wohn- und Geschéaftshaus auf der Parzelle Nr. 1 (...weg ...) eine
Dachterrasse mit Gelander und einen dazugehdrigen Treppenaufgang zu er-
richten. Die Parzelle der Beschwerdefiihrerin grenzt im Stden an den ...weg
und im Norden an die Parzelle Bern ... Gbbl. Nr. 2 , wobei der Ge-
baudeteil, auf dem die Dachterrasse vorgesehen ist, einen Grenzabstand
von 9,75 m zur nordlichen Parzellengrenze einhalt (Bericht des Stadtbauin-
spektors vom 30.7.1965, Baubewilligungsakten Baukontroll-Nr. 160/1965,
Akten Gemeinde 3G4 pag. 1). Im Westen ist die Liegenschaft mit dem auf
der Parzelle Bern ... Gbbl. Nr.3 stehenden Gebaude
zusammengebaut. Im Osten reicht das Gebaude der Beschwerdeflihrerin bis
an die Grundsticksgrenze (vgl. zum Ganzen Geoportal des Kantons Bern,
Basiskarte, einsehbar unter: <www.geo.apps.be.ch>). Auf dem Dach besteht
eine Aufbaute fir den Lift, die bereits heute den Geb&audeabstand zum
nordlichen Nachbargebaude um 1,25 m unterschreitet. Ein Zugang zum
Dach besteht fiir die Bewohnerinnen und Bewohner heute nicht. Das Projekt
sieht vor, dass die Dachterrasse sowohl mit dem Lift als auch Uber eine
Verlangerung der bestehenden Treppe zuganglich ist. Der Treppenaufgang
soll direkt neben der bestehenden Liftaufbaute bindig an die Nordfassade
gebaut werden und kommt dadurch teilweise innerhalb des unterschrittenen
Gebaudeabstands zu liegen. Der bestehende Liftaufbau von bislang weniger
als 2 m Breite soll auf 4,4 m verbreitert und der Treppen- und Liftaufbau
3,57 m tief werden. Geplant ist weiter, dass der Liftaufbau um 70 cm erhoéht
und das Geléander der Dachterrasse allseitig um 1,48 m vom Fassadenrand
zuruckversetzt wird (Projektplan «Grundrisse» und «Gebdudeschnitt und
Fassaden», je vom 18.7.2018, Akten Gemeinde 3H Beilagen zu pag. 17 ff.).

4,

4.1 Es ist unbestritten, dass der Gebaudeabstand zum noérdlichen Nach-
bargebaude um 1,25 m unterschritten wird und der geplante Treppenauf-
gang sowie die Anderungen am Liftaufbau teilweise innerhalb dieses Geb&u-
deabstands liegen (Beschwerde Rz. 11 f. und 22). Ebenso wenig bestreitet
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die Beschwerdeflhrerin, dass die Verbreiterung und Erhéhung des beste-
henden Liftaufbaus die Rechtswidrigkeit des bereits unterschrittenen Gebau-
deabstands verstarkt. Die diesbezuglichen Ausfuhrungen der Vorinstanz
sind auch fur das Verwaltungsgericht nachvollziehbar (angefochtener Ent-
scheid E. 10b ff.). Strittig und zu prifen ist demgegenuber, ob die Voraus-
setzungen fur eine Ausnahmebewilligung fur das Unterschreiten des Gebau-
deabstands gegeben sind.

4.2 Gemass Art. 26 BauG kdnnen Ausnahmen von einzelnen kantonalen
und kommunalen Bauvorschriften gewahrt werden, wenn besondere Ver-
haltnisse es rechtfertigen und keine o6ffentlichen Interessen beeintrachtigt
werden (Abs. 1). Ausnahmen dirfen Uiberdies keine wesentlichen nachbarli-
chen Interessen verletzen (Abs. 2). Die Ausnahmebewilligung bedeutet,
dass von einer allgemein gehaltenen Bestimmung aus besonderen Griinden
des Einzelfalls abgewichen werden darf. Dabei geht es um die Behebung
einer unverhaltnismassigen Harte oder offensichtlichen Unzweckmassigkeit.
Als besondere Verhaltnisse kommen sowohl objektive Besonderheiten
(Lage der Parzelle, Beschaffenheit des Baugrunds, technisch bedingte Aus-
nahmesituationen usw.) wie auch solche in Frage, die in den subjektiven
Verhaltnissen der bauwilligen Person begrindet sind (z.B. Bedlrfnisse einer
behinderten Person; BVR 2020 S. 502 E. 3.2). Der Wunsch nach optimaler,
gewinnbringender Nutzung des Grundstliicks oder einer einfach besseren
Lésung sowie wirtschaftliche Grinde stellen keinen Ausnahmegrund dar,
denn sie kdnnen praktisch in jedem Fall angefiihrt werden (zum Ganzen
BVR 2015 S. 425 E. 5.1, 2009 S. 87 E. 4.4.2; Zaugg/Ludwig, a.a.0., Art. 26-
27 N. 5). Eine Ausnahmebeuwilligung rechtfertigt sich zudem nicht, wenn zu-
mutbare Alternativen zur Verfigung stehen (BVR 2015 S. 425 E. 5.7, 2006
S.145E.5.1.2).

4.3 Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, die Verlangerung des Treppen-
hauses auf das Dach kdénne an keinem anderen Ort realisiert werden. Mit
der geplanten Dachterrasse solle das Gebaude aufgewertet werden, um
dem Quartier ein zeitliches Aussehen zu geben. Sie wolle zudem der Berner
Bevdlkerung eine Immobilie flr bezahlbare Mieten zur Verfigung stellen.
Eine Aufstockung des Gebaudes werde derzeit zwar nicht angestrebt, sei zu
einem spateren Zeitpunkt aber auch nicht ausgeschlossen. Ein neuer Aufzug
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sei auch ohne Aufstockung unumganglich. Den Aufzug spater zu verlangern,
wurde viel mehr kosten, weshalb bereits heute fir eine spatere Aufstockung
vorgesorgt werden musse. Das Unterschreiten des Gebaudeabstands auf
der Nordseite beeintrachtige zudem weder private noch 6ffentliche Interes-
sen (Beschwerde Rz. 22 f.).

4.4 Die Vorinstanz hat dazu ausgeflihrt, dass die Beschwerdefihrerin mit
der Dachterrasse und dem dafur erforderlichen Treppenaufgang lediglich ihr
Gebaude moglichst intensiv auszunutzen wolle. Es gehe insofern um den
Wunsch nach einer Ideallésung. Insbesondere die Tatsache, dass samtliche
Wohnungen bereits jetzt Gber einen eigenen Balkon verfligten bzw. in Zu-
kunft die Moglichkeit bestehe, Balkone auf der Nordseite des Gebaudes an-
zubauen, wirden gegen die Argumente der Beschwerdeflhrerin sprechen,
das Gebaude mit der Dachterrasse aufwerten zu missen. Besondere Ver-
haltnisse seien deshalb nicht gegeben (angefochtener Entscheid E. 10e).

4.5 Diese Ausflihrungen sind nicht zu beanstanden: Es ist nicht ersicht-
lich, warum der Aufgang zur Dachterrasse nicht an einem anderen Ort ge-
baut werden kann; insofern ist hier nicht von einer technisch bedingten Aus-
nahmesituation auszugehen. So bringt auch die Beschwerdefiihrerin nur
wirtschaftliche Grinde vor, weshalb die Verlangerung des Treppenhauses
und des Aufzugs am vorgesehenen Ort erstellt werden musse. Eine andere
(zumutbare) Losung, die keiner Ausnahmebewilligung bedarf, ist deshalb
nicht ausgeschlossen. Dass die Dachterrasse mit einem Lift erreichbar sein
muss, ist auch nicht zwingend. Wie bereits die Vorinstanz ausgefuhrt hat,
sind deshalb keine besonderen Griinde erkennbar, die eine Ausnahme vom
Gebaudeabstand rechtfertigen wirden. Wie es sich verhalt, wenn die Be-
schwerdefiuhrerin das Wohn- und Geschaftshaus aufstocken mochte,
braucht hier nicht entschieden zu werden.

4.6 Soweit die Beschwerdeflihrerin in diesem Zusammenhang geltend
macht, die Gemeinde habe den Vertrauensgrundsatz verletzt, da sie ihr eine
Ausnahmebewilligung fir das Unterschreiten des Gebdudeabstands zugesi-
chert habe (Beschwerde Rz. 11), kann ihr nicht gefolgt werden. Das stadti-
sche Bauinspektorat hat die Beschwerdeflihrerin im Baubewilligungsverfah-
ren lediglich darauf aufmerksam gemacht, dass das Bauvorhaben einer Aus-
nahmebewilligung fur das Unterschreiten des Gebaudeabstands — und nicht
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des Grenzabstands — bedarf (E-Mailkorrespondenz vom 7.1.-17.2.2020,
act. 1C). Dass das Bauinspektorat eine entsprechende Ausnahmebewilli-
gung in Aussicht gestellt hat, ist aus den Akten nicht ersichtlich.

4.7 Im Ubrigen ist — entgegen der Beschwerdefiihrerin (Beschwerde
Rz. 19) — im abweisenden Entscheid der Vorinstanz keine (unzulassige) re-
formatio in peius zu erblicken. Denn die Beschwerdebehorde verstosst nicht
gegen das Schlechterstellungsverbot, wenn sie das Rechtsmittel mit anderer
Begrindung — hier mit dem Unterschreiten des Gebdudeabstands — als die
Vorinstanz abweist (sog. Motivsubstitution; Ruth Herzog, in Herzog/Daum
[Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 72 N. 17).

4.8 Zusammenfassend ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das
Bauvorhaben als nicht bewilligungsféahig beurteilt hat; denn es liegen keine
besonderen Verhaltnisse vor, die eine Ausnahme flr das Unterschreiten des
Gebaudeabstands rechtfertigen wirden (zur Baubewilligungsfahigkeit der
Projektanderung vgl. E. 6 hinten).

5.

Bei diesem Ergebnis ist nicht weiter zu prifen, ob die Baubewilligung auch
wegen Unterschreitens des Grenzabstands auf der Ostseite zu verweigern
ware. Damit kann offenbleiben, ob die Praxis der Gemeinde, wonach fiir Ab-
sturzsicherungen von Dachterrassen die Grenzabstande fir vorspringende
Gebaudeteile bzw. offene Bauteile anwendbar sind (vgl. Art. 37 Abs. 1 Bst. a
der Bauordnung der Stadt Bern vom 24. September 2006 [BO; SSSB 721.1]
in der Fassung vom 1.6.2015), rechtlich haltbar ist (vgl. zu diesem Beurtei-
lungsmassstab statt vieler BVR 2019 S. 15 E. 3.2 mit Hinweisen). Zum
Grenzabstand auf der Ostseite ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten,
dass — entgegen der Vorinstanz (angefochtener Entscheid E. 8b) — eine ein-
seitige Aufstockung von zusammengebauten Gebauden nicht schon deshalb
zulassig ist, weil der Zusammenbau von Gebauden nach geltendem Recht
gestattet ist. Es ist jeweils im konkreten Einzelfall zu prifen, ob die kommu-
nalen Vorschriften zum Gebaude- und Grenzabstand eine einseitige Auf-
stockung erlauben (vgl. dazu BVR 2023 S. 25 E. 5.2 1.).
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6.

6.1 Die Beschwerdefiihrerin hat vor Verwaltungsgericht angepasste
Plane eingereicht (vorne Bst. C.; zu deren Tragweite vorne E. 2). Das Ver-
waltungsgericht kann eine Sache zwecks Prifung einer Projektdnderung an
die Vorinstanz zurtickzuweisen. Eine Rickweisung setzt voraus, dass die
beabsichtigten Anderungen den Rahmen einer Projektanderung — wie hier —
nicht sprengen (Art. 43 Abs. 1 Satz 2 BewD; E. 6.2 hiernach). Zudem wird
vorausgesetzt, dass die Bauherrschaft zwecks Prifung einer Projektande-
rung einen Rickweisungsantrag stellt oder zumindest erklart hat, hierzu be-
reit zu sein, was hier ebenfalls zutrifft. Ein Rechtsanspruch auf Rickweisung
besteht nicht; der Entscheid liegt vielmehr im Ermessen des Gerichts. Sinn-
voll ist die Rickweisung nur dann, wenn die Aussicht oder zumindest die
Moglichkeit besteht, dass die Projektanderung bewilligt werden kann
(BVR 2012 S. 74 E. 4.3.3; VGE 2021/65 vom 19.10.2022 E. 4.4; Zaugg/Lud-
wig, a.a.0., Art. 32-32d N. 13b). Strittig ist die Frage, ob der Treppen- und
Liftaufbau mit den baulichen Anderungen voraussichtlich bewilligungsfahig
ware, was nachfolgend zu prifen ist.

6.2 Gegenlber dem urspringlichen Projekt ist gemass den neuen Plan-
unterlagen das Dachgelander ostseitig um 3 m zurickversetzt. Der beste-
hende Liftaufbau soll abgebrochen und durch einen neuen vertikalen Aufbau
ersetzt werden, wobei aus den Projektplanen nicht klar hervorgeht, ob der
bestehende Liftschacht erhalten bleiben soll. Der Treppenaufbau soll mit ei-
ner Dachneigung von 45 Grad realisiert werden. Der neue Aufbau wirde
dadurch im Bereich des unterschrittenen Gebdudeabstands — also innerhalb
von 1,25 m von der Fassade aus gemessen — weniger hoch als der beste-
hende Aufbau. Daflir ware der neue Aufbau in diesem Bereich entlang der
Nordfassade aber etwas langer (Projektplane vom 23.3.2022, act. 7A).

6.3 Die Vorinstanz ist der Ansicht, dass die Rechtswidrigkeit auch beim
geanderten Vorhaben verstarkt und die Projektdnderung deshalb nicht be-
willigt werden konnte (Stellungnahme vom 22.7.2022, act. 14). Davon geht
auch das Verwaltungsgericht aus: Das angepasste Bauvorhaben sieht zwar
vor, dass der neue Treppen- und Liftaufbau im Bereich des unterschrittenen
Gebaudeabstands weniger hoch wirde als der bestehende und der ur-
sprunglich projektierte Aufbau entlang der Nordfassade in dstlicher Richtung
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dafur langer; mithin wirde der bestehende Liftaufbau nicht nur rickwartig —
also auf der von der Nordfassade abgewandten Seite zur Dachterrasse hin
— erweitert. Auch beim geéanderten Bauvorhaben wirde die Rechtswidrigkeit
des bereits unterschrittenen Gebaudeabstands verstarkt, da sich der neue
Aufbau mit dem Treppenaufgang zur Dachterrasse immer noch im Gebau-
deabstand befande. Die Verlangerung des Aufbaus, ohne die ein Treppen-
aufgang zur Dachterrasse wie hier projektiert nicht méglich ware, flhrte letzt-
lich dazu, dass die durch die Bauabstande geschitzten Interessen starker
beeintrachtigt wirden (vgl. dazu BVR 1988 S.60 E. 2; Zaugg/Ludwig,
a.a.0., Art. 3 N. 4a). Somit kénnte sich die Beschwerdeflhrerin auch fir die
Projektanderung nicht auf die Besitzstandsgarantie berufen und bediirfte
deshalb flr ihr Bauvorhaben einer Ausnahmebewilligung. Die vor Verwal-
tungsgericht eingereichten Projektanpassungen vermogen aber keinen Aus-
nahmegrund fur das Unterschreiten des Gebaudeabstands zu begrinden,
zumal auch die Beschwerdefuhrerin diesbezlglich keine neuen Argumente
vorbringt und eine andere planerische Lésung fir einen Zugang zum Dach
maoglich erscheint (vorne E. 4.3 und 4.5). Auf eine Rickweisung zwecks Pri-
fung einer Projektanderung an die Vorinstanz ist deshalb zu verzichten.

7.

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen. Bei diesem Verfah-
rensausgang wird die unterliegende Beschwerdeflihrerin kostenpflichtig
(Art. 108 Abs. 1 VRPG). Parteikosten sind keine zu sprechen (Art. 104
Abs. 1 und 4 VRPG).
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Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf
eine Pauschalgebihr von Fr. 3'500.--, werden der Beschwerdeflhrerin
auferlegt.

3. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

4. Zu ertffnen:
- Beschwerdefihrerin
- Einwohnergemeinde Bern
- Bau- und Verkehrsdirektion des Kantons Bern

Die Abteilungsprasidentin: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Eréffnung beim Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass
Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 lber das Bun-
desgericht (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden.



