Y

100.2024.331U publiziert in BVR 2026 S. 66
BUC/FLN/SRE

Verwaltungsgericht des Kantons Bern
Verwaltungsrechtliche Abteilung

Urteil des Einzelrichters vom 25. Februar 2025

Verwaltungsrichter Burki
Gerichtsschreiberin Fllickiger

A.

Beschwerdefiihrerin
gegen

Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion des Kantons Bern
Rechtsabteilung, Miinsterplatz 3a, Postfach, 3000 Bern 8

betreffend Gebuhren fir Tierschutzkontrolle (Entscheid der Wirtschafts-,
Energie- und Umweltdirektion des Kantons Bern vom 23. September 2024;
T2023-028)
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Prozessgeschichte:

A.

Am 2. Juni 2023 fuhrte das Amt fur Veterinarwesen des Kantons Bern
(AVET) bei A. eine unangemeldete tierschutzrechtliche Kontrolle
durch. Dabei hielt es in seinem Kontrollprotokoll fest, dass bei drei Sauen die
Klauenpflege fallig sei und sich eine abgesetzte Sau seit rund zehn Tagen in
Einzelhaltung befinde. In der Folge stellte das AVET A. am 9. Au-
gust 2023 eine Gebuhrenrechnung im Umfang von insgesamt Fr. 210.-- zu.

Nachdem A. die vorgenannte Gebuhrenrechnung trotz Mahnung
nicht bezahlt hatte, auferlegte das AVET ihr mit Verfligung vom 26. Oktober
2023 eine Gebuhr von Fr. 270.--, bestehend aus einer Grundgebihr von
Fr. 60.--, einem nach Zeitaufwand berechneten Betrag von Fr. 150.-- (ent-
sprechend 1,25 Stunden a Fr. 120.--) und Fr. 60.-- flr das Verfassen der
Kostenverfligung.

B.

Gegen diese Verfugung flihrte A. am 22. November 2023 Be-
schwerde bei der Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion des Kantons
Bern (WEU). Diese wies das Rechtsmittel mit Entscheid vom 23. September
2024 ab.

C.

Hiergegen hat A. am 23. Oktober 2024 Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde erhoben. Sie beantragt, der Entscheid der WEU vom 23. Septem-
ber 2024 und die Verfigung des AVET vom 26. Oktober 2023 seien aufzu-
heben. Zur Begrindung in der Sache stellt sie den eventuellen Beweisan-
trag, es sei ein Fachgutachten beziglich folgender Fragen einzuholen: «Ent-
sprach die Klauengesundheit der im Protokoll aufgeflihrten Tiere anlasslich
der Kontrolle den Anforderungen von Art. 5 Abs. 4» der Tierschutzverord-
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nung vom 23. April 2008 (TSchV; SR 455.1); «war die Haltung der Sau OM
Nr. 1 in einer Bucht von 5 m? bis zum 2. Juni 2023 zum Wohl des
Tieres angezeigt».

Die WEU beantragt mit Vernehmlassung vom 21. November 2024 die Ab-
weisung der Beschwerde.

Erwagungen:

11 Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als letzte
kantonale Instanz gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes
vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
zustandig. Die Beschwerdeflhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilge-
nommen, ist durch den angefochtenen Entscheid besonders berihrt und hat
ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 79
Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen Uber Form und Frist sind eingehalten
(Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde ist unter Vorbehalt
von E. 1.2 hiernach einzutreten.

1.2  Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht bildet
der Entscheid der WEU vom 23. September 2024, dieser ist prozessual an
die Stelle der Verfigung des AVET vom 26. Oktober 2023 getreten (sog. De-
volutiveffekt der Beschwerde; vgl. statt vieler BVR 2022 S. 515 E. 1.7). So-
weit die Beschwerdefihrerin auch die Aufthebung der erstinstanzlichen Ver-
figung beantragt, ist daher auf die Beschwerde nicht einzutreten (vgl. zum
Ganzen Ruth Herzog, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen
VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 74 N. 26 i.V.m. Art. 72 N. 18, Art. 84 N. 19).

1.3 Da der Streitwert Fr. 20'000.-- nicht erreicht, fallt die vorliegende
Streitsache in die einzelrichterliche Zustandigkeit (Art. 57 Abs. 1 des Geset-
zes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehérden und der
Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).
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1.4  Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen hin (Art. 80 Bst. a und b VRPG). Im Rahmen der
Rechtskontrolle auferlegt sich das Gericht eine gewisse Zurtickhaltung, so-
weit fur die Beurteilung besondere Sach- oder Fachkenntnisse erforderlich
sind, Uber die es nicht gleichermassen verfigt wie die Verwaltungsbehdrde
mit ihren Fachleuten und -stellen (BVR 2016 S. 507 E. 1.4, 2014 S. 451
E. 1.3; Ruth Herzog, a.a.0., Art. 80 N. 14 und 20).

2.

Streitig ist die tierschutzrechtliche Beanstandung bzw. die der Beschwerde-
fuhrerin deswegen fir die Kontrolle auferlegte Geblhr von Fr. 270.--.

21 Gemass Art. 41 Abs. 2 des Tierschutzgesetzes vom 16. Dezember
2005 (TSchG; SR 455) sind die Kantone erméachtigt, Geblhren zu erheben
fur Bewilligungen und Verfligungen (Bst. a), Kontrollen, die zu Beanstandun-
gen geflihrt haben (Bst. b), und besondere Dienstleistungen, die einen Auf-
wand verursacht haben, der Uber die Ubliche Amtstatigkeit hinausgeht
(Bst. c). Die Hohe dieser GeblUhren bemisst sich nach dem Zeitaufwand
(Art. 41 Abs. 3 TSchG i.V.m. Art. 219 Bst. a-c TSchV; im Kanton Bern: Art. 2
Abs. 1 i.V.m. Anhang 2| [Gebuhrentarif des Amtes fir Veterinarwesen] der
Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Geblihren der Kantonsverwal-
tung [Gebuhrenverordnung, GebV; BSG 154.21]), wobei fur Bewilligungen
und Verflgungen ein Rahmen von Fr. 100.-- bis Fr. 5'000.-- vorgegeben ist
(Art. 219 Bst. a TSchV). Die in Art. 41 Abs. 2 TSchG vorgesehenen Ge-
bihren stellen Verwaltungsgebuhren dar (vgl. Isabelle Haner, Kausalabga-
ben — eine Einflihrung, in Haner/Waldmann [Hrsg.], Kausalabgaben, 2015,
S. 1ff., 4 f; Daniela Wyss, Kausalabgaben, Diss. Basel 2009, S. 11); sie
sind Ausdruck des Verursacherprinzips, wonach, wer Aufwand verursacht,
diesen bezahlen bzw. sich angemessen an den Kosten beteiligen soll (vgl.
Ruth

Herzog, a.a.0., Art. 107 N. 2; zum Ganzen BVR 2022 S. 416 E. 2.1).

2.2 Der tierschutzrechtliche Vollzug ist grundsatzlich gebihrenfrei
(Art. 41 Abs. 1 TSchG). Geblhren zur Abgeltung des fur eine tierschutz-



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 25.02.2025, Nr. 100.2024.331U,
Seite 5

rechtliche Kontrolle erforderlichen Zeitaufwands setzen daher individuelle
Zurechenbarkeit bzw. Individualaquivalenz voraus (vgl. BVR 2015 S.3
E. 3.3, 2009 S. 252 E. 3.1; Daniela Wyss, a.a.O., S. 40; Isabelle Haner,
a.a.0., S. 4f.). Sie kbnnen mit anderen Worten gestutzt auf das Verursa-
cherprinzip nur dann erhoben werden, wenn die Kontrolle zu einer Bean-
standung geflihrt hat (vgl. Art. 41 Abs. 2 Bst. b TSchG). Eine tierschutzrecht-
liche Beanstandung ist damit als Feststellung eines Gesetzes- bzw. Verord-
nungsverstosses zu verstehen (BVR 2022 S. 416 E. 2.2 mit Hinweisen). Als
solche bildet sie die Grundlage der Anordnung verwaltungsrechtlicher Mass-
nahmen (Art. 28 ff. des Bundesgesetzes vom 9. Oktober 1992 tber Lebens-
mittel und Gebrauchsgegenstande [altes Lebensmittelgesetz, alLMG;
AS 1995 S. 1469] bzw. Art. 34 ff. des Bundesgesetzes vom 20. Juni 2014
Uber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande [Lebensmittelgesetz, LMG,;
SR 817.0]; vgl. auch Art. 23 Abs. 1 und Art. 24 Abs. 1 TSchG) und gibt
grundsatzlich Anlass zu einer Strafanzeige durch die Verwaltungsbehdrden
(zur sowohl im Lebensmittel- als auch im Tierschutzrecht geltenden Anzei-
gepflicht vgl. Art. 31 aLMG bzw. Art. 37 LMG; Art. 24 Abs. 3 und 4 TSchG;
Florian C. Roth, Strafbestimmungen und Rechtsschutz, in Donauer/Reeves/
Weber [Hrsg.], Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstanderecht, 2020,
S. 199 ff., Kapitel 7 Rz. 81 ff.; zum Ganzen BVR 2022 S. 416 E. 2.2).

23 Die (rechtmassige) Beanstandung gemass Art. 41 Abs.2 Bst. b
TSchG ist materielle Voraussetzung fir die Auferlegung von Gebulhren fir
tierschutzrechtliche Kontrollen. Sie ist ausreichend, um Privaten Kosten auf-
zuerlegen; nicht erforderlich ist hingegen, dass die Behoérde (zusatzlich) Tier-
schutzmassnahmen im Sinn von Art. 23 f. TSchG anordnet oder androht (an-
ders noch VGE 2016/360 vom 28.7.2017 E. 2.2, 2016/281 vom 8.3.2017
E. 4.2). Wird die Kostenerhebung fir die Kontrolle bestritten, so ist auch die
Rechtmassigkeit der Beanstandung zu prifen, sofern die von der Gebuhr
betroffene Person wie im vorliegenden Fall keine Moglichkeit hatte, sich in
einem separaten Verfahren zu den Vorwirfen zu aussern (vgl. Botschaft des
Bundesrats zum aLMG, in BBI 1989 S. 893 ff., 940; vgl. auch BGer
2C_1030/2012 vom 17.10.2012 E. 2.2.2; zur Prufung materiell-rechtlicher
Gegebenheiten im Rahmen der Geblhrenerhebung BVR 1997 S. 172
E.2ff, 1996 S.127 E. 2 ff. [beide betreffend medizinische Leistungen],
1984 S. 219 E. 4 [betreffend Trinkwasser]. Dabei hat die Behdrde fir den
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Nachweis der Gesetzes- bzw. Verordnungswidrigkeit das volle Beweismass
anzuwenden (sog. Regelbeweismass), sofern die Beweisanforderungen
nicht aus anerkannten Grinden herabgesetzt sind (z.B. im Rahmen des
einstweiligen Rechtsschutzes; weiterfiihrend zum Regelbeweismass Michel
Daum, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl.
2020, Art. 19 N. 19; zum Ganzen BVR 2022 S. 416 E. 2.3 mit weiteren Hin-
weisen). Im Folgenden ist demnach zu prifen, ob die Beanstandung durch
das AVET zu Recht erfolgt ist.

3.
Zum massgebenden Sachverhalt ist den Akten Folgendes zu entnehmen:

31 Am 2. Juni 2023 fiihrte das AVET auf dem Betrieb der Beschwerde-
fuhrerin in deren Beisein eine tierschutzrechtliche Kontrolle durch. Im Kon-
trollprotokoll hielt es fest, dass bei drei Sauen die Klauenpflege fallig war.
Weiter werde eine Sau (Ohrmarken-Nr. 1 ) seit rund zehn Tagen
einzeln gehalten; gemass Auskunft der Beschwerdefuhrerin sei die Schlach-
tung fur den 5. Juni 2023 geplant (Kontrollprotokoll vom 2.6.2023 [nachfol-
gend: Kontrollprotokoll], Vorakten AVET [act. 4A1] pag. 70). Fir die betref-
fenden Beanstandungen stellte das AVET der Beschwerdeflhrerin eine Ge-
blhr in der Hohe von gesamthaft von Fr. 210.-- in Rechnung, bestehend aus
einer Grundgebuhr von Fr. 60.-- und einem nach Zeitaufwand berechneten
Betrag von Fr. 150.-- (entsprechend 1,25 Stunden a Fr. 120.--; vgl. Vorakten
AVET [act. 4A1] pag. 75). Die Beschwerdeflihrerin beglich die betreffende
Rechnung trotz Mahnung nicht, worauf das AVET am 26. Oktober 2023 eine
Kostenverfligung erliess, mit der sie ihr zusatzlich eine Gebuhr in der Hohe
von Fr. 60.-- fir den Erlass der Verfigung auferlegte, mithin gesamthatft ei-
nen Betrag von Fr. 270.-- (Vorakten AVET [act. 4A1] pag. 76 f.). Diese Ver-
fugung focht die Beschwerdefuhrerin erfolglos bei der WEU an (Vorakten
WEU [act. 4A] pag. 1 ff.).

3.2 Die WEU hat die Beschwerde mit der Begriindung abgewiesen, die
Beanstandung des AVET bezlglich Einzelhaltung eines Schweines sei zu
Recht erfolgt. Schweine seien gemass Art. 48 Abs. 1 TSchV grundséatzlich in
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Gruppen zu halten. Die Beschwerdeflihrerin habe keine Begriindung vorge-
bracht, mit der sie die Einzelhaltung der vom AVET erwahnten Sau habe
rechtfertigten konnen (angefochtener Entscheid E. 4.2; vgl. weiterfihrend
auch hinten E. 5.1). Da eine einzelne Beanstandung fiir das Auferlegen von
Gebuhren ausreiche, ertibrigten sich weitere Ausflihrungen zur ebenfalls be-
anstandeten Klauenpflege mehrerer Schweine (angefochtener Entscheid
E. 4.1). Hinsichtlich der H6he der Gebuihren hielt die WEU fest, dass es sich
bei der Grundgebuhr von Fr. 60.-- um eine Anfahrtspauschale handle (vgl.
Anhang 2| Ziff. 1.2 GebV). Auch der Zeitaufwand von 1,25 Stunden bzw. die
so erhobene Gebulhr von Fr. 150.-- sei angemessen. Sodann entspreche die
fur die Redaktion der Kostenverfligung gestiitzt auf Art. 219 Bst. a TSchV
erhobene Gebluihr in der Hohe von Fr. 60.-- gemass Art. 8 Abs. 1 Bst. ci.V.m.
Art. 4 Abs. 2 GebV einem Arbeitsaufwand von 30 Minuten, was nicht zu be-
anstanden sei. Die Hohe der Geblhr erweise sich damit als angemessen
(angefochtener Entscheid E. 4.3).

3.3 Die Beschwerdeflihrerin macht demgegenuber geltend, es liege we-
der ein Gesetzes- noch ein Verordnungsverstoss vor, weshalb die materielle
Voraussetzung fir das Auferlegen von Gebihren nicht erfiillt sei (Be-
schwerde S. 2). Bei zwei Tieren, bei denen die Klauenpflege ungenigend
gewesen sein solle, sei ein von der Beschwerdeflhrerin beigezogener Tier-
arzt zum Schluss gekommen, es liege kein tierschutzrelevanter Fall vor, was
er mit Filmaufnahmen belegt habe. Die WEU habe diese Beweismittel gar
nicht gewurdigt (Beschwerde S. 3, auch zum Folgenden). Das dritte Tier mit
angeblich Uberlangen Klauen geniesse den Gnadenhof und misse keine
Leistung erbringen; es sei zum Zeitpunkt der Kontrolle in einer Kleingruppe
gehalten worden. Hinsichtlich der Sau mit der Ohrmarken-Nr. 1

fuhrt die Beschwerdefiihrerin aus, am 2. Juni 2023 habe sich das Tier «in
der zulassigen 10-tagigen Einzelhaltung gemass Art. 48 Abs. 4 TSchV» be-
funden. Dies sei «nicht nur aus gesetzlichen, sondern insbesondere aus
Grinden des Tierschutzes und des Tierwohles» angezeigt gewesen; aus
«ethischen Griinden (Milch im Euter)» wirden abgesetzte Schweine, die ge-
schlachtet werden sollen, immer mindestens eine Woche einzeln gehalten.
Ein Tier direkt nach dem Absetzen in eine Gruppe einzugliedern, ware «fatal
und tierqualerisch», da es in der Gruppe Rangkampfe gebe und die Sau in
der Brunstzeit von anderen Tieren geritten werde.



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 25.02.2025, Nr. 100.2024.331U,
Seite 8

4,

Die den Beanstandungen des AVET zugrundeliegenden tierschutzrechtli-
chen Bestimmungen stellen sich wie folgt dar:

4.1 Wer mit Tieren umgeht, hat nach Art. 4 TSchG ihren Bedurfnissen in
bestmdoglicher Weise Rechnung zu tragen und, soweit es der Verwendungs-
zweck zulasst, flr ihnr Wohlergehen zu sorgen (Abs. 1). Niemand darf unge-
rechtfertigt einem Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden zuflgen, es in
Angst versetzen oder in anderer Weise seine Wirde missachten. Das Miss-
handeln, Vernachlassigen oder unnétige Uberanstrengen von Tieren ist ver-
boten (Abs. 2). Wer Tiere halt oder betreut, muss sie angemessen nahren,
pflegen, ihnen die fur ihr Wohlergehen notwendige Beschaftigung und Be-
wegungsfreiheit sowie soweit noétig Unterkunft gewahren (Art. 6 Abs. 1
TSchG). Weitere Vorschriften tber die Haltung von und den Umgang mit Tie-
ren finden sich auf Verordnungsstufe (Art. 6 Abs. 2 und Art. 4 Abs. 3 TSchG).
So sind Tiere so zu halten und ist mit ihnen so umzugehen, dass ihre Kor-
perfunktionen und ihr Verhalten nicht gestort werden und ihre Anpassungs-
fahigkeit nicht tGberfordert wird (Art. 3 Abs. 1 TSchV). Fltterung und Pflege
sind angemessen, wenn sie nach dem Stand der Erfahrung und den Erkennt-
nissen der Physiologie, Verhaltenskunde und Hygiene den Bedurfnissen der
Tiere entsprechen (Art. 3 Abs. 3 TSchV). Weiter bestimmt Art. 5 TSchV u.a.,
dass die Tierhalterin oder der Tierhalter das Befinden der Tiere und den Zu-
stand der Einrichtungen so oft wie noétig zu Uberpriifen hat (Abs. 1). Die
Pflege soll Krankheiten und Verletzungen vorbeugen. Die Tierhalterin bzw.
der Tierhalter ist dafur verantwortlich, dass kranke oder verletzte Tiere un-
verzuglich ihrem Zustand entsprechend untergebracht, gepflegt und behan-
delt oder getotet werden, wobei die dafiir notwendigen Einrichtungen im Be-
darfsfall innerhalb nutzlicher Frist zur Verfiigung stehen missen (Abs. 2).
Hufe, Klauen, Nagel und Krallen sind soweit nétig regelmassig fachgerecht
zu pflegen und zu beschneiden; Hufe sind soweit nétig fachgerecht zu be-
schlagen (Abs. 4). Tieren soziallebender Arten sind angemessene Sozial-
kontakte mit Artgenossen zu ermdglichen (Art. 13 TSchV). Abweichungen
von Vorschriften zur Tierhaltung und zum Umgang mit Tieren sind zulassig,
soweit sie aus medizinischen Grunden erforderlich sind oder um die Einhal-
tung seuchenpolizeilicher Vorschriften sicherzustellen (Art. 14 TSchV).
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4.2 Neben den allgemeinen tierschutzrechtlichen Bestimmungen enthalt
die TSchV auch spezifische Vorgaben zu einzelnen Tierarten. Soweit hier
interessierend sieht Art. 48 TSchV namentlich vor, dass Schweine in Grup-
pen gehalten werden missen. Ausgenommen sind Sauen wahrend der
Sauge- und Deckzeit sowie Eber ab Geschlechtsreife (Abs. 1). Schweine
dirfen nicht angebunden (Abs. 2) und Zuchteber und Mastschweine nicht in
Kastenstanden gehalten werden (Abs. 3). Kastenstande fir Sauen durfen
nur wahrend der Deckzeit und hdéchstens wahrend zehn Tagen verwendet
werden (Abs. 4). In Gruppen gehaltene Schweine durfen nur wahrend der
Fitterung in Fressstanden oder Kastenstanden fixiert werden (Art. 49 Abs. 1
TSchV). Als Gruppenhaltung gilt die Haltung von mehreren Tieren einer oder
mehrerer Arten in einer Unterkunft oder in einem Gehege, bei der sich jedes
Tier frei bewegen kann (Art. 9 Abs. 1 TSchV). Die Tierhalterin oder der Tier-
halter muss bei Gruppenhaltung dem Verhalten der einzelnen Arten und der
Gruppe Rechnung tragen, soweit nétig fur Ausweich- und Rickzugsmaoglich-
keiten sorgen und fur Tiere, die zeitweilig einzeln leben, sowie fur unvertrag-
liche Tiere separate Unterklnfte oder Absperrgehege bereitstellen (Art. 9
Abs. 2 TSchV).

5.

Zu prifen ist zunachst der Vorwurf der verbotenen Einzelhaltung von
Schweinen.

5.1 Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass sich die Sau mit der
Ohrmarken-Nr. 1 am 2. Juni 2023 in Einzelhaltung befunden hat.
Sie behauptet auch nicht, es hatten medizinische oder seuchenrechtliche
Grinde bestanden, das Tier zu separieren (vgl. Art. 14 TSchV). Sie macht
aber geltend, die Einzelhaltung sei aufgrund von Art. 48 Abs. 4 TSchV zulas-
sig gewesen (vgl. vorne E. 3.3). Die WEU hat dieses Argument mit der Be-
grindung verworfen, die hier interessierende Sau habe sich zum Kontroll-
zeitpunkt nicht in der Deckzeit befunden, habe die Beschwerdefiihrerin die
Sau angesichts des unmittelbar bevorstehenden Schlachttermins doch kaum
noch einmal decken wollen (vgl. angefochtener Entscheid E. 4.2). Dieser
Auffassung kann nicht gefolgt werden: Schutzzweck von Art. 48 Abs. 1



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 25.02.2025, Nr. 100.2024.331U,
Seite 10

TSchV bildet in erster Linie das Tierwohl. In diesem Sinn schreibt die Be-
stimmung zur Gewahrleistung artgemasser Sozialkontakte bei Sauen zwar
grundsatzlich die Gruppenhaltung vor, erlaubt indessen die Einzelhaltung
wahrend der Sauge- und Deckzeit. Hintergrund der die Deckzeit betreffen-
den Ausnahme ist, dass die Gruppenhaltung in diesem Zeitraum zu Proble-
men fihren kann, da Sauen in der sog. Rausche, d.h. der Brunstzeit, einan-
der aufreiten. Es entsteht Unruhe in der Gruppe und es kann zu Verletzun-
gen der Tiere kommen. Besonders problematisch ist das Aufreiten &lterer,
schwerer Sauen auf jingere kleinere. Gehauft treten diese Probleme auf,
wenn mehrere Sauen einer Gruppe in der Rausche sind (vgl. Weber Roland/
Schiess Claudia, Gruppenhaltung von Sauen wahrend der Deckzeit — Erfah-
rungen aus der Praxis, in ART-Berichte 2006 Nr. 658, S. 2, einsehbar unter:
<www.agroscope.admin.ch>, Rubriken «Publikationen/Publikationssuche/
Reihen bis 2013/ART-Berichte»). Der in Art. 48 Abs. 1 und 4 TSchV ge-
nannte Begriff der Deckzeit ist daher — entgegen der vorinstanzlichen An-
nahme — nicht subjektiv anhand der Absichten der Tierhalterin bzw. des Tier-
halters zu verstehen, sondern bezeichnet einen physiologischen Zustand der
Sau, namlich den Zeitraum, in der diese briinstig bzw. «rauschig» ist. Dieser
Zustand beginnt wenige Tage nach dem Absetzen der Ferkel und dauert
rund eine Woche (vgl. Steffen Hoy et al., Gruppenbildung und Gruppenhal-
tung von Sauen vor der Besamung, Merkblatt Nr.496 der Deutschen
Landwirtschafts-Gesellschaft [DLG], S.9f, einsehbar unter:
<www.dlg.org>, Rubriken: «MediaCenter/DLG-Merkblatter/Tierhal-
tung/Schwein»). In Konkretisierung von Art. 48 Abs. 1 TSchV sieht Abs. 4
der genannten Bestimmung vor, dass Kastenstande fir Sauen nur wahrend
der Deckzeit und hdchstens wahrend zehn Tagen verwendet werden durfen.
In Anbetracht der Zulassigkeit dieser weitergehenden Einschrdnkung muss
im fraglichen Zeitraum zugunsten des Tierwohls auch die Einzelhaltung von
Sauen in grésseren Einzelbuchten (und nicht in Kastenstanden) als zulassig
erachtet werden (zum diesbezliglich massgebenden Grundsatz «e maiore
minus» vgl. etwa BGE 147 1478 E. 3.8.1 [bezuglich Grundrechtseinschran-
kungen durch eine Maskenpflicht]; VGE 2021/39 vom 10.9.2024 E. 3.6.3 [be-
ziglich Vertrauensschutz]), sofern sich die Sau noch in der Deckzeit befin-
det.



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 25.02.2025, Nr. 100.2024.331U,
Seite 11

5.2 Im vorliegenden Fall hat die von der Beanstandung des AVET betrof-
fene Sau am 7. April 2023 geworfen; abgesetzt wurden die Ferkel 46 Tage
nach der Geburt (vgl. Abstammungs- und Leistungsausweis vom
20.11.2023, Vorakten AVET [act. 4A1] pag. 99), ohne Anrechnung des Wurf-
tags mithin am 23. Mai 2023 (vgl. auch angefochtener Entscheid E. 4.2). Da-
mit stellt der 2. Juni 2023 den zehnten Tag der Einzelhaltung dar, was — wie
dargelegt (vgl. E. 5.1 hiervor) — grundsatzlich zulassig ist, sofern das Tier
sich in diesem Zeitpunkt noch in der Deckzeit befand bzw. «rauschig» war.
Dies lasst sich aufgrund der Feststellungen des AVET zumindest nicht aus-
schliessen, hat es auf dem Kontrollprotokoll doch einzig festgehalten, die ab-
gesetzte Sau mit der Ohrmarken-Nr. 1 werde «seit ~ 10 T.» ein-
zeln gehalten (vgl. Kontrollprotokoll S. 1). Damit fehlt es an einer klaren
Sachverhaltsfeststellung, wonach die grundsatzlich zulassige zehntagige
Einzelhaltung Uberschritten wurde, zumal nichts darauf hindeutet, dass die
erganzenden Ausflhrungen der Beschwerdeflhrerin, wonach das Tier
«nach 10 Tagen in die Grossgruppe eingegliedert» wurde (bevor am
5.6.2023 die Schlachtung erfolgte; vgl. Beschwerde S. 3), nicht glaubhaft
sind. Soweit das AVET im vorliegenden Fall aufgrund der konkreten Um-
stdnde eine Einzelhaltung vor Ablauf dieser Frist als rechtswidrig erachtete,
weil das Tier nicht mehr «rauschig» war, hatte es dies (etwa durch eine Un-
tersuchung der Sau auf entsprechende Anzeichen) prifen und protokollieren
mussen. So aber ist aufgrund der Akten nicht hinreichend erstellt, dass sich
die betreffende Sau am 2. Juni 2023 entgegen den plausiblen Ausfiihrungen
der Beschwerdefuhrerin nicht mehr in der Deckzeit befunden hat und die Ein-
zelhaltung nicht gemass Art. 48 Abs. 1 und 4 TSchV gerechtfertigt war. Der
Vorinstanz kann damit nicht gefolgt werden, wenn sie festhalt, die betref-
fende Beanstandung sei berechtigt gewesen. Die Riige der Beschwerdeflih-
rerin erweist sich in diesem Punkt als begriindet.

6.

Die Beschwerdeflihrerin macht weiter geltend, das AVET habe zu Unrecht
die Klauenpflege bei drei Schweinen beanstandet (vgl. vorne E. 3.3).
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6.1 Die WEU hat diese Frage offengelassen, weil sie die in Bezug auf die
Einzelhaltung einer Sau ausgesprochene Beanstandung (zu Unrecht, vgl.
E. 5 hiervor) als gerechtfertigt erachtet hat; eine einzelne Beanstandung rei-
che fir das Auferlegen von Geblhren aus (vgl. vorne E. 3.2). Zur Klauen-
pflege hat die Vorinstanz lediglich erwogen, gemass Kontrollprotokoll sei
diese bei drei Schweinen «fallig» gewesen; die Beschwerdefiihrerin habe die
ihr hierflr angesetzte Frist eingehalten (angefochtener Entscheid E. 4.1). Zur
hier massgebenden Frage, ob die Beschwerdefihrerin ihre Pflichten als Tier-
halterin verletzt und die regelmassige und fachgerechte Klauenpflege bei
den betreffenden Tieren entgegen Art. 5 Abs. 4 TSchV unterlassen hat, hat
sich die WEU nicht geaussert.

6.2 Es ist nicht Sache des Verwaltungsgerichts, die hier noch strittige Be-
anstandung erstinstanzlich zu beurteilen, zumal im vorliegenden Fall spezi-
fische Fachfragen zu prifen sind, die WEU Uber eine weitergehende Kogni-
tion verflgt und bei der Beurteilung der Klauenpflege aufgrund der engen
Verknupfung von Tat- und Rechtsfragen ein gewisser Beurteilungsspielraum
besteht (vgl. BGer 6B_811/2018 vom 25.2.2019 E. 5.4 und 13.4). Angezeigt
ware damit an sich eine Ruckweisung an die Vorinstanz (vgl. allgemein zu
den Grunden fur eine Rickweisung Ruth Herzog, a.a.O., Art. 84 N. 8 ff.). Es
erscheint indessen fraglich, ob die Sache, so wie sie sich heute darstellt,
Uberhaupt beurteilt werden kann. So hat das AVET zwar grundsatzlich tber-
zeugend ausgefihrt, dass die Klauen im Zeitpunkt der Kontrolle bei drei Mut-
terschweinen zu lang waren, was die im Rahmen der Kontrolle erstellten
Fotos nach ihrem Daflrhalten bestatigten (vgl. Eingabe AVET vor der WEU
vom 18.12.2023 [nachfolgend: Eingabe AVET], S. 1 ff., Vorakten WEU
[act. 4A] pag. 24 ff.). Die Beschwerdefuhrerin hat diese Feststellung indes-
sen substanziiert bestritten, indem sie nach der Kontrolle offenbar selber ei-
nen Tierarzt beigezogen hatte, der seinerseits Videomaterial erstellt und
ausgesagt hatte, es liege kein Tierschutzfall vor (vgl. vorne E. 3.3; vgl. auch
Beschwerde vor der WEU vom 22.11.2023 S. 1, Vorakten WEU [act. 4A]
pag. 1 ff.). Weiter hat sie anhand des genannten Videomaterials Stellung-
nahmen von drei verschiedenen Personen aus dem Bereich der Schweine-
zucht eingeholt, die angeben, es sei darauf kein Tierschutzverstoss ersicht-
lich (vgl. Vorakten WEU [act. 4A] pag. 11 ff.). Dem ist zwar entgegenzuhal-
ten, dass auf dem betreffenden Videomaterial keine Nahaufnahmen der
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Klauen zu sehen sind, womit sich gestutzt darauf nur (aber immerhin) das
Gangbild und die Kérperhaltung der Schweine beurteilen lassen. Von einem
Verstoss gegen Art. 5 Abs. 4 TSchV ist dabei nicht erst dann auszugehen,
wenn die Tiere Lahmheiten aufweisen oder Schmerzen leiden; die regelmas-
sige Klauenpflege soll vielmehr Krankheiten (wie etwa Klauenentziindungen)
und das Tierwohl beeintrachtigende Fehlleistungen gerade vermeiden (vgl.
BGer 6B_811/2018 vom 25.2.2019 E. 13.3; vgl. auch Eingabe AVET S. 2).
Nichtsdestotrotz liegen im vorliegenden Fall vorab aufgrund der Beurteilung
des von der Beschwerdefiihrerin beigezogenen Tierarztes Umstande vor,
die zumindest weitere Abklarungen erforderlich machen; in diesem Sinn be-
antragt die Beschwerdefiihrerin vor Verwaltungsgericht denn auch ausdriick-
lich das Einholen eines Fachgutachtens (vgl. vorne Bst. C). Insgesamt ware
damit der Aufwand, den die infolge der Rickweisung erneut mit der Sache
befasste WEU betreiben muisste, erheblich. Dies erscheint fur die blosse
Prifung einer Vorfrage bzw. angesichts der Tatsache, dass das AVET im
vorliegenden Fall aufgrund des Bagatellcharakters moéglicher Widerhandlun-
gen gegen die Tierschutzgesetzgebung selber von weiteren Massnahmen
abgesehen hat (insbesondere wohl auch von einer Strafanzeige; vgl. Art. 24
Abs. 3 und 4 TSchG) und somit ausschliesslich eine Geblhr von Fr. 270.--
zu beurteilen ist (vgl. vorne Bst. A und E. 3.1), unverhaltnismassig. Hinzu
kommt, dass unklar ist, ob sich allfallige Sachverhaltslicken eineinhalb
Jahre spater Uberhaupt noch schliessen liessen. Unter diesen Umstanden
erweist sich eine Riuckweisung der Sache zur Weiterflihrung des Verfahrens
zwecks (womoglich ohnehin letztlich nicht zielfihrender) gutachterlicher
Sachverhaltsklarung prozessékonomisch als unverhaltnismassig, steht doch
der zu erwartende Prozessaufwand in einem offenkundigen Missverhaltnis
zur (fraglichen) Prozesszweckforderung (objektiv richtige Rechtsanwendung
im Rahmen des Individualrechtsschutzes) und zum grundsatzlichen Inter-
esse der betroffenen Partei an einer beférderlichen Streiterledigung. Ent-
sprechend ist hier ausnahmsweise von einer Rickweisung abzusehen; viel-
mehr hat es — da es im heutigen Zeitpunkt an einer hinreichend nachgewie-
senen Beanstandung (und damit an einer materiellen Voraussetzung fur die
Auferlegung der Kontrollgebuhr) fehlt (vgl. vorne E. 2.2 f.) — mit der Ent-
scheidaufhebung sein Bewenden zu haben. Die Beschwerde erweist sich
(soweit auf sie einzutreten ist; vgl. vorne E. 1.2) mithin als begriindet, ohne
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dass auf die sinngemass erhobene Rige der Verletzung des rechtlichen
Gehdrs und die Beweisantrage noch weiter einzugehen ist.

7.

71 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht keine Verfahrenskosten zu erheben, zumal das teilweise
Nichteintreten (vgl. vorne E. 1.2) keine Kostenausscheidung rechtfertigt
(Art. 108 Abs. 1 und 2 VRPG). Die nicht anwaltlich vertretene Beschwerde-
fUhrerin hat keinen Anspruch auf Parteikostenersatz (Art. 108 Abs. 3 und
Art. 104 Abs. 1 VRPG).

7.2 Die Kosten des Verfahrens vor der WEU sind entsprechend dem Aus-
gang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens neu zu verlegen. Danach sind
auch fur das Verfahren vor der WEU keine Verfahrenskosten zu erheben
(Art. 108 Abs. 1 und 2 VRPQG); ersatzfahige Parteikosten sind ebenfalls
keine angefallen (Art. 108 Abs. 3 und Art. 104 Abs. 1 VRPG).

Demnach entscheidet der Einzelrichter:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wird. Der
Entscheid der Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion des Kantons
Bern vom 23. September 2024 wird aufgehoben.

2. Fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht werden weder Verfah-
renskosten erhoben noch Parteikosten gesprochen. Der geleistete Kos-
tenvorschuss von Fr. 1'000.-- wird der Beschwerdeflhrerin nach Eintritt
der Rechtskraft dieses Urteils zurlickerstattet.

3. Fir das Verfahren vor der Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion des
Kantons Bern werden weder Verfahrenskosten erhoben noch Parteikos-
ten gesprochen.
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4. Zu erodffnen:
- Beschwerdeflhrerin
- Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion des Kantons Bern
- Eidgendssisches Departement des Innern
Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Eréffnung beim Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass
Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 lber das Bundes-
gericht (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden.



