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Verwaltungsgericht des Kantons Bern
Verwaltungsrechtliche Abteilung

Urteil vom 25. April 2024

Verwaltungsrichterin Herzog, prasidierendes Mitglied
Verwaltungsrichter Daum
Gerichtsschreiberin Cotting

A.
vertreten durch Flrsprecher ...

Beschwerdefihrer
gegen

Sicherheitsdirektion des Kantons Bern
Kramgasse 20, 3011 Bern

betreffend Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und
Wegweisung infolge Sozialhilfeabhangigkeit (Entscheid der Sicherheitsdi-
rektion des Kantons Bern vom 24. Januar 2024; 2023.SIDGS.535)
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Prozessgeschichte:

A.

A. (Jg. 1979) besitzt die deutsche, kanadische und US-amerikani-
sche Staatsburgerschaft. Er reiste am 1. Mai 2018 in die Schweiz ein. Da er
einen unbefristeten Arbeitsvertrag vorweisen konnte, wurde ihm eine Aufent-
haltsbewilligung EU/EFTA erteilt mit Gultigkeit bis zum 30. April 2023.
A. ist mit einer algerischen Staatsangehdérigen verheiratet, lebt
aber getrennt von ihr und der gemeinsamen Tochter (Jg. 2019). Mit Verfa-
gung vom 13. Juli 2023 widerrief das Amt fir Bevolkerungsdienste des
Kantons Bern (ABEV), Migrationsdienst (MIDI), die Aufenthaltsbewilligung
von A. bzw. verweigerte deren Verlangerung infolge Sozialhilfeab-
hangigkeit und wies ihn aus der Schweiz weg. Fur die Ausreise setzte sie
ihm eine Frist bis 30. September 2023.

B.

Gegen diese Verfligung erhob A. am 24. Juli 2023 Beschwerde bei
der Sicherheitsdirektion des Kantons Bern (SID). Mit verfahrensleitender
Verfligung vom 28. Juli 2023 gab ihm der instruierende Rechtsdienst Gele-
genheit, bis zum Ende der Beschwerdefrist (14.8.2023) seine Rechtsbegeh-
ren zu prazisieren und die Begrindung zu vervollstandigen. Andernfalls
werde aufgrund seiner Ausflihrungen in der Beschwerdeschrift davon aus-
gegangen, dass mit der Beschwerde (nur) um eine Verlangerung der Aus-
reisefrist bis Ende Februar oder friihestens Ende Januar 2024 ersucht wird.
A. meldete sich am 11. August 2023 per E-Mail beim MIDI, welcher
die Nachricht zustandigkeitshalber an die SID weiterleitete. Mit Entscheid
vom 24. Januar 2024 wies die SID die Beschwerde ab. Sie befasste sich
einzig mit der Frage der Verlangerung der Ausreisefrist, nicht hingegen mit
der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und der Wegweisung.
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C.

Am 26. Februar 2024 hat A. , hunmehr anwaltlich vertreten, Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde erhoben. Er beantragt die Aufhebung des an-
gefochtenen Entscheids (Rechtsbegehren 1) sowie die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung und den Verzicht auf die Wegweisung aus der
Schweiz (Rechtsbegehren 2). Gleichzeitig ersucht er um unentgeltliche
Rechtspflege unter Beiordnung seines Rechtsvertreters als amtlicher An-
walt. Die SID schliesst mit Vernehmlassung vom 13. Marz 2024 auf Abwei-
sung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden kénne. Zum Ge-
such um unentgeltliche Rechtspflege enthalt sie sich eines Antrags.

Erwagungen:

11 Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als letzte
kantonale Instanz gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes
vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
zustandig. Der Beschwerdeflihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilge-
nommen, ist durch den angefochtenen Entscheid besonders berihrt und hat
ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 79
Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen Uber Form und Frist sind eingehalten
(Art. 81 Abs. 1 i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde ist grundsatzlich
einzutreten (vgl. aber E. 1.2 hiernach).

1.2 Soweit der Beschwerdeflihrer vor Verwaltungsgericht die Verlange-
rung der Aufenthaltsbewilligung und den Verzicht der Wegweisung beantragt
(Rechtsbegehren 2; vorne Bst. C), ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.
Die Vorinstanz hat sich nicht mit diesen Anordnungen befasst, sondern ist
davon ausgegangen, der Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens be-
schranke sich auf die Bemessung der Ausreisefrist (angefochtener Ent-
scheid E. 1.2; vorne Bst. B; vgl. zum Begriff des Streitgegenstands statt vie-
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ler BVR 2020 S. 59 E. 2.2; Ruth Herzog, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommen-
tar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 72 N. 12, Art. 84 N. 5). Ob die
Vorinstanz den Streitgegenstand zutreffend gefasst hat, ist im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren eine Frage der materiellen Beurteilung.

1.3 Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den auf Franzdsisch re-
digierten Entscheid der SID ist auf Deutsch verfasst. Die Sprache der In-
struktion und des Urteils ist daher deutsch, zumal in der hier zu beurteilenden
auslanderrechtlichen Angelegenheit kein Anknupfungspunkt in einem Ver-
waltungskreis besteht (Art. 34 Abs. 2 VRPG; VGE 2019/354 vom 21.10.2020
E. 1.3; Michel Daum, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen
VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 34 N. 7 f.).

1.4  Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen hin (Art. 80 Bst. a und b VRPG).

2.

2.1 Der Beschwerdefiihrer wirft der SID vor, sie habe sich im vorinstanz-
lichen Verfahren zu Unrecht auf die Uberpriifung der vom ABEV angesetzten
Ausreisefrist beschrankt. Verfahrensthema sei vorab die Nichtverlangerung
der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und die Wegweisung, weshalb er auf
Ausfuhrungen zur Verlangerung der Ausreisefrist verzichte (Beschwerde
S. 9). Die Vorinstanz habe seine Beschwerde vom 24. Juli 2023 sowie die
Eingabe vom 25. Juli 2023, die ein Sozialarbeiter seiner Wohngemeinde der
Vorinstanz eingereicht hat und die mit im Wesentlichen gleichem Inhalt als
E-Mail an den MIDI bereits der Beschwerde beilag, «mit Spitzfindigkeiten
entgegen dem Wortlaut der Laieneingaben ausschliesslich zu [seinem]
Nachteil [...] ausgelegt». Der Sozialarbeiter habe der SID klar geschrieben,
die Wegweisung sei unzumutbar und nochmals zu tberdenken. Auch wenn
er damit «formaljuristisch» keinen klaren Antrag formuliert haben moge, sei
bei «einigermassen gutem Willen offensichtlich», dass die Beschwerde
(auch) auf den Verbleib in der Schweiz gezielt habe (Beschwerde S. 4 f.).

2.2 Die Formvorschriften verlangen, dass Beschwerden an die SID unter
anderem einen Antrag und eine Begrindung enthalten (Art. 67 i.V.m. Art. 32
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Abs. 2 VRPG). Mit den Antragen umschreibt die Partei ausgehend vom An-
fechtungsobjekt (Verfligung), welche Anordnungen sie anficht und inwieweit
das Rechtsverhaltnis strittig und zu uberprifen ist (vgl. BVR 2011 S. 391
E. 2.1; Ruth Herzog, a.a.0., Art. 72 N. 12f.). Dem Antragserfordernis ist
Genlge getan, wenn sich aus dem Zusammenhang und unter Zuhilfenahme
der Begrindung sinngemass ergibt, was anbegehrt wird (vgl. BVR 2016
S.560 E. 2, 2015 S. 468 E. 4.2; Michel Daum, a.a.O., Art. 32 N. 18). An die
Begriindung einer Laienbeschwerde werden praxisgemass keine hohen An-
forderungen gestellt, weshalb es ausreicht, wenn aus dem Rechtsmittel er-
sichtlich ist, inwiefern und warum die angefochtene Verfligung beanstandet
wird. Die Begriindung muss zwar nicht zutreffen, aber insofern sachbezogen
sein, als sie sich in minimaler Form mit der angefochtenen Verfligung aus-
einandersetzt und sinngemass darauf schliessen lasst, inwieweit diese un-
richtig sein soll (statt vieler BVR 2006 S. 470 E. 2.4; Michel Daum, a.a.O.,
Art. 32 N. 13 und 22). Da es sich bei der Beschwerde um eine fristgebun-
deneEingabehandelt,missenAntragundBegrindunginnertder(Rechtsmittel-
)Frist eingereicht sein (Art. 33 Abs. 3 VRPG).

2.3 Der Beschwerdeflihrer hat in seiner Beschwerde an die SID vom
24. Juli 2023 Folgendes ausgefuhrt (Akten SID pag. 14): Er sei mit der Ver-
fugung des ABEV nicht einverstanden («je fais opposition»). Seinen Wider-
spruch bezog er auf die Entscheidung der Behdrde, die Schweiz bis 30. Sep-
tember 2023 verlassen zu missen («décision de que je dois partir le 30
septembre cette année de la Suisse»). Er erklarte weiter, er wolle in seiner
Situation nicht in Frankreich leben, solange er dort noch keine Arbeit gefun-
den habe («Je ne vais pas risquer de vivre en France si je ne trouve pas de
travail en avance»). Er werde fast sicher nach Deutschland in den Schwarz-
wald ziehen und werde versuchen, eine Wohnung zu finden («[...] je suis
presque s(r maintenant que je vais aller dans la Féret Noire en Allemagne.
Je vais essayer a trouver un appartement [...]»). Weiter griff er die Kindi-
gungsmodalitaten seiner Wohnung in ... auf und schilderte verschiedene
Umstande, die den raschen Umzug nach Deutschland erschwerten (Vorkeh-
ren fur die Belange in Deutschland nicht getroffen, mangelnde Unterstitzung
und fehlende Fahrerlaubnis sowie bevorstehender Arzttermin in der
Schweiz). Er bat hinsichtlich der Ausreisefrist um etwas mehr Flexibilitat und
verlangte mehr Zeit, um sich ordnungsgemass zu organisieren («Je vous
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supplie d’étre juste un peu plus fléxible pour ce délai et de me donner le
temps de m’organiser comme il faut»). Er kdnne die Schweiz allenfalls Ende
Februar oder frihestens Ende Januar 2024 verlassen («Je pourrais peut-
étre partir d’ici en fin février, ou fin janvier au plutot»). Der Beschwerdefuhrer
betonte schliesslich, er kenne die Schweiz schon lange und stelle keine Ge-
fahr fir die Gesellschaft dar. Seine Tochter lebe hier und er werde in Europa
in ihrer Nahe sein («[...] je reste en Europe le plus prés de ma fille»). Der
Beschwerde lag eine Kopie der E-Mail eines Sozialarbeiters der Wohnge-
meinde an den MIDI vom 21. Juli 2023 bei. Der Sozialarbeiter schildert darin
die beruflich-wirtschaftliche Situation des Beschwerdefiihrers, teilt mit, dass
er dessen Wegweisung namentlich angesichts der unabdingbaren Betreu-
ung der Tochter als unzumutbar erachte und bittet die Behérde, die Entschei-
dung nochmals zu Uberdenken (Akten SID 5A1). Eine Eingabe mit im We-
sentlichen gleichen Inhalt liess der Sozialarbeiter der SID am 25. Juli 2023
«zur Stellungnahme/
Antragstellung» zukommen (Akten SID pag. 17).

24 Mit seinen Ausflihrungen bringt der Beschwerdefiihrer klar zum Aus-
druck, dass er bereit ist, die Schweiz zu verlassen und ins benachbarte Aus-
land umzuziehen, daflr aus organisatorischen Griinden aber mehr Zeit
bendtigt. Seine Beschwerde zielte auf eine Verlangerung der Ausreisefrist
ab. Folgerichtig bezog er seinen Widerspruch («opposition»), der als Antrag
auf Aufhebung der angefochtenen Verfliigung verstanden werden kann, le-
diglich auf die Verpflichtung zur Ausreise bis 30. September 2023. Einen lan-
gerfristigen Verbleib im Sinn der Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA strebte er hingegen nicht an. Er setzt sich in seiner Beschwerde
denn auch nicht ansatzweise mit den Voraussetzungen fiir eine Verlange-
rung der Bewilligung auseinander. Unbehelflich ist der Hinweis auf mangel-
hafte Kenntnisse der franzdsischen Sprache («enorme Defizite»; Be-
schwerde S. 3). Wie aus den Akten hervorgeht, wandte sich der Beschwer-
defuhrer wiederholt auf Franzdsisch an den MIDI (vgl. z.B. Akten MIDI
pag. 99 und 121 f. sowie Akten SID pag. 30). Dabei driickte er sich zwar
nicht fehlerfrei, aber durchwegs verstandlich aus. Auch Dokumente im Zu-
sammenhang mit der Arbeit waren in dieser Sprache verfasst (z.B. Arbeits-
vertrag sowie Arbeitsbestatigung und -zeugnisse; Akten MIDI pag. 31 f., 72,
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79 f.und 112 f.), ebenso ein Arztbericht (Akten SID pag. 44). Der Beschwer-
deflhrer bewegt sich also regelmassig im franzésischsprachigen Umfeld. Er
verpflichtete sich sogar, fur Einwohnerinnen und Einwohner von ... und Um-
gebung einen «Sprachkurs Franzdsisch» durchzuflhren; der Kurs konnte
nur mangels Kursteilnehmerinnen und -teilnehmern nicht weitergefltihrt wer-
den (Akten MIDI pag. 163 f.). Er ist also durchaus in der Lage, sich in der
franzosischen Sprache zu verstandigen. Es gibt denn auch keine Anhalts-
punkte, dass die Darlegungen in der Beschwerde infolge sprachlichen Un-
vermogens nicht seinem wirklichen Willen entsprachen.

2.5 An dieser Beurteilung andern die der Beschwerde beigelegte E-Mail
des Sozialarbeiters an den MIDI vom 21. Juli 2023 bzw. dessen Eingabe an
die SID vom 25. Juli 2023 nichts (vgl. vorne E. 2.3). Es ist Sache des Be-
schwerdefuhrers als Partei im auslanderrechtlichen Verfahren — und nicht
des Sozialdiensts —, mit seinen Antrdgen zu bestimmen, welche Teile der
angefochtenen Verfugung uberprift werden sollen (vorne E. 2.2). Mit den
Ausflhrungen in der Beschwerdeschrift vom 24. Juli 2023 beschrankte er
den Streitgegenstand nach dem vorstehend Gesagten auf die Problematik
der Ausreisefrist. Einzurdumen ist, dass die Darlegungen des Sozialarbeiters
ein weiteres Verstandnis des Antrags und damit des Streitgegenstands nahe
legen kdnnten, auch wenn nicht auf die Aufenthaltsbewilligung Bezug ge-
nommen und ebenfalls prominent auf die Ausreisefrist hingewiesen wird
(«spatestens 30.9.2023»). Wie es sich damit verhalt, muss jedoch nicht ab-
schliessend beurteilt werden, hat der instruierende Rechtsdienst der SID
dem Beschwerdefuhrer doch Gelegenheit gegeben, die Tragweite seiner Be-
schwerde (Antrag und Begrundung) wahrend der noch laufenden Rechtsmit-
telfrist zu klaren mit dem ausdrucklichen Hinweis, aufgrund einer summari-
schen Einschatzung bilde (nur) die Ausreisefrist Gegenstand des Beschwer-
deverfahrens (Art. 33 Abs. 1 und 3 VRPG; Akten SID pag. 15f.; vorne
Bst. B). Die instruierende Behdrde eréffnete ihm damit namentlich auch die
Médglichkeit, den (potenziellen) Widerspruch zwischen den Ausfiihrungen in
der Beschwerdeschrift und der E-Mail-Beilage klarzustellen (vgl. zum Begriff
der «unklaren» Eingabe im Sinn von Art. 33 Abs. 1 VRPG Michel Daum,
a.a.0., Art. 33 N. 4 mit Hinweisen).
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2.6 Der Beschwerdeflihrer machte von der Mdéglichkeit, bis zum Ablauf
der Rechtsmittelfrist (14.8.2023) seinen Antrag zu prazisieren und die Be-
grindung zu vervollstandigen, keinen Gebrauch. Er reagierte nur insofern,
als er dem MIDI am 11. August 2023 eine E-Mail zukommen liess (Akten SID
pag. 30), die zustandigkeitshalber der SID weitergeleitet wurde (Akten SID
pag. 29). Darin verwies er auf Arbeitsbemihungen mit einem vereinbarten
Probeeinsatz in einer Brasserie, der bei erfolgreichem Verlauf zu einer Voll-
zeitanstellung fuhren kénne; er werde sich bemuihen, bis Ende Monat einen
schriftlichen Arbeitsvertrag zu erhalten. Weiter fuhrte er aus: «Je ne sais pas
quoi faire. Sij'ai ce travail, est-ce que mon renvoi et mon opposition s’annule
automatiquement?». Diese Eingabe war nicht formgiiltig, da im auslander-
rechtlichen Verfahren vor der SID der Grundsatz der Schriftlichkeit gilt; eine
gewodhnliche E-Mail ist nicht ausreichend (Art. 31 VRPG; vgl. Michel Daum,
a.a.0., Art. 31 N. 1 mit Hinweisen). Selbst wenn auf die E-Mail abgestellt
werden konnte, ware die Begrindung — auch unter Berlcksichtigung der her-
abgesetzten Anforderungen an Laieneingaben (vorne E. 2.2) — nicht ausrei-
chend, um die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und
Wegweisung in Frage zu stellen, hat das ABEV die Entfernungsmassnahme
in seiner Verfigung vom 13. Juli 2023 doch ausfuhrlich begrindet.

2.7 Schliesslich hat der Beschwerdefiuihrer mit Eingabe vom 30. Novem-
ber 2023 an die SID zwar zum Ausdruck gebracht, langerfristig in der
Schweiz bleiben und arbeiten zu wollen. Gleichzeitig wies er aber darauf hin,
seine Ziele hatten sich in letzter Zeit geandert («Mes bats ont changé ces
derniers temps et je suis toujours en train de me battre pour rester en Suisse
et de trouver un travail»; Akten SID pag. 43). Mit Blick auf den Grundsatz
von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 der Bundesverfassung [BV;
SR 101]), der auch in Verfahren der Verwaltungsrechtspflege zu beachten
ist (vgl. Michel Daum, a.a.O., Art. 1 N. 9 mit Hinweisen), bestatigte der
Beschwerdeflhrer damit letztlich selber, dass er urspringlich, d.h. vor
Anderung seiner Ziele, zur Ausreise bereit war. Eine Ausweitung des
Streitgegenstands auf die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA und Wegweisung war nach Ablauf der Rechtsmittelfrist freilich
ausgeschlossen (Art. 33 Abs. 3 VRPG).
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2.8 Nach dem Ausgefiihrten hat die Vorinstanz den Streitgegenstand zu
Recht auf die Frage der Ausreisefrist beschrankt. Der angefochtene Ent-
scheid halt der Rechtskontrolle stand. Die Beschwerde erweist sich als of-
fensichtlich unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist
(vorne E. 1.2). Das Verwaltungsgericht beurteilt solche Rechtsmittel in Zwei-
erbesetzung (Art. 56 Abs. 3 des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Orga-
nisation der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft [GSOG;
BSG 161.1]). Da die Vorinstanz zum Schluss gekommen ist, das ABEV habe
die Ausreisefrist korrekt bemessen, hat sie anstelle der abgelaufenen keine
neue Frist festgelegt. Das Verwaltungsgericht hat keinen Anlass fir ein ab-
weichendes Vorgehen. Es bleibt der Auslanderbehorde Uberlassen, wenn
noétig eine neue Frist zu setzen.

3.

3.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer
grundsatzlich kostenpflichtig und hat seine Parteikosten selber zu tragen
(Art. 108 Abs. 1 und 3 VRPG). Er hat indes fur das verwaltungsgerichtliche
Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung seines Rechts-
vertreters als amtlicher Anwalt ersucht.

3.2  Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungsjustizbehoérde eine Partei von
den Verfahrenskosten, wenn die Partei nicht Uber die erforderlichen Mittel
verfligt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 111 Abs. 1
VRPG; vgl. auch Art. 117 der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom
19. Dezember 2008 [Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272]). Unter den glei-
chen Voraussetzungen kann einer Partei Uberdies eine Anwaltin oder ein
Anwalt beigeordnet werden, wenn die tatsachlichen und rechtlichen Verhalt-
nisse es rechtfertigen (Art. 111 Abs. 2 VRPG). Ein Prozess ist nicht aus-
sichtslos, wenn berechtigte Hoffnung besteht, ihn zu gewinnen, das heisst,
wenn Gewinnaussichten und Verlustgefahren sich ungefahr die Waage hal-
ten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Als aussichtslos sind nach
der bundesgerichtlichen Praxis demgegenuber Prozessbegehren anzuse-
hen, bei denen die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Ver-
lustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdénnen.
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Massgebend ist dabei, ob eine Partei, die tber die nétigen Mittel verflgt, sich
bei verninftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen oder aber da-
von absehen wurde; eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rech-
nung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb austragen kénnen, weil
er sie nichts kostet (BVR 2019 S. 128 E. 4.1; BGE 142 11l 138 E. 5.1).

3.3 Der Beschwerdefiihrer hat seine Beschwerde an die SID auf die
Frage der Ausreisefrist beschrankt. Die grundsatzliche Bereitschaft, die
Schweiz zu verlassen, kommt in seiner Beschwerdeschrift eindeutig zum
Ausdruck und hat er im weiteren Verlauf des Verfahrens selber bestatigt. Die
Maoglichkeit, Antrag und Begrindung zu prazisieren bzw. zu vervollstandi-
gen, hat der Beschwerdeflihrer demgegentber nur unzureichend wahrge-
nommen. Bei diesen Gegebenheiten muss die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde als von vornherein aussichtslos bezeichnet werden. Das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege ist daher abzuweisen, ohne dass die Pro-
zessarmut zu prifen ware.

34 Da Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege erst im Endent-
scheid befunden wird, sind die Verfahrenskosten praxisgemass bloss im
Rahmen der dblichen Abschreibungsgebiihren zu erheben (BVR 2014
S. 437 E. 7.9). Parteikosten sind keine zu sprechen (Art. 108 Abs. 3 i.V.m.
Art. 104 VRPG).

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3. Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf
eine reduzierte Pauschalgebuhr von Fr. 500.--, werden dem Beschwerde-
fUhrer auferlegt.

4. Es werden keine Parteikosten gesprochen.
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5. Zu erdffnen:
- Beschwerdefihrer
- Sicherheitsdirektion des Kantons Bern
- Staatssekretariat fir Migration

Das prasidierende Mitglied: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Eréffnung beim Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass
Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bun-
desgericht (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden.



