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Prozessgeschichte:

A.

Der tirkische Staatsangehérige A. (geb. ...1998) stellte am
24. September 2024 in der Schweiz ein Gesuch um Gewahrung von Asyl.
Abklarungen beim Staatssekretariat fir Migration (SEM) ergaben, dass er
bereits am 29. Januar 2024 in Griechenland und am 22. September 2024 in
Kroatien je ein Asylgesuch gestellt hatte. In der Folge entsprachen die kroa-
tischen Behoérden im Rahmen des Dublin-Verfahrens dem Ersuchen des
SEM um seine Ubernahme. Am 28. Oktober 2024 trat das SEM auf das Asyl-
gesuch von A. nicht ein, wies ihn aus der Schweiz nach Kroatien
weg und beauftragte den Kanton Bern mit dem Vollzug der Wegweisung. Auf
die dagegen von A. erhobene Beschwerde trat das Bundesverwal-
tungsgericht mit Urteil vom 8. November 2024 nicht ein. Das geplante Aus-
reisegesprach konnte nicht stattfinden, da sich A. (nach suizidalen
Ausserungen) vom 21. November bis zum 18. Dezember 2024 im Psychia-
triezentrum Minsingen (PZM) befand. Am 17. Dezember 2024 versetzte ihn
das Amt fir Bevdlkerungsdienste des Kantons Bern (ABEV),
Migrationsdienst (MIDI), in Ausschaffungshaft, um im Rahmen des Dublin-
Verfahrens seine Wegweisung nach Kroatien sicherzustellen. Daraufhin
wurde A. am 18. Dezember 2024 ins Regionalgefangnis (RG)
Bern verbracht, von wo er am 20. Dezember 2024 ins RG Moutier Uberfiihrt
wurde. Am 23. Dezember 2024 wurde er aufgrund eines Suizidversuchs in
die Bewachungsstation des Inselspitals und ab dem 20. Januar 2025 in die
Station Etoine, eine forensisch-psychiatrische Abteilung der Universitaren
Psychiatrischen Dienste Bern (UPD), verbracht.

B.

Mit Eingabe vom 20. Januar 2025 gelangte A. an das kantonale
Zwangsmassnahmengericht (ZMG) und beantragte seine Entlassung aus
der Haft; eventuell sei — sollte er bereits entlassen oder nach Kroatien Uber-
stellt worden sein — die Widerrechtlichkeit der Haft festzustellen. Mit Ent-
scheid vom 22. Januar 2025 beurteilte das ZMG die angeordnete Haft im
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Rahmen des Dublin-Verfahrens als rechtmassig und angemessen und
bestatigte die Haft bis zum 28. Januar 2025 (Dispositiv Ziff. 1 und 2); gleich-
zeitig setzte es Rechtsanwaltin B. als amtliche Rechtsvertretung
von A. ein (Dispositiv Ziff. 3) und bestimmte deren Entschadigung
(Dispositiv Ziff. 4).

C.

Hiergegen hat A. am 27.Januar 2025 Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde erhoben mit den folgenden Rechtsbegehren:
«1. Ziffer 1 und 2 des Entscheids des Kantonalen Zwangsmassnahmen-
gerichts Bern vom 22. Januar 2025 seien aufzuheben.

2. Der Beschwerdeflihrer sei unverzuglich aus der Dublin-Ausschaf-
fungshaft zu entlassen.

3. Es sei die Widerrechtlichkeit der Haftbedingungen im Regionalge-
fangnis Moutier festzustellen; eventualiter (nur) bezogen auf den Be-
schwerdeflhrer und fir den Zeitraum vom 18. Dezember 2024 bis
zum 23. Dezember 2024.

4. Eventualiter sei die Rechtswidrigkeit der Haft festzustellen.»

Gleichzeitig ersuchte er um unentgeltliche Rechtspflege unter amtlicher Bei-
ordnung seiner Rechtsvertreterin.

A. wurde am 28. Januar 2025 mittels polizeilich begleitetem Son-
derflug nach Kroatien tberstellt.

Das ZMG und das ABEV (MIDI) schliessen mit Vernehmlassungen vom
29. Januar bzw. 4.Februar 2025 sinngemass auf Abweisung der
Beschwerde.

Mit Replik vom 4. Marz 2025 anderte (Rechtsbegehren 3) bzw. erganzte
(Rechtsbegehren 5) der Beschwerdeflihrer seine Beschwerde wie folgt:

«3. Es sei die Widerrechtlichkeit der Haftbedingungen im Regionalge-
fangnis Moutier festzustellen; eventualiter (nur) bezogen auf den Be-
schwerdeflhrer und fir den Zeitraum vom 20. Dezember 2024 bis
zum 23. Dezember 2024.

5. Subeventualiter sei die Rechtswidrigkeit der Haft vom 18. Dezember
2024 bis zum 20. Dezember 2024 festzustellen.»
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Erwagungen:

11 Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als letzte
kantonale Instanz gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes
vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
zustandig (vgl. auch Art. 31 Abs. 2 des Einflihrungsgesetzes vom 9. Dezem-
ber 2019 zum Auslander- und Integrationsgesetz sowie zum Asylgesetz [EG
AlIG und AsylG; BSG 122.20]).

1.2 Der Beschwerdeflihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenom-
men und ist durch den angefochtenen Entscheid besonders berthrt (Art. 79
Abs. 1 Bst.a und b VRPG). Seine Beschwerdebefugnis setzt weiter ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheids
voraus (Art. 79 Abs. 1 Bst. ¢ VRPG). Ein solches vermag im Allgemeinen nur
eine Partei darzutun, die ein aktuelles und praktisches Interesse an der
Behandlung des Rechtsmittels hat (statt vieler BVR 2019 S. 93 E. 5.1;
BGE 142 11 451 E. 3.4.1). — Der Beschwerdefuhrer wurde am 28. Januar
2025 nach Kroatien Uberstellt (vgl. Beschwerdevernehmlassung des ABEV
S. 1). Soweit er die Aufhebung von Dispositiv Ziff. 1 und 2 des angefochte-
nen Entscheids und seine Entlassung aus der Haft verlangt (Rechtsbegeh-
ren 1 und 2), hat er folglich kein aktuelles und praktisches Interesse an der
Behandlung seiner Beschwerde mehr (vgl. BGE 1421 135 E. 1.3.1 mit Hin-
weisen). In diesem Umfang ist das Verfahren gegenstandslos geworden und
abzuschreiben (Art. 39 Abs. 1 VRPG). Der Beschwerdeflhrer macht aller-
dings ausreichend begrindet und in vertretbarer Weise («griefs
défendables») die Verletzung einer Garantie der Europaischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK; SR 0.101) geltend. Unter diesen Umstanden ftritt
das Verwaltungsgericht nach gefestigter Praxis trotz Wegfalls des aktuellen
und praktischen Interesses auf die Beschwerde ein (vgl. statt vieler
BVR 2016 S. 529 E. 1.2.1; ferner BGE 147 11 49 E. 1.2.1; BVR 2018 S. 310
E. 7.3; Michael Pfliger, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum berni-
schen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 65 N. 21). In diesem Sinn ist die vom Be-
schwerdeflihrer im Eventualstandpunkt beantragte Feststellung der Rechts-
widrigkeit der Haft (Rechtsbegehren 4) zu prifen (vgl. VGE 2024/309 vom
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4.11.2024 E. 1.1 [bestatigt durch BGer 2C_585/2024 vom 20.12.2024],
2021/361 vom 21.1.2022 E. 1.2, 2021/348 vom 13.12.2021 E. 1.1).

1.3 Die Bestimmungen Uber Form und Frist sind eingehalten (Art. 81
i.V.m. Art. 32 VRPG und Art. 31 Abs. 3 Bst.a EG AIG und AsylG). Die
Rechtsvertreterin ist im Sinn von Art. 8 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom
23. Juni 2000 uber die Freizlgigkeit der Anwaltinnen und Anwalte (Anwalts-
gesetz, BGFA; SR 935.61) im Zurcher Anwaltsregister eingetragen (zu Ver-
tretungen durch C. vgl. BVR 2022 S. 226 E. 1.2 ff.; ferner hinten
E. 6.4). Auf die Beschwerde ist somit — unter Vorbehalt von E. 1.4 hier-
nach — einzutreten.

1.4 Der Beschwerdefiihrer stellt neben dem erwahnten Eventualantrag
vor Verwaltungsgericht erstmals weitere Feststellungsbegehren betreffend
die Haftbedingungen im RG Moutier (Rechtsbegehren 3) und mit Replik
auch betreffend jener im RG Bern (Rechtsbegehren 5). Die entsprechenden
Antrage sind neu und — weil sie Gber den bisherigen Verfahrensgegenstand
der Haftentlassung hinausgehen — unzuldssig: Das verwaltungsgerichtliche
Verfahren ist grundsatzlich auf den Streitgegenstand begrenzt, der im Ver-
lauf des Verfahrens nicht erweitert oder inhaltlich verandert, sondern bloss
eingeschrankt werden kann (Michel Daum, in Herzog/Daum [Hrsg.],
Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 20a N. 5). Die neuen
Feststellungsbegehren sind auch nicht etwa deswegen zulassig, weil der
Ruige einer Verletzung der EMRK trotz Gegenstandslosigkeit nachzugehen
ist: Mit den Haftbedingungen in den RG Moutier und Bern legt der Beschwer-
deflhrer nicht Aspekte ins Recht, die Gegenstand der vorinstanzlichen Haft-
prufung bilden mussten und die allenfalls zu einer Haftentlassung durch das
ZMG hatten fihren kdénnen. Vielmehr thematisiert er seine anfangliche Un-
terbringung, die im Zeitpunkt, in dem er beim ZMG um Entlassung aus der
Haft ersuchte, bereits seit einem Monat beendet war. Soweit er nicht nur
seine Haftentlassung, sondern zusatzlich — trotz seines Transfers in die Be-
wachungsstation des Inselspitals bzw. die Station Etoine der UPD — eine
nachtréagliche Uberprifung seiner Inhaftierung im RG Moutier bzw. im RG
Bern erreichen wollte, hatte er einen entsprechenden Feststellungsantrag
bereits vor der Vorinstanz stellen missen. Nach dem Gesagten handelt es
sich bei der entsprechenden Unterbringung — entgegen den Ausfiihrungen
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des Beschwerdefihrers (Beschwerde Rz. 8) — nicht um eine neue Tatsache
im Sinn von Art. 25 VRPG und die sie betreffenden Feststellungsantrage
stellen keine Anderung von Rechtsbegehren nach Art. 26 VRPG, sondern
eine unzulassige Erweiterung des Streitgegenstands dar (vgl. Michel Daum,
a.a.0., Art. 26 N. 14 ff.). Mithin ist auf die Feststellungsbegehren betreffend
die Haftbedingungen in den RG Moutier und Bern (Rechtsbegehren 3 und 5)
nicht einzutreten. In Bezug auf das Rechtsbegehren 5 kommt hinzu, dass es
erstin der Replik und mithin deutlich nach Ablauf der gesetzlichen Beschwer-
defrist gestellt wurde, und darum ohnehin verspatet ist (vgl. Art. 33 Abs. 3
VRPG; Michel Daum, a.a.O., Art. 33 N. 17 mit Hinweisen).

1.5 Der vorliegende Entscheid fallt in die einzelrichterliche Zustandigkeit
(Art. 57 Abs. 2 Bst. e des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation
der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

1.6 Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen hin (Art. 80 Bst. a und b VRPG).

2.

Der Beschwerdeflihrer befindet sich im sog. Dublin-Verfahren (vgl. vorne
Bst. A). Die Voraussetzungen der Haft richten sich fiir dieses Verfahren im
Rahmen von Art. 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin IllI-Verord-
nung; ABI. L 180 vom 29.6.2013 S. 31 ff.) nach Art. 76a AIG.

21 Art. 28 Dublin lll-Verordnung sieht zwei Moglichkeiten der Inhaftie-
rung zur Sicherung der Uberstellung vor: Einerseits die Haft vor bzw. wah-
rend der Zustandigkeitsbestimmung (also vor der positiven oder negativen
Antwort des angefragten Staates) — diese wird in den «Weisungen AlG» des
SEM als «Dublin-Haft fir die Vorbereitung und Durchfiihrung des Uberstel-
lungsverfahrens (<Vorbereitungshafty im Rahmen des Dublin-Verfahrens)»
bezeichnet (Weisungen und Erlauterungen Auslanderbereich des SEM [Wei-
sungen AIG], Stand: 1.1.2025, Ziff. 9.9.2, abrufbar unter: <www.sem.
admin.ch>, Rubriken «Publikationen & Service/Weisungen und Kreisschrei-
ben/l. Auslanderbereich») — und andererseits, wie hier, die Haft zur Siche-
rung der Uberstellung, nachdem der angefragte Staat seine Zustandigkeit
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ausdricklich oder stillschweigend anerkannt hat. Die Haft in dieser zweiten
Phase wird als «Dublin-Haft zur Sicherstellung des Ubernahmeverfahrens
(<Ausschaffungshafty im Rahmen des Dublin-Verfahrens)» bezeichnet (Wei-
sungen AlG, Ziff. 9.9.3). Gemass Bundesgericht sind nach Einleitung des
Dublin-Verfahrens grundsatzlich nur noch die fir dieses vorgesehenen Haft-
bestimmungen anwendbar, unter Ausschluss allfalliger weiterer administra-
tiver Haftarten (BGE 150 11 57 E. 3.1.5 und 3.3.1).

2.2 Gemass Art. 76a Abs. 1 AlG kann die zustandige Behérde die betrof-
fene auslandische Person zur Sicherstellung der Wegweisung in den fir das
Asylverfahren zustandigen Dublin-Staat in Haft nehmen, wenn im Einzelfall
konkrete Anzeichen beflirchten lassen, dass die Person sich der Durch-
fuhrung der Wegweisung entziehen will (Bst. a), die Haft verhaltnismassig ist
(Bst. b) und sich weniger einschneidende Massnahmen nicht wirksam an-
wenden lassen (Bst. c; Art. 28 Abs. 2 Dublin IlI-Verordnung). Die konkreten
Anzeichen, die befiirchten lassen, dass sich die Person der Durchfiihrung
der Wegweisung entziehen will, sind in Art. 76a Abs. 2 AIG abschliessend
aufgefuhrt (vgl. BGE 150 Il 57 E. 3.1.4, 1431437 E. 3.2, 1421135 E. 4.1;
vgl. auch Art. 28 Abs. 2 i.V.m. Art. 2 Bst. n Dublin lll-Verordnung; Botschaft
des Bundesrats Uber die Genehmigung und die Umsetzung der Notenaus-
tausche zwischen der Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der
Verordnungen [EU] Nr. 603/2013 und [EU] Nr. 604/2013 vom 7.3.2014, in
BBI 2014 S. 2675 ff., 2701 f. [nachfolgend: Botschaft Dublin IlI-Verord-
nung]). Solche konkreten Anzeichen liegen danach unter anderem vor, wenn
das Verhalten der betroffenen Person in der Schweiz oder im Ausland darauf
schliessen lasst, dass sie sich behdérdlichen Anordnungen widersetzt
(Art. 76a Abs. 2 Bst. b AIG). Demgegenuber ist allein der Umstand, dass sich
eine Person in einem Dublin-Verfahren befindet, kein zulassiger Grund fir
deren Inhaftierung (Art. 28 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung; BGE 1421135
E. 4.1; vgl. Botschaft Dublin llI-Verordnung S. 2689).

23 Eine Haftanordnung nach Art. 76a Abs. 1 Bst. ai.V.m. Abs. 2 AIG ist
nur bei einer erheblichen Gefahr des Untertauchens zulassig
(BGE 1421135 E. 4.2). Die Anzeichen fur eine erhebliche Flucht- bzw.
Untertauchensgefahr dirfen nicht nur gestitzt auf die gesetzlichen Haft-
grinde vermutet, sondern mussen im Einzelfall geprift und begriindet wer-
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den (vgl. Art. 28 Abs. 2 Dublin IlI-Verordnung; BGE 150 Il 57 E. 3.1.4; An-
dreas Zind, in Spescha et al. [Hrsg.], Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 76a
AIG N. 1 und 3; Chatton/Merz, in Nguyen/Amarelle [Hrsg.], Code annoté de
droit des migrations, Volume Il: Loi sur les étrangers, 2017, Art. 76a AIG
N. 14 ff.). In diesem Zusammenhang ist zwar nicht ausgeschlossen, den
Haftgrund von Art. 76a Abs. 1 Bst. a i.V.m. Abs. 2 Bst. b AIG anzunehmen,
wenn die betroffene auslandische Person ausdriicklich bekundet hat, sich
der anstehenden Uberstellung entziehen zu wollen. Davon ist jedoch nur mit
grosser Zuruckhaltung auszugehen, solange sich solche Aussagen nicht
auch in konkreten Handlungen niedergeschlagen haben. Erforderlich ist,
dass die auslandische Person mit ihren Aussagen klar zum Ausdruck ge-
bracht hat, dass sie nicht freiwillig in den zustandigen Dublin-Staat reisen
und sich vor allem auch nicht fur eine behoérdliche Durchsetzung ihrer Rick-
fuhrung zur Verfigung halten werde (vgl. BGer 2C_562/2023 vom 7.11.2023
E.4.3 und 4.5, 2C_27/2022 vom 9.5.2022 E. 3.5, 2C_549/2021 vom
3.9.2021 E. 4.3).

3.

31 Am 28. Oktober 2024 trat das SEM auf das Asylgesuch des Be-
schwerdeflhrers nicht ein und wies ihn aus der Schweiz nach Kroatien als
zustandigen Dublin-Mitgliedstaat weg. Auf die gegen diese Verfligung erho-
bene Beschwerde trat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
8. November 2024 nicht ein (vorne Bst. A; Verfugung SEM vom 28.10.2024
sowie BVGer F-6993/2024 vom 8.11.2024, beides in Akten MIDI pag. 4 ff.
und 25 ff.). Es liegt damit ein rechtskraftiger Wegweisungsentscheid vor,
dessen Vollzug mit Haft im Rahmen des Dublin-Verfahrens sichergestellt
werden kann (vgl. Art. 76a Abs. 1 AIG). Die entscheidwesentlichen Akten
des MIDI befinden sich in den Haftakten des ZMG (vgl. Verfiugung des ZMG
vom 20.1.2025, in unpag. Haftakten). Mit den im Recht liegenden Akten las-
sen sich die massgeblichen Tat- und Rechtsfragen zuverlassig beurteilen.
Sollte der Beschwerdefiihrer mit seinem «verfahrensrechtlichen Rechtsbe-
gehreny, es seien «die Akten» des MIDI beizuziehen (Beschwerde S. 1), das
Einholen weiterer (nicht genau bezeichneter) Aktenstlicke verlangen, wird
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der Beweisantrag abgewiesen (zur antizipierten Beweiswilrdigung statt
vieler BVR 2021 S. 239 E. 5.6).

3.2 Gemass Art. 76a Abs. 3 Bst. ¢ AlIG kann die betroffene Person zwi-
schen der Eréffnung des Weg- oder Ausweisungsentscheids (bzw. nach Be-
endigung der aufschiebenden Wirkung eines allenfalls hiergegen eingereich-
ten Rechtsmittels) und der Uberstellung an den zustandigen Dublin-Staat fiir
die Dauer von hdchstens sechs Wochen ab Haftanordnung zur Sicherstel-
lung des Vollzugs in Haft genommen werden. Der Beschwerdefuhrer befand
sich vom 18. Dezember 2024 bis zu seiner Uberstellung mit polizeilich be-
gleitetem Sonderflug nach Kroatien am 28. Januar 2025 in Haft (vgl. Be-
schwerdevernehmlassung des ABEV S. 1; vorne Bst. C). Die zulassige Haft-
dauer von sechs Wochen wurde nicht Uberschritten.

4,

Zunachst ist streitig, ob beim Beschwerdefuhrer eine erhebliche Gefahr des
Untertauchens besteht.

41 Das ABEV (MIDI) ist in seiner Haftanordnung vom 17. Dezember
2024 davon ausgegangen, die konkreten Anzeichen gemass Art. 76a Abs. 2
Bst. b und c AIG seien erfullt. Der Beschwerdefuhrer habe zum einen meh-
rere Asylgesuche unter verschiedenen ldentitdten eingereicht. Zum andern
zeige sein Verhalten eindeutig, dass er weder bereit sei, die geltenden Ge-
setze und Regeln in der Schweiz zu respektieren, noch sei von ihm zukinftig
ein rechtskonformes Verhalten zu erwarten (Haftanordnung vom 17.12.2024
S. 2 und 4, in Akten MIDI pag. 43 und 45). Auch das ZMG hat erwogen, der
Beschwerdefuhrer sei bisher unter mehreren Alias-Personalien mit unter-
schiedlichem Geburtsdatum aufgetreten. Er habe Uberdies wiederholt ein
Verhalten an den Tag gelegt, welches darauf schliessen lasse, dass er sich
behordlichen Anordnungen widersetze (angefochtener Entscheid S. 4 f.).

4.2 Der Beschwerdefiihrer bestreitet demgegentiber, dass ein Haftgrund
vorliege. Zwar seien fur ihn tatsachlich mehrere Alias-Namen registriert, aber
er habe damit nicht versucht, seine Identitat zu verschleiern. Vielmehr be-
ruhten die vermeintlich unterschiedlichen Identitdten auf einer falschen
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Schreibweise seines Namens durch die Behoérden und die Abweichungen
beim Geburtsdatum seien auf seine nicht leicht lesbare Handschrift zurlck-
zufuhren. Der Beschwerdefiuhrer bestreitet ebenfalls ein renitentes, aggres-
sives oder gefahrliches Verhalten gezeigt zu haben; er betont, als gefliichtete
Person von Folter gezeichnet zu sein und dringend psychiatrische bzw. psy-
chologische Behandlung zu bendétigen. Die hohen Anforderungen fir die An-
ordnung einer Dublin-Ausschaffungshaft seien in seinem Fall nicht erfillt
(Beschwerde Rz. 34 ff.).

4.3 Das ABEV (MIDI) und das ZMG haben zunachst das Anzeichen
gemass Art. 76a Abs. 2 Bst. ¢ AlG bejaht. Das ZMG geht davon aus, die
Flucht- bzw. Untertauchensgefahr sei gegeben, weil der Beschwerdefihrer
mit mehreren Alias-Personalien mit teilweise unterschiedlichen Geburtsda-
ten aufgetreten sei. Auch das ABEV (MIDI) hat in der Haftanordnung die Un-
tertauchensgefahr bzw. das Vorliegen eines Haftgrunds insbesondere mit
den verschiedenen Asylgesuchen und Identitdtsangaben des Beschwerde-
fUhrers begriindet (Haftanordnung vom 17.12.2024 S. 2 und 4, in Akten MIDI
pag. 43 und 45; vorne E. 4.1). Indes |asst sich ein zielgerichtetes Vorgehen
des Beschwerdefiihrers zur Verschleierung seiner Identitat, das auf eine Un-
tertauchensgefahr schliessen liesse, aus den angeflhrten Unstimmigkeiten
nicht ohne weiteres ableiten. Namentlich kbnnen behérdliche Fehler ange-
sichts der relativ geringfliigigen Abweichungen in der Schreibweise der
Namen sowie zwischen den verschiedenen Geburtsdaten nicht ausge-
schlossen werden. Letztlich kann die Frage, ob das Anzeichen gemass
Art. 76a Abs. 2 Bst. ¢ AlG zu Recht bejaht wurde, mit Blick auf die folgenden
Ausfuhrungen aber offengelassen werden.

44  Ein weiteres Anzeichen fir eine Flucht- bzw. Untertauchensgefahr
besteht in einem Verhalten der betroffenen Person in der Schweiz oder im
Ausland, welches darauf schliessen lasst, dass sie sich behordlichen Anord-
nungen widersetzt (Art. 76a Abs. 2 Bst. b AlG). Der Beschwerdefuhrer hat
klar zum Ausdruck gebracht, dass er nicht bereit ist, nach Kroatien zuriick-
zukehren. Zum einen tat er dies mundlich, insbesondere im Rahmen der Ge-
wahrung des rechtlichen Gehors betreffend eine geprifte Fernhaltemass-
nahme (vgl. Information tber Ausschaffung nach Kroatien und Rechtliches
Gehor Fernhaltemassnahme vom 16.12.2024 S.1f., in Akten MIDI
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pag. 59 f.; vgl. ferner Verfugung SEM vom 28.10.2024 sowie Berichtsrapport
der Kantonspolizei Bern [Kapo] vom 26.11.2024 S. 1, beides in Akten MIDI
pag. 5 f. bzw. pag. 39), vor allem tat er dies aber durch sein Verhalten: So
zeigte sich der Beschwerdeflhrer wahrend seines (offenbar freiwillig ange-
tretenen) Aufenthalts im PZM wiederholt gewalttatig. Dies insbesondere am
22. November 2024, als er sich im Badezimmer verschanzte, mit Kérperge-
walt den Spiegel zerschlug und sich mit den Scherben (oberflachlich) am
Oberkorper verletzte, nachdem ihm gesagt worden war, das PZM kdnne ge-
gen den abschlagigen Asylentscheid nichts unternehmen (vgl. Berichtsrap-
port Kapo vom 17.12.2024 S. 2 f., in Akten MIDI pag. 66 f.). Das ZMG hat
insoweit zu Recht erwogen, das gewalttatige Verhalten des Beschwerdeflih-
rers beschranke sich nicht auf selbstverletzende Handlungen, ist dieser doch
auch sonst mehrmals polizeilich in Erscheinung getreten. Namentlich hat er
wahrend seines gesamten Aufenthalts im PZM dessen Angestellte regel-
massig mit dem Tod bedroht und sich gegenlber weiteren Personen «fremd-
gefahrdend» gedussert, indem er etwa damit gedroht hat, er werde «auf ei-
nem Markt Menschen umbringen» (Berichtsrapport Kapo vom 17.12.2024
S. 11, in Akten MIDI pag. 65 f.; angefochtener Entscheid S. 4). Dem Aus-
trittsbericht des PZM vom 31. Dezember 2024 kann zudem entnommen wer-
den, dass der stationare Verlauf «verbal schwierig» verlief, es «immer wieder
zu Problemen mit theatralischem Selbstverletzungsverhalten und verbalen
Drohungen kam, Menschen zu téten und in Zusammenarbeit mit islamisti-
schen Extremistengruppen Attentate vorzunehmen» (Austrittsbericht PZM
vom 31.12.2024, Beschwerdebeilage [BB] 3 S. 1). Hierbei handelt es sich
nicht um blosse «verbale Ausfalligkeiten», wie es der Beschwerdeflhrer gel-
tend macht (Beschwerde Rz. 33). Immerhin hat ein Oberarzt des PZM
wegen dieser Drohungen die Fachstelle Bedrohungsmanagement der Kapo
kontaktiert. Dieser gegenlber hat sodann ein anderer Oberarzt, der eben-
falls von den Todesdrohungen betroffen war, das Gefahrdungspotential des
Beschwerdeflihrers als hoch eingeschatzt (Berichtsrapport Kapo vom
17.12.2024 S. 1 f., in Akten MIDI pag. 66). Die Fachstelle Bedrohungsma-
nagement kommt ihrerseits ebenfalls zum Schluss, dass aufgrund der
«Summe der vorhandenen Fakten [...] aus polizeilicher Sicht ein erhdhtes
Gefahrenpotential flr Drittpersonen» bestehe und schatzt die Gefahr fir
schwere Straftaten als hoch ein. Beim Beschwerdeflhrer fehlten die Schutz-
faktoren (Lebensperspektive) und die Bereitschaft mit den Behdrden zusam-
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menzuarbeiten, wahrend Risikofaktoren vorlagen, die nicht zu unterschatzen
seien. Sie schloss weiter auf eine Fluchtgefahr, wenn der Beschwerdeflhrer
sich aus seiner Sicht definitiv in die Enge getrieben flhle (Berichtsrapport
Kapo vom 17.12.2024 S. 3, in Akten MIDI pag. 67; vgl. auch angefochtener
Entscheid S. 4). Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflihrer aufgrund «diver-
ser Vorfalle» auch im Bundesasylzentrum D. , dem er zugeteilt
wurde, «nicht mehr erwlnscht» war (Berichtsrapport Kapo vom 17.12.2024
S. 2, in Akten MIDI pag. 66; vgl. auch Meldung besonderes Vorkommnis
«BAZoV D. » vom 19.11.2024, in Akten MIDI pag. 36 f., wonach
der Beschwerdefihrer in alkoholisiertem Zustand ein derart aggressives
[laute und rassistische Ausserungen] und drohendes Verhalten [Aufforde-
rung zum Kampf, Drohung «mit Feuer anzuziinden»] zeigte, dass eine Poli-
zeipatrouille gerufen werden musste). Nach dem Gesagten hat sich der Be-
schwerdefuhrer nicht darauf beschrankt, seinen Willen in der Schweiz zu
verbleiben zu dussern (statt vieler BGer 2C_947/2020 vom 15.12.2020
E. 2.2.1), sondern vornehmlich durch renitentes, aggressives und gefahrli-
ches Verhalten gezeigt, dass er sich einer behérdlichen Ausschaffung ent-
ziehen und seine Uberstellung nach Kroatien verhindern kénnte. In Uberein-
stimmung mit dem ZMG (angefochtener Entscheid S.4) kann dieses
Verhalten nicht ausschliesslich mit der psychischen Situation des Beschwer-
defuhrers erklart werden. So fuhrte das ZMG in seiner Beschwerdevernehm-
lassung zu Recht aus, dass der Beschwerdefuhrer wahrend der meisten Zeit
eng medizinisch begleitet worden sei und das PZM nicht leichthin auf Ge-
fahrdungsmeldungen zurlickgreife (Stellungnahme ZMG vom 29.1.2025
S. 1 f. [act. 4]). Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer auch nach seiner
Uberflhrung aus dem PZM ins RG Bern damit drohte, die Mehrfachzelle in
Brand zu setzen, dies um in einer Einzelzelle untergebracht zu werden, und
dies zu einem Zeitpunkt, in welchem er sich gemass Einschatzung des PZM
in einem «psychisch stabilisiertem und reisefahigem Zustand» befand und
«keine akute Suizidalitdt» aufwies (vgl. Austrittsbericht PZM vom
31.12.2024, BB 3 S. 1; E-Mail des RG Bern vom 3.2.2025 [act. 5A]; vgl. auch
hinten E. 5.4).

4.5 Es ist somit nicht zu beanstanden, wenn das ZMG bezuglich der Aus-
schaffungshaft im Rahmen des Dublin-Verfahrens aus dem Verhalten des
Beschwerdeflihrers auf eine erhebliche Fluchtgefahr und damit einen genii-
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genden Haftgrund (Art. 76a Abs. 1 Bst. ai.V.m. Abs. 2 Bst. b AlG) geschlos-
sen hat. Weiter hat die Vorinstanz das rechtliche Gehor des Beschwerdeflh-
rers nicht durch eine ungenugende Entscheidbegrindung verletzt (vgl. Be-
schwerde Rz. 32); aus den Erwagungen ergeben sich ohne weiteres die
nach ihrer Rechtsauffassung ausschlaggebenden Punkte, sodass dem Be-
schwerdeflhrer eine sachgerechte Anfechtung mdéglich war (zur Begrin-
dungspflicht statt vieler BGE 142 Ill 433 E. 4.3.2; BVR 2022 S. 51 E. 2.3;
Michel Daum, a.a.O., Art. 21 N. 28 ff.).

5.
Strittig ist sodann die Verhaltnismassigkeit der Haft.

5.1 Die Inhaftierung muss sich insgesamt als verhaltnismassig erweisen
(Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3 BV; Art. 28 Abs. 3 KV; Art. 76a Abs. 1 Bst. b
AIG), weshalb zu prifen ist, ob nicht eine weniger einschneidende Mass-
nahme hinreichend wirksam ware (Art. 76a Abs. 1 Bst. c AlG). Die Haft muss
aufgrund samtlicher Umstande geeignet und erforderlich erscheinen, um die
Uberstellung an den zustéandigen Dublin-Staat zu gewahrleisten; zudem hat
sie in einem sachgerechten und zumutbaren Verhaltnis zum angestrebten
Zweck zu stehen (BGE 150 Il 57 E. 3.1.4, 142 1 135 E. 4.1). Dabei ist auch
den familidaren Verhaltnissen der inhaftierten Person und den Umstanden
des Haftvollzugs Rechnung zu tragen (vgl. Art. 80a Abs. 8 AIG). Zu beachten
ist insbesondere, ob die betroffene Person hafterstehungsfahig ist (vgl.
BVR 2010 S. 541 E. 4.5.1). Physische oder psychische Erkrankungen ste-
hen einer Inhaftierung nicht ohne weiteres entgegen, sondern erst dann,
wenn eine solche aufgrund des Krankheitszustands vollends unzumutbar
wird. Die Behorden haben jedoch jederzeit angemessene Haftbedingungen
zu gewahrleisten (Art. 81 AlG), wobei es sich unter Umstanden rechtfertigen
kann, die Haft in einer Klinik oder anderen geeigneten Raumlichkeiten zu
vollziehen. Hierfir braucht die Haft nicht formell aufgehoben zu werden; eine
Verlegung im Rahmen des Haftvollzugs gentgt (BGer 2C_444/2023 vom
27.9.2023 E. 4.2, 2C_35/2021 vom 10.2.2021 E. 4.2.2; Thomas Hugi Yar,
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, in Uebersax et al. [Hrsg.], Auslan-
derrecht, 3. Aufl. 2022, N. 12.209). Entsprechend haben sie die Entwicklung
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des Gesundheitszustands der inhaftierten Person im Auge zu behalten
(vgl. BGer 2C_167/2023 vom 28.9.2023 E.6.2; BVR 2010 S. 541
E. 4.5.1 mit zahlreichen Hinweisen; VGE 2024/172 vom 5.7.2024 E. 4.2.1,
2023/289 vom 10.11.2023 E. 4.2.1).

5.2 Der Beschwerdefiihrer wendet ein, dass mildere Mittel als die Aus-
schaffungshaft bestanden hatten und es das ABEV (MIDI) und auch das
ZMG unterlassen hatten, Haftalternativen ernsthaft zu prifen (Beschwerde
Rz. 40 ff.).

5.2.1 Mit Blick auf die festgestellte erhebliche Untertauchens- bzw. Flucht-
gefahr (vorne E. 4.4) ist aber nicht ersichtlich, dass eine mildere taugliche
Massnahme als die Inhaftierung bestanden hat. Angesichts des aufgezeig-
ten Verhaltens des Beschwerdeflhrers, namentlich dessen Ausfalligkeiten
und dessen Aggressionen (auch) gegen Dritte, war begrindetermassen da-
von auszugehen, dass er sich der Uberstellung nach Kroatien entziehen
wurde. Unter Berucksichtigung der gesamten Umstande vermochten mildere
Mittel als die Haft, insbesondere eine Eingrenzung (Art. 74 Abs. 1 Bst. b AlG)
oder eine Meldepflicht (Art. 64e Bst. a AIG), die Wegweisung des Beschwer-
defuhrers nicht in genugender Weise sicherzustellen (vgl. auch
BGer 2C_620/2021 vom 14.9.2021 E. 4, 2C_722/2015 vom 29.10.2015
E. 3.2; VGE 2024/60 vom 5.3.2024 E. 3.5.1, 2021/165 vom 11.6.2021 E. 4.4,
2021/73 vom 15.3.2021 E. 4.3).

5.2.2 Selbst wenn sich der angefochtene Entscheid nur knapp zur Erfor-
derlichkeit der Haft (bzw. zu deren Verhaltnismassigkeit insgesamt aussert),
I&sst sich ihm doch hinreichend entnehmen, weshalb das ZMG diese Mass-
nahme als geeignet und notwendig erachtet und aus diesem Grund mildere
Mittel ausgeschlossen hat (vgl. angefochtener Entscheid S. 5). Das rechtli-
che Gehér des Beschwerdeflihrers wurde insoweit jedenfalls nicht verletzt,
ging das ZMG doch nicht schematisch und ohne weitere Begriindung davon
aus, es bestehe von vornherein keine mildere Massnahme als die Inhaftie-
rung und wird aus dem Haftentscheid ersichtlich, warum welche anderen
Massnahmen verworfen wurden (vgl. BGer 2C_466/2018 vom 21.6.2018
E. 5.2.2 mit Hinweis auf BGE 142 | 135 E. 2.2). Dass die Vorinstanz in die-
sem Zusammenhang nebst der Untertauchensgefahr auch auf das Fremd-
gefahrdungspotential des Beschwerdefuhrers hinweist (vgl. Beschwerde
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Rz. 41), ist unproblematisch, da aus ihren Ausfihrungen zum Haftgrund klar
ersichtlich wird, dass sie nicht die potentielle Gefahrdung Dritter bzw. die
Ausfuhrungsgefahr fir massgebend erachtet (vgl. angefochtener Entscheid
S. 4).

5.3 Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass er nicht bloss an «ein-
fachen Beschwerden» leide, sondern sein Gesundheitszustand aufgrund
einer schweren Traumatisierung und Suizidgefahrdung dermassen beein-
trachtigt sei, dass seine Hafterstehungsfahigkeit zu verneinen gewesen
ware. Dies umso mehr, als die medizinische Versorgung im RG Moutier un-
zureichend gewesen sei (Beschwerde Rz. 16 ff. und 25 ff.). — Wie gesehen
befand sich der Beschwerdeflihrer im Zeitpunkt, in dem er die Haftentlas-
sung verlangte, langst nicht mehr im RG Moutier, weshalb ein allfalliges Un-
genugen der dortigen Haftbedingungen nicht mehr zu einer Gutheissung sei-
nes Rechtsmittels fuhren konnte. Vor dem ZMG hat er keine nachtragliche
Feststellung des angeblich rechtswidrigen Unterbringens in Moutier bean-
tragt, weshalb die dortige Inhaftierung hier keiner Erérterung mehr bedarf
(vgl. vorne E. 1.4). Dass die Inhaftierung auch nach seinem Transfer in die
Bewachungsstation des Inselspitals bzw. die Station Etoine der UPD auf-
grund der dortigen Verhaltnisse unverhaltnismassig gewesen ware, macht
der Beschwerdefuhrer nicht geltend.

5.4  Ware indes auf das Feststellungsbegehren in Bezug auf die Haftbe-
dingungen im RG Moutier (Rechtsbegehren 3) einzutreten, ware es abzu-
weisen: Der Beschwerdeflihrer leidet an einer posttraumatischen Belas-
tungsstérung und wurde - bevor er am 18. Dezember 2024 in
Ausschaffungshaft genommen wurde — vom 21. November bis zum
18. Dezember 2024 wegen Suizidalitat im PZM behandelt. Mithin waren
seine psychischen Probleme bekannt und es darf davon ausgegangen wer-
den, dass eine angemessene medizinische Betreuung auch wahrend der
Dublin-Ausschaffungshaft im RG  Moutier  gewahrleistet  war
(vgl. VGE 2023/289 vom 10.11.2023 E. 4.2.3, 2023/40 vom 9.2.2023 E. 6.3
[bestatigt durch BGer 2C_167/2023 vom 28.9.2023], 2021/165 vom
11.6.2021 E. 4.3.3 [betreffend Suizidversuch]; BGer 2C_930/2013 vom
21.10.2013 E. 2.2). Nichts anderes ergibt sich aus dem Hinweis des Be-
schwerdeflihrers auf den Bericht der Nationalen Kommission zur Verhitung
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von Folter (NKVF) vom 1. April 2020 an den Regierungsrat des Kantons Bern
bezuglich der Haftbedingungen im RG Moutier (Beschwerde Rz. 27). Ge-
stitzt auf einen Besuch am 28. Juni 2019 empfahl die NKVF insbesondere,
den Zugang zur psychiatrischen Grundversorgung im RG Moutier so rasch
wie moglich sicherzustellen (Ziff. 31; einsehbar unter <www.nkvf.admin.ch>,
Rubrik «Publikationen»). Gemass Stellungnahme des Regierungsrats des
Kantons Bern vom 11.Marz 2020 (Geschafts-Nr.2016.POM.385;
Beschluss-Nr. 243/2020) konnte die Direktion des RG Moutier mit dem Re-
gionalspital in Moutier einen Zusammenarbeitsvertrag ausarbeiten, welcher
die Versorgung mit einer adaquaten psychiatrischen Grundversorgung im
RG Moutier gewahrleistet (einsehbar unter <www.rr.be.ch>, Rubriken «Be-
schllisse/Beschliisse suchen»). Die Forderung der NKVF ist somit erfillt
worden (vgl. auch VGE 2023/289 vom 10.11.2023 E. 4.2.4). Ohnehin befand
sich der Beschwerdeflihrer im Zeitpunkt des Austritts aus dem PZM und der
Inhaftierung am 18. Dezember 2024 in «psychisch stabilisiertem und reise-
fahigem Zustand» und es bestand «keine akute Suizidalitat» (Austrittsbericht
PZM vom 31.12.2024, BB 3 S. 1). Die Behorden durften deshalb von der
Hafterstehungsfahigkeit ausgehen. Sodann wurde der Beschwerdefiihrer,
als es am 23. Dezember 2024 dennoch zu einem Suizidversuch gekommen
war, gleichentags auf die Bewachungsstation des Inselspitals verbracht; ab
dem 20. Januar 2025 war er dann auf der Station Etoine untergebracht (Be-
richte Inselspital vom 15. und 24.1.2025, BB 8 und 9). Dies zeigt, dass die
Behorden verhaltnismassig reagiert und die Zwangsmassnahmen in einer
Klinik vollzogen haben, als sich das selbstschadigende Verhalten des
Beschwerdefiihrers wieder akzentuiert hat (vgl. vorne E. 5.1). Im Ubrigen
sind entgegen den Behauptungen des Beschwerdefihrers (Beschwerde
Rz. 20 und 22) keine Versaumnisse in der medizinischen Betreuung des
Beschwerdefihrers ersichtlich: Dieser wurde bei Eintritt durch eine medizini-
sche Fachperson befragt und in der Folge auch medikamentds behandelt; in
der Folge hat er seinerseits die Einnahme von Medikamenten verweigert
(Arztbericht des RG Moutier vom 30.1.2025 [act. 5A]).

5.5 Sodann verfiugt der Beschwerdefihrer in der Schweiz nicht Uber
Familienangehdrige. Die familiaren Verhaltnisse standen einer Ausschaffung
demnach nicht entgegen, was der Beschwerdefiihrer selber nicht bestreitet
(vgl. angefochtener Entscheid S. 5).
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5.6 Die Haftanordnung erweist sich somit insgesamt als verhaltnismas-
sig. Haftbeendigungsgrinde im Sinn von Art. 80a Abs. 7 AlG sind nicht er-
sichtlich. Der Antrag, es sei die Rechtswidrigkeit der Haft — insbesondere
wegen fehlender Hafterstehungsfahigkeit — festzustellen, erweist sich als un-
begrindet.

6.

6.1 Zusammenfassend ist das Verfahren hinsichtlich der Antrage auf Auf-
hebung von Ziff. 1 und 2 des angefochtenen Entscheids sowie Haftentlas-
sung als gegenstandslos geworden abzuschreiben (vorne E. 1.2). Im Ubri-
gen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit
auf sie einzutreten ist (vgl. vorne E. 1.4). Bei diesem Ausgang des Verfah-
rens wird der unterliegende Beschwerdeflhrer an sich kostenpflichtig und
hat keinen Anspruch auf Parteikostenersatz (Art. 108 Abs. 1 und 3 VRPG).
Er hat indes um unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung seiner
Rechtsvertreterin als amtliche Anwaltin ersucht (vorne Bst. C).

6.2  Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungsjustizbehdrde eine Partei von
den Kostenpflichten, wenn sie nicht tber die erforderlichen Mittel verfligt und
ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 111 Abs. 1 VRPG; vgl.
auch Art. 117 der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember
2008 [Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272]). Unter den gleichen Vorausset-
zungen kann einer Partei Uberdies eine Anwaltin oder ein Anwalt beigeordnet
werden, wenn die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse es rechtfertigen
(Art. 111 Abs. 2 VRPG). Zu beachten ist fir in Dublin-Haft befindliche Perso-
nen ausserdem Art. 9 Abs. 6 der Richtlinie 2013/33/EU zur Festlegung von
Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz bean-
tragen (sog. Aufnahmerichtlinie; ABI. L 180 vom 29.6.2013 S. 96 ff.). Danach
sorgen die Mitgliedstaaten bei der erstmaligen richterlichen Prifung der
Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft dafur, dass die Antragsteller
unentgeltliche Rechtspflege in Anspruch nehmen kénnen. Dieses Recht auf
unentgeltliche Verbeistandung ist nicht von den Erfolgsaussichten in der Sa-
che selbst abhangig und entsteht — anders als bei auslanderrechtlicher Haft
Ublich (BGE 143 Il 361 E. 3.3) — auch nicht erst nach einem bestimmten Zeit-
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ablauf. Nicht restlos klar scheint, ob die Regelung nach Art. 9 Abs. 6 der Auf-
nahmerichtlinie — gleich wie bei der Ausschaffungshaft nach Art. 76 AIG (vgl.
BGE 1391206 E. 3.3; VGE 2024/309 vom 4.11.2024 E.5.3f. [bestatigt
durch BGer 2C_585/2024 vom 20.12.2024]) — auch fur das Rechtsmittelver-
fahren gilt, so dass die unentgeltliche Rechtspflege in diesem Verfahrensab-
schnitt ebenfalls ungeachtet der Prozessaussicht zu gewahren ist (vgl.
VGE 2021/348 vom 13.12.2021 E. 5.2.1 mit Hinweisen [Frage offengelas-
sen]). Wie es sich damit verhalt, kann mit Blick auf die nachfolgende Erwa-
gung auch hier offenbleiben.

6.3 Aufgrund der Akten ist von der Prozessbediirftigkeit des Beschwer-
deflihrers auszugehen. Die Beschwerde kann zudem mit Blick auf die Vor-
bringen zum Anzeichen der mehreren ldentitaten nicht als von vornherein
aussichtslos bezeichnet werden. Das Gesuch um unentgeltliche Rechts-
pflege flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren ist mithin gutzuheissen. Die
Verfahrenskosten sind demnach unter Vorbehalt der Nachzahlungspflicht
des Beschwerdeflihrers vorlaufig vom Kanton Bern zu tragen (Art. 113
Abs. 1 VRPG i.V.m. Art. 123 ZPO).

6.4  Die Verhaltnisse rechtfertigen den Beizug einer Rechtsanwaltin oder
eines Rechtsanwalts. Die Rechtsvertreterin ist als Rechtsanwaltin im Zir-
cher Anwaltsregister eingetragen, wobei ihre Prozessvertretung als Ange-
stellte der gemeinnitzigen Organisation C. im Sinn von Art. 8
Abs. 2 BGFA beschrankt ist (vgl. VGE 2021/292 vom 15.10.2021 E. 1.2 f.),
ihr aber dennoch eine Verbeistdndung im Rahmen der unentgeltlichen
Rechtspflege offensteht (vgl. VGE 2022/90 vom 8.4.2022 E. 6.3, 2021/292
vom 15.10.2021 E. 5.4 f. mit Hinweisen). Dem Beschwerdefuhrer ist fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren antragsgemass seine Rechtsvertreterin
als amtliche Anwaltin beizuordnen.

6.5 Die Rechtsvertreterin macht ausgehend von einem Zeitaufwand von
15,4 Stunden a Fr. 220.-- pro Stunde ein Honorar von Fr. 3'388.-- zuzuglich
Auslagen geltend (BB 11). Der ausgewiesene Zeitaufwand erscheint mit
Blick auf die Tarifordnung und die Bemessungskriterien gemass Art. 41
KAG und Art. 1 und 11 ff. der Verordnung vom 17. Mai 2006 Uber die Be-
messung des Parteikostenersatzes (Parteikostenverordnung, PKV;
BSG 168.811) und dem Umstand, dass in der Verwaltungsgerichtsbe-
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schwerde hauptsachlich dieselben Vorbringen wie im vorinstanzlichen Ver-
fahren gemacht werden — mit Ausnahme der verspateten Ausfihrungen zu
den Haftbedingungen im RG Moutier — sowie auch im Vergleich zum ausge-
wiesenen Zeitaufwand im vorinstanzlichen Verfahren von 9,25 Stunden
(Kostennote vom 25.1.2025, BB 11; Kostennote vom 19.1.2025, in unpag.
Haftakten) als Ubersetzt. Gleiches gilt fir den zusatzlich geltend gemachten
Aufwand fur die Replik vom 4. Marz 2025 (3,75 Stunden a Fr. 220.-- pro
Stunde). Das Honorar ist daher fir den tarifmassigen Parteikostenersatz zu
klrzen, wobei ein Zeitaufwand von insgesamt 8 Stunden angemessen er-
scheint.

6.6 Gemass Beschluss der erweiterten Abteilungskonferenz des Verwal-
tungsgerichts und der jliingsten Rechtsprechung bemisst sich der Parteikos-
tenersatz und die amtliche Entschadigung bei einer Vertretung durch
Rechtsanwaltinnen und -anwalte, die fur C. tatig sind, nicht nach
den fur freiberuflich tatige Anwaltinnen und Anwalte geltenden Regeln, son-
dern nach der Rechtsprechung zu Rechtsvertretungen durch gemeinnutzige
Organisationen und damit — ebenso wie in sozialrechtlichen Angelegenhei-
ten (BVR 2012 S. 424) — nach dem reduzierten pauschalen Stundenansatz
von Fr. 130.--. Dies gilt unbesehen davon, ob die (nach Art. 8 Abs. 1 oder
nach Art. 8 Abs. 2 BGFA eingetragene) Rechtsvertretung kostenlos oder
aber kostenpflichtig erfolgt (zum Ganzen BVR 2022 S.226 E.5.4 ff,;
VGE 2022/90 vom 8.4.2022 E. 6.6 f.). Der Stundenansatz flir die Rechtsver-
treterin des Beschwerdefuhrers ist daher auf Fr. 130.-- festzusetzen.

6.7 Der tarifmassige Parteikostenersatz ist demnach auf Fr. 1'040.--
(8 Stunden zum reduzierten Pauschalansatz) zuzuglich Fr. 30.-- Auslagen,
insgesamt Fr. 1'070.--, festzusetzen. Die Rechtsvertreterin ist vorerst durch
den Kanton Bern zu entschadigen. Der Beschwerdefiihrer ist gegenuber
dem Kanton zur Nachzahlung verpflichtet, sobald er dazu in der Lage ist
(Art. 113 VRPG i.V.m. Art. 42a Abs. 2 des Kantonalen Anwaltsgesetzes vom
28. Marz 2006 [KAG; BSG 168.11] und Art. 123 ZPO).
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Demnach entscheidet der Einzelrichter:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten und das Ver-
fahren nicht als gegenstandslos vom Geschaftsverzeichnis abgeschrie-
ben wird.

2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen.

3. Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf
eine Pauschalgebuhr von Fr. 800.--, werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Die Kosten tragt vorerst der Kanton Bern. Vorbehalten bleibt die
Nachzahlungspflicht des Beschwerdeflhrers.

4. Fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht wird dem Beschwerdeflih-
rer Rechtsanwaltin B. , als amtliche Anwaltin beigeordnet. Der
tarifmassige Parteikostenersatz wird in diesem Verfahren auf Fr. 1'070.--
(inkl. Auslagen) festgesetzt. Davon wird Rechtsanwaltin B. aus
der Gerichtskasse eine auf denselben Betrag festgesetzte Entschadigung
vergutet. Vorbehalten bleibt die Nachzahlungspflicht des Beschwerdefiih-
rers.

5. Zu eréffnen:
- BeschwerdeflUhrer
- Amt fUr Bevolkerungsdienste des Kantons Bern (mit Replik vom
4.3.2025)
- Kantonales Zwangsmassnahmengericht (mit Replik vom 4.3.2025)
- Staatssekretariat fur Migration

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Eréffnung beim Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass
Art. 39 ff.,, 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundes-
gericht (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden.



