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Prozessgeschichte:

A.

Der algerische Staatsangehorige A. (Jg. 1994) reiste im November
2017 erstmals in die Schweiz ein, wo er unter Angabe einer falschen Identitat
um Asyl ersuchte. Nachdem Nachforschungen des Staatssekretariats flr Mi-
gration (SEM) ergeben hatten, dass er zuvor bereits in Italien um Asyl er-
sucht hatte, wurde mit Entscheid vom 26. Februar 2018 auf sein Asylgesuch
nicht eingetreten und er aus der Schweiz nach Italien weggewiesen. Vom
10. April bis 3. Oktober 2018 war A. untergetaucht. Am 3. Oktober
2018 wurde er nach ltalien Uberstellt. Trotz des gegen ihn verhangten Ein-
reiseverbots reiste er am 19. Oktober 2018 ein zweites Mal in die Schweiz
ein, worauf er zwecks Uberstellung nach ltalien in Dublin-Haft versetzt
wurde. Am 10. Januar 2019 wurde er aufgrund des Ehevorbereitungsverfah-
rens mit der Schweizer Blrgerin C. (Jg. 1999) aus der Haft entlas-
sen. Am 8. November 2019 heiratete das Paar, worauf A. eine Auf-
enthaltsbewilligung erhielt. Aus der Ehe, die bereits am 27. April 2022 wieder
geschieden wurde, gingen zwei Kinder hervor (geb. ... 2019 bzw. ...2022).

Am 23. Mai 2023 wurde A. vom Regionalgericht Berner Jura-See-
land wegen Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte, Ungehor-
sam gegen amtliche Verfligungen, versuchter einfacher Korperverletzung
mit einem gefahrlichen Gegenstand, Freiheitsberaubung, sowie wegen ver-
suchter schwerer Korperverletzung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
34 Monaten und einer Busse von Fr. 500.-- verurteilt; zudem ordnete das
Strafgericht eine Landesverweisung von sieben Jahren an. Mit Urteil vom
10. Juli 2024 bestatigte das Obergericht des Kantons Bern das erstinstanz-
liche Strafurteil, soweit es nicht in Rechtskraft erwachsen war. Die gegen die
Landesverweisung erhobene Beschwerde wies das Bundesgericht am
11. Februar 2025 ab (BGer 7B_1317/2024).

Am Ausreisegesprach, welches das Amt flr Bevdlkerungsdienste des
Kantons Bern (ABEV), Migrationsdienst (MIDI), am 18. Juli 2025 in der Jus-
tizvollzugsanstalt Witzwil fuhrte, gab A. an, er wolle nicht nach Al-
gerien zuriickkehren. Am 25. September 2025 verfligte das ABEV die Voll-
streckung der gegen A. verhangten Landesverweisung. Mit Verfi-



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 08.06.2026, Nr. 100.2026.157U,
Seite 3

gung vom 7. Oktober 2025 ordnete es dessen Ausschaffungshaft auf den
Zeitpunkt des Vollzugsendes (8.10.2025) fir die Dauer von sechs Monaten
an und ersuchte gleichentags das kantonale Zwangsmassnahmengericht
(ZMG), die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Ausschaffungshaft zu
Uberprifen. Nach miundlicher Verhandlung bestatigte das ZMG mit Ent-
scheid vom 9. Oktober 2025 die Ausschaffungshaft bis zum 7. April 2026.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht mit Urteil
vom 31. Oktober 2025 im Verfahren 100.2025.344 ab (VGE 2025/344).

Am 2. Februar 2026 stellte A. ein Haftentlassungsgesuch (Ein-
gang beim ZMG am 4.2.2026). Nach mundlicher Verhandlung wies das ZMG
das Gesuch mit Entscheid vom 10. Februar 2026 ab und verfligte die Forts-
etzung der Haft. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungs-
gericht mit Urteil vom 5.Marz 2026 im Verfahren 100.2026.61 ab
(VGE 2026/61).

Am 30. Marz 2026 ersuchte das ABEV (MIDI) beim ZMG um eine Verlange-
rung der Ausschaffungshaft fir weitere drei Monate. Das ZMG hiess das Ge-
such mit Entscheid vom 7. April 2026 teilweise gut und verlangerte die Aus-
schaffungshaft bis zum 7. Mai 2026. Dieser Entscheid blieb unangefochten.

B.

Das ABEV (MIDI) ersuchte das ZMG am 4. Mai 2026 um Uberpriifung der
Rechtmassigkeit und Angemessenheit einer Verlangerung der Ausschaf-
fungshaft um weitere drei Monate. Nach Durchflihrung einer mundlichen
Verhandlung hiess das ZMG mit Entscheid vom 20. April 2026 das Gesuch
um Verlangerung der Ausschaffungshaft teilweise gut und verlangerte diese
bis zum 18. Juni 2026.

C.

Hiergegen hat A. Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben. Er be-
antragt sinngemass die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und seine
umgehende Entlassung aus der Ausschaffungshaft. Gleichzeitig ersucht er
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um unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung seines Rechtsvertreters
als amtlicher Anwalt.

Das Verwaltungsgericht hat die Vorakten des ZMG beigezogen, ferner Akten
des ZMG betreffend dessen Entscheide vom 9. Oktober 2025, 10. Februar
2026 und 7. April 2026. Mit verfahrensleitender Verfligung vom 20. Mai 2026
wurden dem Staatssekretariat fur Migration (SEM) Fragen unterbreitet be-
treffend Kontakte mit dem algerischen Konsulat im Hinblick auf ein konsula-
risches Gesprach mit A. . Zur Stellungnahme des SEM vom 21. Mai
2026 hat sich einzig das ABEV mit Eingabe vom 29. Mai 2026 vernehmen
lassen.

Erwagungen:

11 Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als letzte
kantonale Instanz gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes
vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
zustandig (vgl. auch Art. 31 Abs. 2 des Einfihrungsgesetzes vom 9. Dezem-
ber 2019 zum Auslander- und Integrationsgesetz sowie zum Asylgesetz [EG
AIG und AsylG; BSG 122.20]). Der Beschwerdeflihrer hat am vorinstanzli-
chen Verfahren teilgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid be-
sonders beruhrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen (iber Form und
Frist sind eingehalten (Art. 81 i.V.m. Art. 32 VRPG sowie Art. 31 Abs. 3
Bst. a EG AIG und AsylG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.2 Der Entscheid fallt in die einzelrichterliche Zustandigkeit (Art. 57
Abs. 2 Bst. e des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der Ge-
richtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

1.3 Das Verwaltungsgericht tUberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen hin (Art. 80 Bst. a und b VRPG).
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2,

Strittig ist, ob das ZMG die Verlangerung der Ausschaffungshaft zu Recht
bis zum 18. Juni 2026 bestatigt hat.

21 Wurde ein erstinstanzlicher (nicht notwendigerweise auch rechtskraf-
tiger) Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet oder eine erstinstanzliche
Landesverweisung nach Art. 66a oder 66a"s des Schweizerischen Strafge-
setzbuches (StGB; SR 311.0) ausgesprochen, kann die zustandige Behdrde
die auslandische Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Ausschaffungs-
haft nehmen, wenn die Voraussetzungen von Art. 76 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und uber
die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20) erfillt
sind. Dabei muss einer der in Art. 76 Abs. 1 AIG genannten Haftgriinde be-
stehen und der Vollzug der Wegweisung bzw. der Landesverweisung mit
dem notigen Nachdruck verfolgt werden (Beschleunigungsgebot; Art. 76
Abs. 4 AlIG). Die Administrativhaft muss insgesamt den sich aus dem Ver-
haltnismassigkeitsprinzip ergebenden Erfordernissen gentigen (Art. 36
Abs. 3 der Bundesverfassung [BV; SR 101]; Art. 28 Abs. 3 der Verfassung
des Kantons Bern [KV; BSG 101.1]). Es dirfen keine Haftbeendigungs-
grinde vorliegen (Art. 80 Abs. 6 AIG) und es ist die maximal zuldssige Haft-
dauer zu beachten (Art. 79 AIG).

2.2 Im Rahmen eines Haftverlangerungsverfahrens sind erneut alle Haft-
voraussetzungen zu Uberprifen, da die erste Haftgenehmigung nicht in dem
Sinn in materielle Rechtskraft erwachst, als einzelne Aspekte nicht mehr Ver-
fahrensgegenstand bildeten und unabanderlich entschieden waren. Bei der
Beurteilung der Haftverlangerung ist daher auch zu prifen, ob der Haftgrund
nach wie vor besteht bzw. tatsachlich gegeben ist; es kann dabei indessen
auf die Begriindung im Haftgenehmigungsentscheid Bezug genommen wer-
den (BGE 1221275 E. 3b; VGE 2024/60 vom 5.3.2024 E. 2.2, 2021/292
vom 15.10.2021 E. 2.1; Thomas Hugi Yar, Zwangsmassnahmen im Auslan-
derrecht, in Uebersax et al. [Hrsg.], Auslanderrecht, 3. Aufl. 2022, N. 12.40).

2.3 Mit Strafurteil des Regionalgerichts Berner Jura-Seeland vom 23. Mai
2023 wurde gegen den Beschwerdefiihrer u.a. eine Landesverweisung fur
die Dauer von sieben Jahren angeordnet. Die Landesverweisung wurde so-
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wohl mit Urteil des Obergerichts des Kantons Bern vom 10. Juli 2024 als
auch mit Urteil des Bundesgerichts vom 11. Februar 2025 bestatigt (vgl.
vorne Bst. A). Es liegt daher eine (rechtskraftige) strafrechtliche
Landesverweisung vor, deren zwangsweiser Vollzug nach Art. 76 Abs. 1 AIG
sichergestellt werden kann.

3.
Zum Vorliegen eines Haftgrunds ergibt sich Folgendes:

31 Sowohl im Rahmen der Haftanordnung als auch im Rahmen des Ge-
suchs um Haftentlassung bestétigte das Verwaltungsgericht beim Beschwer-
defuhrer den Haftgrund der Verurteilung wegen eines Verbrechens (Art. 76
Abs. 1 Bst. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Bst. h AIG) sowie den Haftgrund der
Untertauchensgefahr (Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 und 4 AIG; vgl. zum Vor-
liegen der Haftgrinde ausfiihrlich VGE 2026/61 vom 5.3.2026 E. 3,
2025/344 vom 31.10.2025 E. 3).

3.2 Der Beschwerdefuhrer bestreitet zu Recht nicht, dass aufgrund sei-
ner abgeurteilten Straftaten der Haftgrund der Verurteilung wegen eines Ver-
brechens erflllt ist (vgl. vorne Bst. A; Beschwerde III./Rz. 4). Er bestreitet
hingegen die Untertauchensgefahr (vgl. Beschwerde Ill./Rz. 13).

3.3 Was den Haftgrund der Untertauchensgefahr betrifft, kann im We-
sentlichen auf die weiterhin zutreffenden Ausfiihrungen des Verwaltungsge-
richts in seinen Urteilen vom 31. Oktober 2025 (VGE 2025/344) sowie vom
5. Marz 2026 (VGE 2026/61) verwiesen werden. Zusammengefasst war der
Beschwerdeflhrer in der Vergangenheit bereits mehrfach untergetaucht,
brachte deutlich zum Ausdruck, die Schweiz nicht verlassen zu wollen, und
bekundete bisher offensichtlich grosse Mihe, sich an behérdliche Vorgaben
oder Vereinbarungen zu halten (vgl. einlasslich VGE 2025/344 vom
31.10.2025 E. 3.2.2 mit Belegen aus den Haftakten KZM 25 2086). Soweit
er den Haftgrund der Untertauchensgefahr als solchen mit dem Argument
bestreiten wollte, dass er sich wiinsche, den Kontakt zu seinen hier lebenden
Kindern aufzubauen (vgl. Beschwerde Il1l./Rz. 12), vermdchte dies die mit Ur-
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teil vom 31. Oktober 2025 bejahte Untertauchensgefahr im heutigen Zeit-
punkt nicht zu entkraften.

3.4 Nach dem Gesagten besteht nach wie vor ein Haftgrund.

4,

4.1 Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit dem 8. Oktober 2025 in Aus-
schaffungshaft (vgl. vorne Bst. A). Mit der umstrittenen Verlangerung der
Ausschaffungshaft bis zum 18. Juni 2026 wird die zulassige Haftdauer von
sechs Monaten daher Uberschritten (vgl. Art. 79 Abs. 1 AlG). Gemass Art. 79
Abs. 2 AIG kann die maximale Haftdauer mit Zustimmung der kantonalen
richterlichen Behdrde um eine bestimmte Dauer, jedoch héchstens um zwolf
Monate verlangert werden, wenn die betroffene Person nicht mit der zustan-
digen Behdrde kooperiert (Bst. a) oder sich die Ubermittlung der fiir die Aus-
reise erforderlichen Unterlagen durch einen Staat, der kein Schengen-Staat
ist, verzdgert (Bst. b).

4.2 Das ZMG hat im angefochtenen Entscheid erwogen, dass der Be-
schwerdefuhrer nicht mit der zustandigen Behdrde kooperiere und dass sich
die Ubermittlung der fir die Ausreise erforderlichen Unterlagen (Laissez-
Passer) durch die algerischen Behoérden verzogere (vgl. angefochtener Ent-
scheid S. 3).

43 Die algerischen Behdérden bestatigten am 16. Oktober 2025 die alge-
rische Nationalitat des Beschwerdefihrers (vgl. Stellungnahme des SEM
vom 21.5.2026, act. 4). Es ist gerichtsnotorisch, dass die algerischen Behor-
den ihre Zustimmung zur Ausstellung des erforderlichen Reisedokuments
(Laissez-Passer) bei nicht freiwillig Zurickkehrenden von der vorgangigen
Durchfiihrung eines konsularischen Gesprachs (Counseling) abhangig ma-
chen (VGE 2025/344 vom 31.10.2025 E. 4.4.2). Der Beschwerdefuhrer
konnte dem algerischen Konsulat erstmals am 18. Dezember 2025 vorge-
fuhrt werden. Bis im Februar 2026 lag noch keine definitive Rickmeldung
der algerischen Vertreter vor (vgl. VGE 2026/61 vom 5.3.2026 E. 4.5.2), wo-
bei fur den Beschwerdeflhrer als Vater zweier in der Schweiz lebenden Kin-
der (familidre Griinde) zunachst kein Laissez-Passer ausgestellt wurde und
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der Fall somit als «blockiert» galt. Das SEM versuchte in der Folge den Fall
zu «deblockieren» und unterbreitete den Fall am 12. Marz 2026 erneut dem
algerischen Konsulat. Der Fall wurde gemass Auskunft des SEM (vgl. Stel-
lungnahme vom 21.5.2026, act. 4) am 29. April 2026 mit dem algerischen
Konsul diskutiert und es wurde vereinbart, dass der Beschwerdefiihrer er-
neut an einer konsularischen Vorsprache teilnehmen wird. Diese Vorsprache
hat am 21. Mai 2026 stattgefunden, eine definitive Rickmeldung von Seiten
der algerischen Behdrden steht weiterhin aus (vgl. Stellungnahme des SEM
vom 21.5.2026, act. 4).

4.4 Hieraus ergibt sich, dass die Papierbeschaffung seit der Haftanord-
nung am 7. Oktober 2025 ins Stocken geraten ist. Die algerischen Behérden
waren zunachst nicht bereit, ein Laissez-Passer auszustellen, haben auf-
grund der Bemuhungen des SEM indes die Bereitschaft gezeigt, den Fall
nochmals zu priifen. Die Ubermittlung der fiir die Ausreise erforderlichen Un-
terlagen verzdgert sich daher durch das Verhalten der algerischen Behor-
den. Algerien ist zudem kein Schengen-Staat. Die Voraussetzung nach
Art. 79 Abs. 2 Bst. b AIG fiir eine Haftverlangerung ist mithin erfiillt. Eine
Haftdauer von mehr als sechs Monaten ist folglich zulassig, zumal die abso-
lute maximale Haftdauer von 18 Monaten gemass Art. 79 Abs. 2 AIG bei wei-
tem noch nicht erreicht ist. Bei diesem Ergebnis kann offenbleiben, ob auch
die Voraussetzungen nach Art. 79 Abs. 2 Bst. a AlG erfiillt sind, wie die Vor-
instanz ebenfalls angenommen hat (vgl. angefochtener Entscheid S. 3).

5.

51 Der Beschwerdefihrer rigt, die Haft sei nicht verhaltnismassig. Er
macht insbesondere geltend, der Vollzug der Wegweisung sei nicht abseh-
bar. Konkret bestehe nicht mehr als eine theoretische Chance, dass er der
Botschaft von Algerien noch einmal vorgefuhrt werde, was nicht gentge, um
die Absehbarkeit des Vollzugs zu untermauern (Beschwerde 1l1l./Rz. 10 f.).
Weiter rligt er, dass er bei Weiterfihrung der Haft seine Kinder faktisch nicht
richtig kennenlernen kénne (vgl. Beschwerde 1ll./Rz. 12). Schliesslich habe
die Vorinstanz Ersatzmassnahmen ohne nahere Priifung verworfen (vgl. Be-
schwerde Ill./Rz. 13).
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5.2 Die Administrativhaft muss verhaltnismassig sein (vgl. vorne E. 2.1).
Sie muss aufgrund samtlicher Umstande geeignet und erforderlich erschei-
nen, um den Vollzug der Landesverweisung zu gewahrleisten; zudem hat sie
in einem sachgerechten und zumutbaren Verhaltnis zum angestrebten
Zweck zu stehen (vgl. BGE 149 11 6 [BGer 2C_765/2022 vom 13.10.2022]
nicht publ. E. 2.1; BGer 2C_523/2023 vom 17.10.2023 E. 4.1). Dabei ist
auch den familidren Verhaltnissen der inhaftierten Person und den Umstan-
den des Haftvollzugs Rechnung zu tragen (vgl. Art. 80 Abs. 4 AIG). Ferner
durfen keine Haftbeendigungsgrinde vorliegen (Art. 80 Abs. 6 AIG).

5.3 Zur Absehbarkeit des Wegweisungsvollzugs ergibt sich Folgendes:

5.3.1 Die Haft wird beendet, wenn sich erweist, dass der Vollzug der Weg-
weisung undurchfuhrbar ist (Art. 80 Abs. 6 Bst. a AIG). Wie es sich mit der
Durchfuhrbarkeit des Vollzugs im Einzelnen verhalt, bildet Gegenstand einer
nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmenden Prognose. Massgebend
ist, ob die Ausschaffung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit innert abseh-
barer Zeit méglich sein wird oder nicht. Die Haft verstosst gegen Art. 80
Abs. 6 Bst. a AIG und ist zugleich unverhaltnismassig, wenn triftige Grinde
daflr sprechen, dass der Vollzug kaum innert verninftiger Frist durchgefihrt
werden kann (BGer 2C_577/2024 vom 15.1.2025 E. 4.3; vgl. BGE 130 Il 56
E.4.1.3,128 11 193 E. 2.2.2). Nur falls keine oder bloss eine héchst unwahr-
scheinliche, rein theoretische Moglichkeit besteht, die Wegweisung zu voll-
ziehen, ist die Haft zu beenden, nicht indessen bei einer ernsthaften, wenn
auch allenfalls (noch) geringen Aussicht hierauf (BGE 147 [1 49 E. 2.2.3, 130
156 E. 4.1.3).

5.3.2 Laut dem SEM kommt es vor, dass das algerische Generalkonsulat
nach der Durchflihrung einer konsularischen Vorsprache der Ausstellung ei-
nes Laissez-Passer in Einzelfallen nicht zustimme und dafur medizinische
oder familidre Grinde anfuhre. Das SEM stehe in solchen Féllen jedoch in
intensivem Kontakt mit dem algerischen Konsulat, um sie zu «deblockieren».
Im letzten Jahr habe das SEM durch derartige Interventionen in 40 zuvor
blockierten Fallen erreichen konnen, dass das Generalkonsulat der Ausstel-
lung eines Laissez-Passer doch noch zugestimmt habe. Im vorliegenden Fall
haben die algerischen Behérden die Ausstellung eines Laissez-Passer nach
der ersten konsularischen Vorsprache am 18. Dezember 2025 aus fami-
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lidren Grinden abgelehnt. Das SEM hat den Fall am 12. Marz 2026 erneut
schriftlich dem algerischen Konsulat unterbreitet, woraufhin das SEM den
algerischen Konsul am 29. April 2026 getroffen und diesen Einzelfall disku-
tiert hat. Anlasslich dieses Gesprachs wurde vereinbart, dass der Beschwer-
deflihrer erneut an einer konsularischen Vorsprache teilnehmen werde (vgl.
Stellungnahme des SEM vom 21.5.2026, act. 4). Diese Vorsprache hat am
21. Mai 2026 stattgefunden. Die definitive Ruckmeldung des Konsulats zur
Erteilung eines Laissez-Passer steht aktuell zwar noch aus, der Fall werde
jedoch prioritédr behandelt und das SEM schatzt es als realistisch ein, dass
eine Ausreise nach Algerien mdglich und absehbar ist (vgl. Stellungnahme
des SEM vom 21.5.2026 act. 4).

5.3.3 Nach dem Ausgeflihrten bestehen entgegen der Beschwerde (vgl.
lll./Rz. 10 f.) weiterhin ernsthafte Aussichten, die Wegweisung zu vollziehen.
Es kann nicht davon die Rede sein, dass es sich lediglich um eine rein the-
oretische Mdglichkeit handelt, dass die Wegweisung noch vollzogen werden
kann (vgl. E. 5.3.2 hiervor).

5.3.4 Soweit der Beschwerdeflihrer im Zusammenhang mit der Absehbar-
keit des Wegweisungsvollzugs eine Gehorsverletzung bzw. eine Verletzung
der Aktenfihrungspflicht geltend machen will, da keine Korrespondenz mit
der algerischen Botschaft aktenkundig sei (vgl. Beschwerde Ill./Rz. 8 f.),
kann ihm nicht gefolgt werden: Aus den Vorakten geht hervor, dass nach
einem Gesprach des SEM mit dem algerischen Konsul Ende April 2026 ein
erneutes Counseling-Gesprach vorgesehen war, dies fur den 21. Mai 2026
(«date encore a confirmer», vgl. E-Mail des SEM vom 4.5.2026 ans ABEV;
vgl. auch Haftverlangerungsantrag vom 4.5.2026, beide in unpag. Haftakten
KZM 26 934). Das Counseling-Gesprach wurde am 21. Mai 2026 wie geplant
durchgefihrt (vgl. vorne E. 5.3.2 mit Hinweis), was der Beschwerdefiihrer
denn auch nicht bestreitet. Wie das ABEV sodann in seiner Stellungnahme
vom 29. Mai 2026 ausfiihrt, steht dem Kanton selbst kein Akteneinsichts-
recht zu betreffend die auf Bundesstufe geflhrten konsularischen Geschéfte;
der MIDI habe sich diesbezuglich mit den Auskunften des SEM zum jeweili-
gen Verfahrensstand zu begntigen (vgl. act. 7 mit Hinweis). Die diesbezugli-
che E-Mail vom 4. Mai 2026 ist denn auch aktenkundig. Nach dem Ausge-
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fUhrten ist festzustellen, dass die Aktenflihrungspflicht bzw. das rechtliche
Gehor des Beschwerdefiihrers nicht verletzt wurde.

5.3.5 Die Akten des ZMG und die Stellungnahme des SEM vom 21. Mai
2026 geben hinreichend Aufschluss lber die Bemuhungen der schweizeri-
schen Behorden, ihren Austausch mit den algerischen Behérden und den
aktuellen Stand der Angelegenheit. Es kann in antizipierter Beweiswirdi-
gung deshalb darauf verzichtet werden, weitere diesbezugliche Aktenstlicke
(insb. weitere Korrespondenz zwischen dem MIDI und dem SEM bzw. Ak-
tennotizen und Protokolle zu Kontakten mit den algerischen Behdrden) zu
edieren (vgl. zur antizipierten Beweiswirdigung Michel Daum, in Her-
zog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 18
N. 27 f. mit Hinweisen). Die entsprechenden Beweisantrage des Beschwer-
defUhrers sind abzuweisen. Auch ist nach dem Ausgefuhrten (vgl. vorne
E. 5.3.2) keine Verletzung des Beschleunigungsgebots erkennbar (vgl. Be-
schwerde [ll./Rz. 14).

5.4  Weiter rligt der Beschwerdeflihrer unter dem Gesichtspunkt der Ver-
haltnismassigkeit, ihm werde durch die Haft jegliche Moglichkeit eines Aus-
baus der Kontakte zu seinen Kindern verhindert (vgl. Beschwerde
lll./Rz. 12).

5.4.1 Das Verwaltungsgericht hat bereits in seinem Urteil vom 5. Marz
2026 die familiare Situation des Beschwerdefuhrers insb. hinsichtlich seiner
Kinder dargelegt und gewdardigt (vgl. VGE 2026/61 vom 5.3.2026 E. 4.3).
Demnach wurde seiner Ex-Frau mit Urteil des Regionalgerichts Berner Jura-
Seeland vom 18. August 2025 (RGer CIV 24 1867) betreffend Abanderung
der Scheidungsfolgen die alleinige elterliche Sorge Uber die zwei gemeinsa-
men Sohne zugesprochen. Der altere Sohn ist aufgrund wiederholt gewalt-
tatigen Verhaltens des Beschwerdeflihrers gegenuliber seiner Exfrau und ei-
nes Dritten, das der damals Dreijahrige mitansehen musste, schwer trauma-
tisiert (vgl. RGer CIV 24 1867 vom 18.8.2025 S. 8, OGer SK 23 422 vom
10.7.2024 Ziff. V1/32.5). Dem Beschwerdefuhrer ist daher keine personliche
Beziehung zu diesem Kind erlaubt (RGer CIV 24 1867 vom 18.8.2025
Dispositiv-Ziff. 2). Hinsichtlich des jingeren Sohnes — seine Mutter war noch
mit ihm schwanger, als sie Opfer der Freiheitsberaubung durch den Be-
schwerdeflihrer wurde (vgl. OGer SK 23 422 vom 10.7.2024 Ziff. 111/11.18) —
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ist der personliche Verkehr derart geregelt, dass ein Kontakt alle zwei Wo-
chen in Form einer Videokonferenz von maximal 30 Minuten stattfindet
(RGer CIV 24 1867 vom 18.8.2025 Dispositiv-Ziff. 3).

5.4.2 Dies gilt weiterhin. Die familiare Situation ist in der Zwischenzeit ge-
richtlich nicht anders geregelt worden, auch wenn offenbar beim Obergericht
des Kantons Bern ein Berufungsverfahren betreffend die elterliche Sorge
und das Kontaktrecht zum alteren Sohn hangig ist (so Beschwerde
[1l./Rz. 12). Die angeordnete Ausschaffungshaft hindert den Beschwerdefih-
rer jedenfalls nicht daran, das ihm zugestandene Kontaktrecht zu seinem
jungeren Sohn in Form der Videotelefonie auszuliben. Unter den konkreten
Umstanden spricht das Kindeswohl auch im heutigen Zeitpunkt offensichtlich
nicht gegen die Haft (vgl. auch VGE 2026/61 vom 5.32026 E. 4.3, 2025/344
vom 31.10.2025 E. 4.3).

5.4.3 Nach dem Ausgeflhrten, ist die familiare Situation des Beschwerde-
fuhrers hinreichend aktenkundig, auf die Edition der Akten aus dem familien-
rechtlichen Verfahren kann demnach in antizipierter Beweiswirdigung ver-
zichtet werden.

5.5 Soweit der Beschwerdefuhrer schliesslich rugt, Ersatzmassnahmen
seien ohne nahere Prufung verworfen worden, kann ihm nicht gefolgt wer-
den: Das ZMG hat im angefochtenen Entscheid mit Verweis auf die verwal-
tungsgerichtlichen Urteile vom 31. Oktober 2025 und 5. Marz 2026 festge-
halten, dass sich «die Verhaltnismassigkeit» seit dem Zeitpunkt dieser Ur-
teile nicht zu seinen Gunsten verandert habe, respektive keine konkrete Um-
sténde vorlagen, die eine andere Einschatzung notwendig erscheinen lassen
wirden (vgl. angefochtener Entscheid S. 5). Das Verwaltungsgericht seiner-
seits hat in seinem Urteil vom 31. Oktober 2025 Ersatzmassnahmen gepriift
und dargelegt, weshalb diese (u.a. Meldepflicht) nicht in Frage kommen
(VGE 2025/344 vom 31.10.2025 E. 4.2 mit Hinweis auf E. 3.2.2). Was der
Beschwerdeflhrer dagegen vorbringt, Uberzeugt auch aus heutiger Sicht
nicht. Sein Wunsch, den Kontakt zu seinen hier lebenden Kindern aufzu-
bauen (Beschwerde Ill./Rz. 12), vermag die Untertauchensgefahr nicht zu
relativieren (vgl. vorne E. 3.3), abgesehen davon, dass die aktuelle gerichtli-
che Regelung des personlichen Verkehrs dem «schrittweisen Ausbau» des
Kontaktrechts ohnehin entgegensteht (vgl. E. 5.4 hiervor).
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5.6 Insgesamt erweist sich damit die Haft weiterhin als verhaltnismassig
und ist fortzuflhren. Haftbeendigungsgrinde nach Art. 80 Abs. 6 AIG fallen
schliesslich nicht in Betracht.

6.

6.1 Nach dem Erwogenen erweist sich die Fortfihrung der Ausschaf-
fungshaft bis zum 18. Juni 2026 nicht als rechtswidrig. Die Beschwerde er-
weist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen.

6.2 Der unterliegende Beschwerdefuhrer wird grundsatzlich kostenpflich-
tig und hat seine Parteikosten selber zu tragen (Art. 108 Abs. 1 und 3 i.V.m.
Art. 104 Abs. 1 VRPG). Er hat indes um unentgeltliche Rechtspflege unter
Beiordnung seines Rechtsvertreters als amtlicher Anwalt ersucht (vorne
Bst. C).

6.2.1 Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungsjustizbehoérde eine Partei von
den Verfahrenskosten, wenn die Partei nicht Uber die erforderlichen Mittel
verfugt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 111 Abs. 1
VRPG; vgl. auch Art. 117 der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom
19. Dezember 2008 [Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272]). Unter den glei-
chen Voraussetzungen kann einer Partei Uiberdies eine Anwaltin oder ein
Anwalt beigeordnet werden, wenn die tatsachlichen und rechtlichen Verhalt-
nisse es rechtfertigen (Art. 111 Abs. 2 VRPG).

6.2.2 Aufgrund der Akten ist von der Prozessbedurftigkeit des Beschwer-
deflihrers auszugehen. Mit Blick auf das laufende Counseling-Verfahren
l&sst sich die Beschwerde sodann nicht geradezu als von vornherein aus-
sichtslos bezeichnen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist daher
gutzuheissen und dem Beschwerdefuhrer ist fur das verwaltungsgerichtliche
Verfahren sein Rechtsvertreter als amtlicher Anwalt beizuordnen.

6.3 Die Verfahrenskosten sind demnach unter Vorbehalt der Nachzah-
lungspflicht des Beschwerdefiihrers vorlaufig vom Kanton Bern zu tragen
(Art. 113 Abs. 1 VRPG i.V.m. Art. 123 ZPO). Fir den Entscheid Uber das
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Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege sind keine Kosten zu erheben
(Art. 112 Abs. 1 VRPG).

6.4  MitBlick auf den in der Sache gebotenen Zeitaufwand, die Bedeutung
der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses gibt die Kostennote des
Rechtsvertreters (act. 9A) zu keinen Bemerkungen Anlass. Der tarifmassige
Parteikostenersatz ist demgemass auf Fr. 1'133.30, zuzuglich Auslagen in
der H6he von Fr. 1.20 und Fr. 91.90 MWSt, insgesamt Fr. 1'226.40, festzu-
setzen (vgl. Art. 41 Abs. 3i.V.m. Art. 42a Abs. 3 des Kantonalen Anwaltsge-
setzes vom 28. Marz 2006 [KAG; BSG 168.11]). Da die Kostennote auf ei-
nem Stundenansatz von Fr. 200.-- beruht, entspricht die amtliche Entscha-
digung dem tarifmassigen Parteikostenersatz und ist gestitzt auf Art. 112
Abs. 1 VRPG i.V.m. Art. 42 KAG und Art. 1 der Verordnung vom 20. Oktober
2010 Uber die Entschadigung der amtlichen Anwaltinnen und Anwalte (EAV;
BSG 168.711) ebenfalls auf Fr. 1'226.40 festzusetzen. Der Beschwerdefih-
rer ist gegenltiber dem Kanton zur Nachzahlung verpflichtet, sobald er dazu
inder Lage ist (Art. 113 VRPGi.V.m. Art. 42a Abs. 2 KAG und Art. 123 ZPO).
Eine Nachzahlungspflicht gegenliber seinem Rechtsvertreter besteht nicht
angesichts dessen, dass Parteikostenersatz und amtliche Entschadigung
gleich hoch sind.

Demnach entscheidet der Einzelrichter:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen.

3. Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf
eine Pauschalgebuhr von Fr. 800.--, werden dem Beschwerdefuhrer auf-
erlegt. Die Kosten tragt vorerst der Kanton Bern. Vorbehalten bleibt die
Nachzahlungspflicht des Beschwerdefihrers.
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4. Fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht wird dem Beschwerdeflh-

rer Rechtsanwalt B. , als amtlicher Anwalt beigeordnet. Der ta-
rifmassige Parteikostenersatz wird in diesem Verfahren auf Fr. 1'226.40
(inkl. Auslagen und MWSt) festgesetzt. Rechtsanwalt B. wird

aus der Gerichtskasse eine Entschadigung von Fr. 1'226.40 (inkl. Ausla-
gen und MWSH) vergltet. Vorbehalten bleibt die Nachzahlungspflicht des
Beschwerdeflihrers gegeniiber dem Kanton Bern.

5. Zu erdffnen:
- Beschwerdeflhrer
- Amt fir Bevolkerungsdienste des Kantons Bern
- Kantonales Zwangsmassnahmengericht
- Staatssekretariat fir Migration

und mitzuteilen:
- Justizvollzugsanstalt Witzwil

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Eréffnung beim Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass
Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 ber das Bundes-
gericht (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden.



