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Prozessgeschichte:

A.

A. stellte am 23. Dezember 2024 unter dem Namen B.

(geb. ... 2009; Staatsangehdrigkeit Algerien) in der Schweiz ein Asylgesuch.
Das Staatssekretariat fir Migration (SEM) schrieb das Asylgesuch am
31. Januar 2025 wegen grober Verletzung der Mitwirkungspflicht als gegen-
standslos geworden ab. Seit dem 21. Januar 2025 galt A. als un-
tergetaucht.

Am 3. Marz 2026 wurde er im Rahmen eines Dublin-Verfahrens von
Deutschland in die Schweiz Uberstellt und kurzfristig festgehalten. Am
2. Marz 2026 (eroffnet am 3.3.2026) wies das Amt fur Bevolkerungsdienste
des Kantons Bern (ABEV), Migrationsdienst (MIDI), A. unter An-
setzung einer Ausreisefrist aus der Schweiz und dem Schengen-Raum bzw.
der EU weg. Am 4. Marz 2026 ordnete das ABEV die Ausschaffungshaft fir
die Dauer von sechs Monaten an und ersuchte das kantonale Zwangsmass-
nahmengericht (ZMG) um Uberprifung der Rechtméssigkeit und Angemes-
senheit. Nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung hiess das ZMG
den Antrag mit Entscheid vom 5. Marz 2026 gut und bestatigte die Haft bis
zum 2. September 2026. Dieser Entscheid blieb unangefochten.
A. wurde am 4. Marz 2026 zunachst im Regionalgefangnis (RG)
Bern inhaftiert. Von dort aus wurde er am 17.Marz 2026 in die
Justizvollzugsanstalt Witzwil verlegt.

Am 17. Marz 2026 nahm das SEM das Asylverfahren wieder auf. Am 29. Mai
2026 fallte es einen Nichteintretensentscheid und wies A. aus der
Schweiz weg. Zugleich passte es die Personalien («Hauptidentitat»:
A. ; geb. ... 2006; Staatsangehorigkeit Tunesien) im zentralen Mi-
grationsinformationssystem (ZEMIS) an. Auf die dagegen erhobene Be-
schwerde trat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 17. Juni 2026
nicht ein.
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B.

Mit undatierter Eingabe (Eingang: 4.8.2026) bzw. mit durch seine Rechtsver-
treterin eingereichter Eingabe vom 5. August 2026 ersuchte A. um
Haftentlassung. Nach mindlicher Verhandlung wies das ZMG die Gesuche
mit Entscheid vom 11. August 2026 ab (Dispositiv-Ziff. 1). Weiter stellte es
fest, dass der Vollzug der Ausschaffungshaft vom 7. Marz 2026 bis am
17. Marz 2026 im RG Bern unrechtmassig war (Dispositiv-Ziff. 2).

C.

Am 21. August 2026 hat A. Verwaltungsgerichtsbeschwerde erho-
ben. Er stellt folgende Rechtsbegehren:
«1. Ziff. 1 und 2 des Entscheids des Kantonalen Zwangsmassnahmen-
gerichts Bern vom 11. August 2026 seien aufzuheben.

2. Der Beschwerdeflhrer sei unverziiglich aus der Ausschaffungshaft
zu entlassen.

3. Es sei festzustellen, dass der Vollzug der Ausschaffungshaft vom
4. Marz 2026 bis zum 17. Marz 2026 im Regionalgefangnis Bern un-
rechtmassig war.

4. Eventualiter (im Falle vorzeitiger Entlassung/Ausschaffung) sei fest-
zustellen, dass die Inhaftierung des Beschwerdeflihrers rechtswidrig
erfolgte.

5. Subeventualiter sei festzustellen, dass das rechtliche Gehor des Be-
schwerdeflihrers verletzt wurde.»

Weiter hat A. um unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung
seiner Rechtsvertreterin als amtliche Anwaltin ersucht.

Das ZMG hat mit Vernehmlassung vom 25. August 2026 unter Hinweis auf
seinen Entscheid auf eine Stellungnahme verzichtet. Das ABEV hat am
27. August 2026 eine Stellungnahme sowie die vollstandigen Akten einge-
reicht. Es beantragt die Abweisung der Beschwerde. Auf Ersuchen des In-
struktionsrichters hat das SEM mit Schreiben vom 27. August 2026 Uber den
Stand der Identitats- und Staatsangehdrigkeitsabklarungen sowie die nachs-
ten Schritte mit Blick auf den Wegweisungsvollzug orientiert.
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Am 31. August 2026 hat A. repliziert und an seinen Antragen fest-
gehalten. Das SEM hat mit Eingabe vom 31. August 2026 auf eine weitere
Stellungnahme verzichtet.

Erwagungen:

11 Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als letzte
kantonale Instanz gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes
vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
zustandig (vgl. auch Art. 31 Abs. 2 des Einfihrungsgesetzes vom 9. Dezem-
ber 2019 zum Auslander- und Integrationsgesetz sowie zum Asylgesetz [EG
AlG und AsyIG; BSG 122.20]).

1.2 Der Beschwerdeflihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenom-
men, ist durch den angefochtenen Entscheid besonders berihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 79
Abs. 1 VRPG; vgl. auch E. 1.3 hiernach). Die Bestimmungen tber Form und
Frist sind eingehalten (Art. 81 i.V.m. Art. 32 VRPG sowie Art. 31 Abs. 3
Bst. a EG AlG und AsylG). Auf die Beschwerde ist einzutreten. Dies gilt auch
in Bezug auf das Eventualbegehren, die Rechtswidrigkeit der Haft festzustel-
len (vgl. vorne Bst. C): Sollte der Beschwerdefiuhrer wahrend des verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens entlassen oder ausgeschafft werden, bliebe
(trotz Wegfalls des aktuellen, praktischen Interesses an der Beschwerde-
fihrung) seine Beschwerde gegen die Abweisung des Haftentlassungsge-
suchs zulassig und materiell zu prifen, da er ausreichend begriindet und
inhaltlich in vertretbarer Weise («griefs défendables») rugt, unter Verletzung
von Art. 5 Ziff. 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK;
SR 0.101) in Haft gesetzt worden zu sein (vgl. BGE 142 | 135 E. 1.3, 139 |
206 E. 1.2, je mit Hinweisen; BVR 2018 S. 310 E. 7.3, 2016 S. 529 E. 1.2.1
f.). Gleiches gilt fir das Subeventualbegehren um Feststellung der Gehors-
verletzung: Zwar ist aufgrund der Begriindung nicht restlos klar, fiir welchen
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Fall es gestellt wurde (vgl. Beschwerde Rz. 66), aufgrund der Bezeichnung
des Antrags als Subeventualbegehren sowie mit Blick auf die von der an-
waltlichen Vertretung des Beschwerdefluhrers gewahlte Reihenfolge der
Rechtsbegehren ist aber davon auszugehen, dass das Subeventualbegeh-
ren ebenfalls fir den Fall der vorzeitigen Entlassung oder Ausschaffung ge-
stellt wurde (vgl. BGer 2C 548/2011 vom 26.7.2011 E.1.2f, 4.3.3;
BVR 2016 S. 529 E. 1.2.2, 2.6; VGE 2021/361 vom 21.1.2022 E. 1.3.1; zum
Ganzen etwa VGE 2026/100 vom 14.4.2026 E. 1.2 mit weiteren Hinweisen).

1.3 Der Beschwerdeflihrer beantragt zwar in seinem Rechtsbegehren 1
u.a. die integrale Aufhebung von Dispositiv-Ziffer 2 des angefochtenen Ent-
scheids (vorne Bst. C). Unter Berlicksichtigung des Rechtsbegehrens 3 und
der Begriindung ist das Rechtsbegehren 1 jedoch so zu verstehen, dass er
den Entscheid nur insoweit anfechten will, als die Vorinstanz die Rechtswid-
rigkeit der Ausschaffungshaft nicht auch fur den Zeitraum vom 4. Marz 2026
bis 6. Marz 2026 festgestellt hat. So verstanden ist das Begehren prozessual
zulassig und auch insoweit auf das Rechtsmittel einzutreten.

1.4 Der Entscheid fallt in die einzelrichterliche Zustandigkeit (Art. 57
Abs. 2 Bst. e des Gesetzes vom 11. Juni 2009 Uber die Organisation der Ge-
richtsbehdérden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

1.5 Das Verwaltungsgericht tberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen hin (Art. 80 Bst. a und b VRPG).

2.

Der Beschwerdefiihrer begriindet seinen Antrag auf Entlassung aus der Aus-
schaffungshaft vorab mit der Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor.

2.1 Er macht geltend, das ZMG habe Ubersehen, dass das ABEV seinen
Anspruch auf rechtliches Gehoér aufgrund der unzureichenden Aktenflihrung
und der in der Folge nur unvollstandig gewahrten Akteneinsicht verletzt
habe. So hatten in den ihm auf seine Akteneinsichtsgesuche vom 14. Juli
2026 und 28. Juli 2026 hin Ubermittelten Akten mehrere Dokumente gefehlt.
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Insbesondere seien ihm weder das Identifikationsgesuch des SEM vom
7. Juli 2026 an die tunesischen Behérden noch sonstige Korrespondenz zwi-
schen dem ABEV und dem SEM oder anderweitige Aktenstiicke betreffend
Papierbeschaffung Ubermittelt worden. Das ZMG habe damit seinerseits den
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, weil es sich «geweigert» habe, die
vollstandigen Akten des ABEV beizuziehen (vgl. Beschwerde Rz. 15f.,
20 ff.; vgl. auch Replik S. 1 f.).

2.2 Das rechtliche Gehdr (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV;
SR 101]; Art. 26 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Bern [KV; BSG 101.1)];
Art. 21 ff. VRPG) dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Verfahrensbeteiligten
beim Erlass von Entscheiden dar, die ihre Rechtsstellung betreffen. Der An-
spruch umfasst als Mitwirkungsrecht grundsatzlich alle Befugnisse, die einer
Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt
wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 144 11 427 E. 3.1, 143 V71 E. 4.1).
Dazu gehort im Allgemeinen unter anderem das Recht, sich vor Erlass eines
ihre Rechte betreffenden Entscheids zur Sache zu dussern (Art. 21 Abs. 1
VRPG; statt vieler BGE 147 1433 E. 5.1; zum Ganzen BVR 2018 S. 281
E. 3.1). Voraussetzung dieses Ausserungsrechts sind geniigende Kennt-
nisse Uber den Verfahrensverlauf, was auf den Anspruch hinauslauft, in ge-
eigneter Weise Uber die entscheidwesentlichen Vorgange und Grundlagen
vorweg orientiert zu werden (anstelle vieler z.B. BGE 144 111 E. 5.3 mit Hin-
weisen; VGE 2025/268 vom 3.10.2025 E. 4.2). Die Behoérde hat die Beteilig-
ten insbesondere Uber den Beizug von neuen Unterlagen zu orientieren, auf
die sie sich in ihrer Verfugung bzw. ihrem Entscheid zu stiutzen gedenkt (vgl.
etwa BGE 143 IV 380 E. 1.1 [Pra 107/2018 Nr.61], 124 1l 132 E. 2b;
BVR 2011 S. 272 E. 4.4.1). Ebenfalls Teil des Anspruchs auf rechtliches
Gehor ist das Recht auf Akteneinsicht (vgl. Art. 23 VRPG; BGE 144 |l 427
E. 3.1; BVR 2022 S. 51 E. 2.3). Das Einsichtsrecht bezieht sich auf samtli-
che Akten eines Verfahrens, die fur dieses erstellt oder beigezogen wurden
(BGE 144 11 427 E. 3.1.1; BVR 2022 S. 51 E. 2.3). Aus dem Akteneinsichts-
recht sowie aus dem Grundsatz der Schriftlichkeit des Verfahrens (vgl.
Art. 31 VRPG) folgt sodann die Pflicht zur vollstandigen Aktenfihrung. In den
Akten ist alles festzuhalten, was zur Sache gehdért und entscheidwesentlich
sein kann (BGE 138 V 218 E. 8.1.2; BVR 2015 S. 557 E. 3.1, 2013 S. 407
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E. 3.2; Michel Daum, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen
VRPG, 2. Aufl. 2020, Art.23 N.5; zum Ganzen VGE 2026/100 vom
14.4.2026 E. 3.1.1).

2.3 Die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers ersuchte das ABEV
sowohl am 14. Juli 2026 als auch am 28. Juli 2026 um Akteneinsicht (vgl.
Aktenverzeichnisse ABEV vom 17.7.2026 und vom 29.7.2026 [act. 1C]). Die
Akten, die ihr Gbermittelt wurden, enthielten das Identifikationsgesuch des
SEM vom 7. Juli 2026 an die tunesischen Behdrden nicht. Gemass Akten-
verzeichnis fand das fragliche Gesuch am 6. August 2026 Eingang in die
Akten des ABEV (vgl. Aktenverzeichnis vom 10.8.2026 [act. 1C]). Ob dieses
nicht bereits vor den beiden Akteneinsichtsgesuchen davon Kenntnis hatte,
ist indes fraglich. Die entsprechende Darstellung des Beschwerdeflhrers
(vgl. Beschwerde Rz. 23) ist jedenfalls unwidersprochen geblieben. Das
ABEV raumt denn auch in seiner Stellungnahme vom 27. August 2026 selber
«gewisse Schwachstellen in der Aktenfiihrung» ein bzw. anerkennt, dass die
«konkret vorgenommenen Schritte des SEM», die dem ABEV bekannt ge-
wesen seien, nicht «zeitnah» bzw. «nicht mit Tagesdatum in den Akten» hin-
terlegt wurden, was einen «Makel in der Aktenfiihrung» darstellen mdge
(a.a.0. S. 21.). Solche Abklarungen zur Identitdtsabklarung sind in Haftver-
fahren potenziell entscheidwesentlich, da sie insbesondere dariber Auf-
schluss geben kénnen, ob die Auslanderbehdrden das Beschleunigungsge-
bot respektieren (vgl. VGE 2026/100 vom 14.4.2026 E. 3.1.2; vgl. zu den
Verantwortlichkeiten der Migrationsbehérden bei der Identitatsabklarung hin-
ten E. 4.2). Analog verhalt es sich mit dem nicht aktenkundigen Gesuch des
ABEV vom 5. Marz 2026 an das SEM um Vollzugsunterstitzung, auf wel-
ches Letzteres in der Stellungnahme vom 27. August 2026 (S. 2) Bezug
nimmt. Es spricht daher einiges dafiir, dass das ABEV seiner Pflicht zur
vollstandigen Aktenflihrung insofern nicht hinreichend nachgekommen ist.
Wie sich im Folgenden zeigt, muss die Frage aber nicht abschliessend be-
antwortet werden. Offengelassen werden kann auch, ob die Vorinstanz ih-
rerseits eine Gehdrsverletzung begangen hat, indem sie es unterlassen
habe, die vollstdndigen Akten des ABEV beizuziehen und deshalb die
Gehdrsverletzung des ABEV nicht erkannt habe (vgl. Beschwerde Rz. 24).
Ebenso wenig muss geklart werden, ob die Akten des ABEV auch insofern
unvollstandig sind (vgl. Beschwerde Rz. 22; Replik S. 1 f.), als darin eine Ak-
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tennotiz des in der Stellungnahme des ABEV vom 10. August 2026 ange-
fuhrten Telefonats mit dem SEM (S. 2, unpag. Haftakten ZMG 26 1623) oder
die vom SEM in der Stellungnahme vom 27. August 2026 erwahnten (S. 2),
offenbar auf die Personalien C. lautenden Identifikationsgesuche
des SEM vom 17. Marz 2026 an die tunesischen Behérden und vom 8. April
2026 an die algerischen Behorden sowie deren negativen Rickmeldungen
vom 8. Juni 2026 bzw. vom 15. Juni 2026 fehlen. Anzufligen ist, dass in Fal-
len wie dem vorliegenden, in welchen die kantonalen Behdrden das SEM um
Vollzugsunterstitzung angehen (dazu hinten E. 4.2), der Aktenfuhrungs-
pflicht unter Umstanden auch in Form von Auskinften des SEM zum jewei-
ligen Verfahrensstand nachgekommen werden kann (vgl. VGE 2026/157
vom 8.6.2026 E. 5.3.4), wobei es wiinschenswert ist, dass das ABEV jeweils
zeitnah Uber die wesentlichen Entwicklungen bzw. zumindest Uber die Er-
gebnisse informiert wird (vgl. Art. 3 Abs. 1 und 2 der Verordnung vom 11. Au-
gust 1999 Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landes-
verweisung von auslandischen Personen [VVWAL; SR 142.281], wonach
das SEM die kantonalen Behdrden liber das Ergebnis seiner Abklarungen
zu orientieren hat). Soweit der Beschwerdefiihrer im Ubrigen in datenschutz-
rechtlicher Hinsicht kritisiert, dass sich in den Akten des ABEV auch Ak-
tensticke befinden, die andere Falle betreffen und nicht geschwarzt sind
(vgl. Replik S. 1 [richtig: S. 2]), ist nicht ersichtlich, was er aus diesem Ein-
wand zu seinen Gunsten ableiten will, geht es dabei doch nicht um die eige-
nen Verfahrens- und Parteirechte; darauf ist nicht weiter einzugehen.

2.4  Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine Verlet-
zung fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache
grundsatzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (statt vieler
BGE 147 1433 E. 5.1; BVR 2018 S. 281 E. 3.1). Die Praxis lasst jedoch un-
ter gewissen Umstanden und im Interesse der Verfahrensdkonomie die Hei-
lung einer Gehorsverletzung zu. Vorausgesetzt wird, dass der Rechtsmitte-
linstanz dieselbe Kognition wie der Vorinstanz zusteht und der betroffenen
Person aus der Heilung kein Nachteil erwachst, d.h. sie ihre Rechte im Be-
schwerdeverfahren vollumfanglich wahrnehmen konnte. Nach der neueren
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist eine Heilung selbst im Fall einer
schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehérs maoglich, wenn die
Ruckweisung an die Vorinstanz zu einem Leerlauf fihren wiirde, der mit dem



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 02.09.2026, Nr. 100.2026.289U,
Seite 9

Interesse der betroffenen Partei an einer moéglichst beférderlichen Beurtei-
lung ihres Anliegens nicht zu vereinbaren ware (zum Ganzen
BGE 1471V 340 E.4.11.3, 14211218 E.2.8.1 [Pra106/2017 Nr. 2],
1371195 E.2.3.2; BVR2021 S.285 E.3.4.3, 2012 S.28 E.23.5;
VGE 2026/100 vom 14.4.2026 E. 3.2.1, 2024/117 vom 9.10.2025 E. 3.6; vgl.
auch Michel Daum, a.a.0., Art. 21 N. 11).

25 Die allfalligen Verletzungen der Aktenfiihrungspflicht wiegen — entge-
gen der Auffassung des Beschwerdeflhrers (Beschwerde Rz. 31; Replik
S. 1 [richtig: S. 2]) — weder einzeln noch zusammen betrachtet derart schwer,
dass sie einer Heilung von vornherein nicht mehr zuganglich waren. Der Be-
schwerdefuhrer hat im Rahmen der Akteneinsicht vor dem ZMG am 10. Au-
gust 2026 unstreitig Kenntnis des Identifikationsgesuchs vom 7. Juli 2026
erhalten (vgl. angefochtener Entscheid S. 8). Somit war der anwaltlich ver-
tretene Beschwerdeflhrer bereits im Zeitpunkt der Verhandlung vor dem
ZMG im Besitz des Dokuments. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren sind
die Akten in Bezug auf die behordlichen Vollzugsbemiihungen erganzt wor-
den und hat das ABEV seine vollstandigen Akten eingereicht. Soweit hier
entscheiderheblich, ist mit den vom Verwaltungsgericht eingeholten Stel-
lungnahmen des SEM und des ABEV vom 27. August 2026 das Vorgehen
der Behdrden in den Akten hinreichend dokumentiert (vgl. auch hinten E. 4.5
und 5.3). Der Beschwerdeflhrer hat sich anschliessend im Licht der erganz-
ten Akten — und somit in Kenntnis samtlicher entscheidwesentlicher Doku-
mente — aussern kénnen, womit eine (allfallige) Gehdrsverletzung geheilt
worden ist. Da das Verwaltungsgericht die sich stellenden Tat- und Rechts-
fragen frei prift (vgl. vorne E. 1.5), entsteht dem Beschwerdefuhrer durch die
Heilung kein Nachteil (auch kostenmassig nicht, vgl. hinten E. 8.1). Die aus-
nahmsweise Heilung rechtfertigt sich umso mehr, als die Aufhebung des Ent-
scheids und die Rickweisung der Sache ohne materielle Priifung der Ange-
legenheit einem formalistischen Leerlauf gleichkommen und zu unnétigen
Verzégerungen flihren wirde, was mit den Interessen an einer beforderli-
chen Beurteilung der Sache und prozessékonomischen Verfahrensfuhrung
nicht zu vereinbaren ware. Schliesslich ware aufgrund allfalliger Gehorsver-
letzungen auch nicht auf Nichtigkeit und damit absolute Unwirksamkeit des
angefochtenen Entscheids zu schliessen (vgl. Beschwerde Rz. 66). Der Be-
schwerdeflhrer folgert zu Unrecht, dass er wegen der Verletzung des An-
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spruchs auf rechtliches Gehor unzulassigerweise inhaftiert bzw. aus der Haft
zu entlassen ist. Nicht jede Verletzung von Verfahrensvorschriften bei der
Haftprifung fuhrt ohne weiteres auch zur Haftentlassung. Praxisgemass
kommt es vielmehr darauf an, welche Bedeutung den verletzten Vorschriften
zur Wahrung der Rechte der betroffenen Person zukommt; diese ist im Ein-
zelfall gegen das offentliche Interesse an einer reibungslosen Durchsetzung
des  Wegweisungsvollzugs  abzuwagen  (BGE 12111105 E. 2c;
BGer 2C_57/2013 vom 20.2.2013, E. 2; BVR 2010 S. 541 E. 3.4 mit Hinwei-
sen; VGE 2016/99 vom 27.5.2016 E. 2.6). Eine Haftentlassung kénnte in Be-
tracht kommen, wenn die weiteren Haftvoraussetzungen nicht (weiterhin) ge-
geben waren. Dies macht der Beschwerdeflihrer ebenfalls geltend und ist
nachfolgend zu prifen.

3.

31 Wurde ein erstinstanzlicher (nicht notwendigerweise auch rechtskraf-
tiger) Weg- oder Ausweisungsentscheid erdffnet oder eine erstinstanzliche
Landesverweisung nach Art. 66a oder 66abs des Schweizerischen
Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0) ausgesprochen, kann die zustandige
Behorde die auslandische Person zur Sicherstellung des Vollzugs in Aus-
schaffungshaft nehmen, wenn die Voraussetzungen von Art. 76 AIG erflllt
sind. Dabei muss einer der in Art. 76 Abs. 1 AIG genannten Haftgriinde be-
stehen und der Vollzug der Wegweisung bzw. der Landesverweisung mit
dem nétigen Nachdruck verfolgt werden (Beschleunigungsgebot; Art. 76
Abs. 4 AIG). Die Administrativhaft muss insgesamt den sich aus dem Ver-
haltnismassigkeitsprinzip ergebenden Erfordernissen genigen (Art. 36
Abs. 3 BV; Art. 28 Abs. 3 KV). Es durfen keine Haftbeendigungsgriinde vor-
liegen (Art. 80 Abs. 6 AIG) und es ist die maximal zuldssige Haftdauer zu
beachten (Art. 79 AIG).

3.2 Die inhaftierte Person kann friihestens einen Monat nach der Haft-
Uberprifung ein Haftentlassungsgesuch einreichen, wobei diese Sperrfrist
ab dem richterlichen Entscheid zu laufen beginnt (Art. 80 Abs. 5 Satz 1 AIG).
Uber das Gesuch hat die richterliche Behorde innert acht Arbeitstagen auf-
grund einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden (Art. 80 Abs. 5 Satz 2
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AIG). — Das ZMG hat die Ausschaffungshaft des Beschwerdeflihrers am
5. Marz 2026 bestatigt (vgl. unpag. Haftakten ZMG 26 475; vorne Bst. A). Mit
seinem undatierten, am 4. August 2026 beim ZMG eingegangenen Haftent-
lassungsgesuch und dem Haftentlassungsgesuch vom 5. August 2026
(vorne Bst. B) hat der Beschwerdefihrer die gesetzliche Sperrfrist beachtet.
Das ZMG hat seinerseits die Frist zur richterlichen Beurteilung der Haftent-
lassungsgesuche gewahrt, indem es darliber nach mindlicher Verhandlung
am 11. August 2026 entschieden hat (unpag. Haftakten ZMG 26 1623; vorne
Bst. B).

3.3 Das ABEV wies den Beschwerdefihrer am 2. Marz 2026 aus der
Schweiz sowie dem Schengen-Raum und der EU weg (unpag. Haftakten
ZMG 26 475; vorne Bst. A). Diese Anordnung blieb unangefochten (vgl.
Nichteintretensentscheid SEM vom 29.5.2026 Ziff. 1/6, unpag. Haftakten
ZMG 26 1623). Auch das SEM hat den Beschwerdefuhrer mit Nichteintre-
tensentscheid vom 29. Mai 2026 aus der Schweiz weggewiesen. Dieser Ent-
scheid ist ebenfalls rechtskraftig geworden (vgl. Schreiben SEM vom
22.6.2026, unpag. Haftakten ZMG 26 1623). Es liegen damit (rechtskraftige)
Wegweisungsentscheide im Sinn von Art. 76 Abs. 1 AIG vor, deren Vollzug
mit Ausschaffungshaft gesichert werden kann.

3.4 Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit dem 4. Marz 2026 in Aus-
schaffungshaft (vorne Bst. A; hinten E. 7.4). Mit der Ansetzung der Haft auf
sechs Monate bis am 2. September 2026 wurde die maximale Haftdauer
nicht Uberschritten (Art. 79 Abs. 1 AIG).

3.5 Das ZMG hat im angefochtenen Entscheid wie bereits im Entscheid
betreffend Anordnung der Haft vom 5. Marz 2026 den Haftgrund nach Art. 76
Abs. 1 Bst. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Bst. h AlG bejaht. Danach kann in
Ausschaffungshaft genommen werden, wer wegen eines Verbrechens ver-
urteilt worden ist. Verbrechen sind Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe
von mehr als drei Jahren bedroht sind (Art. 10 Abs. 2 StGB). Weiter hat es
in beiden Entscheiden zusatzlich auch den Haftgrund der (tatsachlichen) Un-
tertauchensgefahr gemass Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 und 4 AIG als gege-
ben erachtet. — Mit dem ZMG sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass
diese Haftgriinde nicht weiterhin vorliegen, zumal der Beschwerdefiihrer sich
vor Verwaltungsgericht nicht dazu aussert. So wurde der Beschwerdefuhrer
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mit Strafbefehl vom 22. Dezember 2025 u.a. wegen mehrfach (teilweise ver-
sucht) begangenen Diebstahls verurteilt (unpag. Haftakten KZM 26 1623).
Gemass Art. 139 Ziff. 1 StGB wird Diebstahl mit Freiheitsstrafe bis zu flnf
Jahren oder Geldstrafe bestraft. Bei (mehrfach begangenem) Diebstahl han-
delt es sich demnach um ein Verbrechen, weshalb der Haftgrund von Art. 76
Abs. 1 Bst. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Bst. h AlG zu bejahen ist. Zugleich
ist seine wiederholte Straffalligkeit als Indiz fiir eine Untertauchensgefahr zu
werten. Denn bei einem straffallig gewordenen Auslander darf praxisgemass
eher als bei einem unbescholtenen angenommen werden, dass er sich
behoérdlichen Anordnungen widersetzt und sich fir die Ausschaffung nicht
zur Verfigung halten wird (vgl. BGE 125 Il 369 E. 3b/aa mit Hinweisen;
BGer 2C_192/2009 vom 27.3.2009 E. 2.3). Weiter war der Beschwerdefiih-
rer in der Vergangenheit bereits einmal untergetaucht (vgl. Abschreibungs-
beschluss SEM vom 31.1.2025 S. 2, unpag. Haftakten KZM 26 475; vorne
Bst. A), ist mittellos, verfugt Uber keine gulltigen Reisepapiere (vgl. Protokoll
der Haftverhandlung vom 11.8.2026 S.3 Z.20ff.,, unpag. Haftakten
KZM 26 1623) und hat sich bislang nicht um die Beschaffung der nétigen
Dokumente bemiiht. Soweit er an der Haftverhandlung vom 11. August 2026
wie auch am Ausreisegesprach vom 4. Marz 2026 angab, er sei bereit, die
Schweiz zu verlassen bzw. nach Tunesien zurlickzukehren (vgl. Protokoll
der Haftverhandlung vom 11.8.2026 S. 3 Z. 31 f. sowie Ausreisegesprach
vom 4.3.2026 S. 1, unpag. Haftakten KZM 26 1623), erscheint dies ange-
sichts seines bisherigen Verhaltens kaum als glaubhaft, zumal diese Be-
hauptung auch im Widerspruch zu seinen (u.a. jeweils kurz davor bzw. da-
nach erfolgten) Ausserungen steht, er wolle nicht zuriick nach Tunesien (vgl.
Protokoll der Haftverhandlung vom 11.8.2026 S. 3 Z. 20 sowie Ausreisege-
sprach vom 4.3.2026 S. 2, unpag. Haftakten KZM 26 1623), sondern in Eur-
opa bleiben bzw. die Schweiz nicht verlassen (vgl. Ausreisegesprach vom
1.6.2026 S. 1, unpag. Haftakten KZM 26 1623). Schliesslich hat er keinen
festen Wohnsitz in der Schweiz. Bei dieser Sachlage liegen hinreichend kon-
krete Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdefiihrer, in Freiheit belassen,
fur den Vollzug der Wegweisung den Vollzugsbehdrden nicht zur Verfigung
stehen wurde. Der Haftgrund geméass Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 und 4 AIG
ist mithin (weiterhin) erfullt und das ZMG hat die Untertauchensgefahr zu
Recht bejaht. Ob mit der Vorinstanz zusatzlich der Haftgrund gemass Art. 76
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Abs. 1 Bst. b Ziffer 1 i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Bst. a AlG vorliegt (vgl. angefoch-
tener Entscheid S. 5), kann damit offenbleiben.

4,

Der Beschwerdeflhrer wirft den Vollzugsbehérden weiter eine Verletzung
des Beschleunigungsgebots vor (Beschwerde Rz. 34 ff.).

4.1 Nach Art. 76 Abs. 4 AlG sind die fiir den Vollzug der Weg- oder Aus-
weisung notwendigen Vorkehren umgehend zu treffen. Die Vollzugsbehor-
den haben das Verfahren gehérig voranzutreiben und dirfen nicht untatig
bleiben. Sie missen versuchen, die Identitat der Auslanderin bzw. des Aus-
l&nders festzustellen und die fur die Ausschaffung erforderlichen Papiere
auch ohne ihre bzw. seine Mitwirkung zu beschaffen. Nach der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung gilt das Beschleunigungsgebot als verletzt, wenn
wahrend mehr als zwei Monaten keinerlei Vorkehren mehr im Hinblick auf
die Ausschaffung getroffen wurden (Untatigkeit der Behdrden), ohne dass
die Verzdgerung in erster Linie auf das Verhalten auslandischer Behérden
oder der bzw. des Betroffenen selber zurickgeht (BGE 1391206 E. 2.1,
124 11 49 E. 3a, je mit Hinweisen; BGer 2C_275/2026 vom 12.6.2026 E. 6;
VGE 2024/309 vom 4.11.2024 E. 4.2.1 [bestatigt durch BGer 2C_585/2024
vom 20.12.2024], 2022/295 vom 22.12.2022 E. 5.1).

4.2 Zu unterscheiden ist zwischen Vorkehrungen zur Identitatsabklarung
einerseits und solchen zur Papierbeschaffung andererseits. Da der Be-
schwerdeflihrer unter Angabe einer falschen Identitat um Asyl ersuchte, be-
findet sich der Wegweisungsvollzug nach wie vor in der Identitatsprifung und
(noch) nicht in der Papierbeschaffung (vgl. auch Stellungnahme SEM vom
27.8.2026 S. 3). Fur den Vollzug der Aus- bzw. Wegweisung ist das ABEV
bzw. sind die Auslanderbehorden der Stadte Bern, Biel und Thun zustandig
(vgl. Art. 124 Abs. 2 AIG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 und Art. 4 EG AIG und AsylG
sowie Art. 1 und 4 der Einfihrungsverordnung vom 20. Mai 2020 zum Aus-
l&nder- und Integrationsgesetz sowie zum Asylgesetz [EV AlIG und AsylG;
BSG 122.201]). Die kantonalen (und kommunalen) Behérden kénnen das
SEM um Unterstitzung angehen (vgl. Art. 71 Abs. 1 AIG; Martin Businger,
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Auslanderrechtliche Haft, Diss. Zurich 2014, S. 50). Das SEM uberprift die
Identitat und die Staatsangehdrigkeit von weg- und ausgewiesenen auslan-
dischen Personen. Es kann zu diesem Zweck insbesondere Interviews, Vor-
fihrungen bei den heimatlichen Vertretungen sowie Sprach- oder Textana-
lysen durchfihren sowie Delegationen der Herkunfts- oder Heimatstaaten in
die Schweiz einladen; es orientiert den Kanton Gber das Ergebnis seiner Ab-
klarung (Art. 3 Abs. 1 und 2 VVWAL). Zieht der Kanton das SEM fur die Iden-
titatsabklarung bei, ist insoweit die Bundesbehoérde fur die Einhaltung des
Beschleunigungsgebots verantwortlich. Das Tatigwerden mehrerer Behor-
den setzt voraus, dass sie ihre Bemuhungen im erforderlichen Mass koordi-
nieren. Ob das Beschleunigungsgebot eingehalten ist, ergibt sich aus einer
Gesamtbetrachtung der durch samtliche verantwortlichen Behérden geleis-
teten Arbeit, in Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalls (vgl. zum
Ganzen BGer 2A.87/2003 vom 17.3.2003 E. 3.1.2; VGE 2022/295 vom
22.12.2022 E. 5.2, 2018/69 vom 21.3.2018 E. 3.6 mit weiteren Hinweisen).

4.3 Die Schweizer Behoérden sind nicht gehalten, in jedem Fall schema-
tisch bestimmte Handlungen vorzunehmen. Umgekehrt miissen die angeru-
fenen Vorkehrungen zielgerichtet sein; sie haben darauf ausgelegt zu sein,
die Ausschaffung voranzubringen (BGE 139 | 206 E. 2.1; BGer 2A.87/2003
vom 17.3.2003 E. 3.1.2; VGE 2014/275 vom 17.10.2014 E. 5.1). Es sind
nicht in jedem Fall dieselben Massnahmen geboten. Massstab der Beurtei-
lung muss sein, ob alles sinnvollerweise Gebotene und Mégliche getan
wurde, damit die Ausreisevorbereitungen zum Zeitpunkt der Haftentlassung
so weit wie moglich gediehen sind (VGE 2022/295 vom 22.12.2022 E. 5.3,
2018/69 vom 21.3.2018 E. 3.2 mit Hinweisen).

4.4 Der Beschwerdeflihrer bringt vor, er befinde sich seit dem 3. Marz
2026 (richtig: 4.3.2026; vgl. hinten E. 7.4) in Ausschaffungshaft. Aus den vor-
liegenden Akten ergaben sich seither «praktisch keine konkreten zielgerich-
teten Vorkehren zur Vorbereitung und Durchflihrung des Wegweisungsvoll-
zugs». Entscheidend sei, dass er bereits am 4. Marz 2026 ausdricklich
angegeben habe, aus Tunesien zu stammen, diese Angaben mehrfach
bestatigt und seine Personalien berichtigt habe. Damit habe den Vollzugs-
behdrden seit Beginn der Ausschaffungshaft ein konkreter Hinweis auf den
wahrscheinlichen Herkunftsstaat vorgelegen, was von Anfang an in die Voll-
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zugsplanung hatte einbezogen werden sollen. Gleichwohl hatten die Voll-
zugsbehodrden ausschliesslich bei den algerischen Behdrden eine Anfrage
gestellt und erst nach deren negativer Rickmeldung auch bei den tunesi-
schen Behdrden eine entsprechende Anfrage eingereicht (Beschwerde
Rz. 35 ff.).

4.5 Den im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht erganzten Akten kann
entnommen werden, dass das ABEV am 5. Marz 2026 beim SEM ein Ge-
such um Vollzugsunterstiitzung einreichte. Das SEM stellte darauf am
17. Méarz 2026 bei den tunesischen und am 8. April 2026 bei den algerischen
Behorden Identifizierungsantrage auf die Personalien C. . Diese
wurden am 8. Juni 2026 und am 15. Juni 2026 negativ beantwortet (Stel-
lungnahme SEM vom 27.8.2026 S. 2). Am 18. Juni 2026 erhielt das SEM
zudem eine negative Rickmeldung des algerischen Generalkonsulats be-
treffend ein auf die Personalien A. lautendes ldentifikationsgesuch
(Mitteilung SEM vom 18.6.2026, unpag. Haftakten KZM 26 1623). Anschlies-
send stellte das SEM am 7. Juli 2026 bei der tunesischen Botschaft ein wei-
teres ldentifikationsgesuch, lautend auf die Personalien A. (Identi-
fikationsgesuch vom 7.7.2026, unpag. Haftakten KZM 26 1623). Die Antwort
auf dieses Gesuch ist noch ausstehend, weshalb das SEM am 10. August
2026 ein Erinnerungsschreiben versandt hat. Am 12. August 2026 hat das
SEM zusatzlich bei den marokkanischen Behdrden um Identifizierung des
Beschwerdeflihrers ersucht, da zwar davon auszugehen sei, dass der Be-
schwerdeflhrer aus einem der Maghreb-Staaten stamme, jedoch nicht aus-
reichend konkrete Anhaltspunkte bestehen wirden, um die vermutete Her-
kunft auf einen bestimmten Staat einzugrenzen. Die Beantwortung dieses
Gesuchs ist ebenfalls pendent (Stellungnahme SEM vom 27.8.2026 S. 2).

4.6 Den Vollzugsbehdrden kann vor diesem Hintergrund keine Untatig-
keit vorgeworfen werden. Das SEM hat bereits kurze Zeit nach der Anord-
nung der Ausschaffungshaft zwei Anfragen an die algerischen und tunesi-
schen Behorden gestellt, um die Identitdt und Herkunft des
Beschwerdefuhrers zu klaren. Zwar geht aus den Akten nicht deutlich hervor,
weshalb diese ersten beiden Anfragen bezogen auf die Personalien
C. gestellt wurden. Umgekehrt liegen keine Hinweise vor und wird
vom Beschwerdeflihrer auch nicht geltend gemacht, dass flir dieses Vorge-
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hen des SEM als Fachbehoérde keine hinreichenden sachlichen Grunde vor-
lagen. Entgegen dem Beschwerdeflhrer kann den Vollzugsbehdrden nicht
vorgeworfen werden, dass sie sich bei ihren Abklarungen nicht allein auf die
an der Haftverhandlung vom 4. Marz 2026 geausserten Angaben zu seiner
Identitat und Herkunft verliessen (vgl. Protokoll der Haftverhandlung vom
4.3.2026 S. 1 und 2 Z. 19, unpag. Haftakten KZM 26 475) und stattdessen
in mehrere Richtungen nachforschten, zumal er im Asylverfahren erst an der
Anhorung vom 13. Mai 2026 auf entsprechenden Vorhalt hin bestatigte, dass
er unter falscher Identitat ein Asylgesuch gestellt habe (vgl. Nichteintreten-
sentscheid SEM vom 29.5.2026 Ziff. Il). Die Antworten auf die Anfragen vom
7. Juli 2026 und vom 12. August 2026 bei den tunesischen und marokkani-
schen Behdrden sind noch ausstehend. Dabei ist allgemein zu berticksichti-
gen, dass die Hilfe auslandischer Behdrden, von der die inlandischen Voll-
zugsbehorden bei der Identitatsfeststellung abhéngig sind, bisweilen
schleppend vor sich geht. Parallele Abklarungen mit mehreren Staaten wie
im vorliegenden Fall kdbnnen besonders zeitintensiv sein. Den kantonalen
bzw. Bundesbehoérden bleibt gegebenenfalls nichts anderes tbrig, als abzu-
warten und allenfalls von Zeit zu Zeit bei den auslandischen Vertretungen
nachzufragen (vgl. BGer 2A.588/2002 vom 16.12.2002 E. 2.1, 2A.115/2002
vom 19.3.2002 E. 3d; VGE 2022/295 vom 22.12.2022 E. 5.5). Dementspre-
chend verschickt das SEM in regelmassigen Abstanden Erinnerungsschrei-
ben, in welchen auf die hangigen Antrage Bezug genommen und um deren
Beantwortung ersucht wird (Stellungnahme SEM vom 27.8.2026 S. 2). Sol-
che durch auslandische Behdrden verursachten Verzégerungen sind den
schweizerischen Migrationsbehoérden nicht zuzurechnen
(BGer 2C_275/2026 vom 12.6.2026 E. 6.2).

4.7 Insgesamt haben die Vollzugsbehérden nach dem Gesagten das ge-
tan, was von ihnen im Hinblick auf die Identifikation des Beschwerdeflinrers
verninftigerweise unternommen werden konnte. Somit haben sie das Be-
schleunigungsgebot nicht verletzt. Die Behérden werden den Vollzug im Ub-
rigen weiterhin mit dem notigen Nachdruck zu verfolgen haben.
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5.

Der Beschwerdeflihrer macht weiter geltend, der Wegweisungsvollzug sei
nicht absehbar.

5.1 Die Haft wird beendet, wenn sich erweist, dass der Vollzug der Weg-
oder Ausweisung aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden undurchfihr-
bar ist (Art. 80 Abs. 6 Bst. a AlG). In diesem Fall lasst sich die Ausschaf-
fungshaft nicht mehr mit einem hangigen Wegweisungsverfahren rechtferti-
gen, weshalb sie zugleich gegen Art. 5 Ziff. 1 Bst. f EMRK verstosst (vgl.
BGE 147 11 49 E. 2.2.3 [betreffend Durchsetzungshaft], 130 11 56 E. 4.1.1,
122 11 148 E. 3; BGer 2C_550/2020 vom 16.7.2020 E. 3.2). Wie es sich mit
der Durchfuhrbarkeit im Einzelnen verhalt, bildet Gegenstand einer nach
pflichtgemassem Ermessen vorzunehmenden Prognose. Massgebend ist,
ob die Ausschaffung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit innert absehbarer
Zeit moglich erscheint oder nicht. Die Haft verstdosst gegen Art. 80 Abs. 6
Bst. a AlG und ist zugleich unverhaltnismassig, wenn triftige Griinde dafiir-
sprechen, dass die Wegweisung innert verninftiger Frist nicht vollzogen wer-
den kann (vgl. BGE 130 11 56 E. 4.1.3 mit Hinweisen; BGer 2C_550/2020
vom 16.7.2020 E. 3.3). Dies ist in der Regel bloss der Fall, wenn die Aus-
schaffung auch bei gesicherter Kenntnis der Identitdt oder der Nationalitat
der betroffenen Person bzw. trotz ihres Mitwirkens bei der Papierbeschaf-
fung mit grosser Wahrscheinlichkeit als ausgeschlossen erscheint. Zu den-
ken ist etwa an eine langer dauernde Transportunfahigkeit aus gesundheitli-
chen Grunden oder an eine ausdrickliche oder zumindest klar erkennbare
und konsequent gehandhabte Weigerung eines Staates, gewisse Staatsan-
gehdrige zurtckzunehmen (BGE 1301156 E. 4.1.3, 12511217 E. 2; vgl.
BGer 2C_268/2018 vom 11.4.2018 E. 2.3.1). Der Umstand allein, dass die
Ausreise nur schwer organisiert werden kann und im Rahmen der entspre-
chenden Bemiihungen mit ausléandischen Behoérden erst noch verhandelt
werden muss, was erfahrungsgemass eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt,
macht die Ausschaffung nicht bereits undurchfuhrbar (BGE 130 Il 56
E.4.1.2, 12511217 E.2; BGer2C_101/2013 vom 21.2.2013 E.2.2.3,
2C_958/2010 vom 6.1.2011 E. 2.2). Unter dem Blickwinkel von Art. 80
Abs. 6 Bst. a AlG ist die Haft nur aufzuheben, wenn keine oder bloss eine
héchst unwahrscheinliche, rein theoretische Mdglichkeit besteht, dass die
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Wegweisung vollzogen werden kann, nicht indessen bei einer ernsthaften,
wenn auch allenfalls (noch) geringen Aussicht hierauf (vgl. BGE 147 11 49
E. 2.2.3 [betreffend Durchsetzungshaft], 130 |l 56 E. 4.1.3).

5.2 Der Beschwerdeflihrer macht geltend, es fehle im vorliegenden Fall
auch nach (uber) finf Monaten Ausschaffungshaft weiterhin an einer hinrei-
chend konkreten Vollzugsperspektive. Seine Identitat bzw. Nationalitat sei
nach wie vor nicht abschliessend geklart und es sei nicht ersichtlich, dass
die bisherigen Abklarungen zeitnah zur Beschaffung eines Reisedokuments
oder zu einem konkreten Vollzug fihren werden (Beschwerde Rz. 42). Dies
umso weniger, als gemass der Stellungnahme des SEM vom 27. August
2026 erst in rund funf bis sechs Monaten mit einer Riickmeldung der tunesi-
schen Behdrden gerechnet werden kdnne (Replik S. 2 f.).

5.3 Wie bereits ausgefiihrt (vorne E. 4.5), sind die Riuckmeldungen auf
die Identifikationsgesuche bei den tunesischen und marokkanischen Behor-
den pendent. Das SEM will zudem priifen, ob ein Vertrauensanwalt in die
Identitatsabklarung einbezogen werden soll. Dabei wird ein im potenziellen
Heimatstaat ansassiger Anwalt damit beauftragt, Nachforschungen zur Iden-
titdt der betroffenen Person zu tatigen und anschliessend zuhanden des
SEM einen Ergebnisbericht zu verfassen. Das SEM rechnet «nach aktuellem
Erfahrungsstand» mit einer Antwort der tunesischen Behérden auf den han-
gigen Identifizierungsantrag vom 7. Juli 2026 im Januar oder Februar 2027.
Wird die tunesische Staatsangehdrigkeit durch die tunesischen Behdrden
bestatigt, ist nach Erfahrung des SEM mit der Ausstellung eines Ersatzreise-
papiers innert eines Zeitraums von drei Monaten zu rechnen (vgl. Stellung-
nahme SEM vom 27.8.2026 S. 2 f.). Damit wird die Identitatsabklarung und
Papierbeschaffung wohl noch einige Zeit in Anspruch nehmen (anders noch
im vorinstanzlichen Verfahren Eingabe des ABEV vom 10.8.2026 S. 2, wo-
nach nach telefonischer Auskunft des SEM die Mdéglichkeit bestehe, dass
der Beschwerdefiihrer noch im Laufe des Augusts durch die tunesischen
Behdrden identifiziert werde). Dennoch bestehen gestitzt auf die plausiblen
Angaben des SEM im heutigen Zeitpunkt keine Anzeichen dafur, dass der
Vollzug der Wegweisung auch unter Bertcksichtigung der Moglichkeit einer
Haftverlangerung nach Art. 79 Abs. 2 AIG in absehbarer Zeit nicht mdglich
sein wird. Allein der Umstand, dass die Rickfiihrung mit den zustandigen
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auslandischen Behdérden (allenfalls) erst noch verhandelt werden muss, fihrt
nicht zur Annahme der Undurchfihrbarkeit der Ausschaffung. Entspre-
chende Verhandlungen durfen eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen (vgl.
BGer 2C_108/2025 vom 20.3.2025 E. 5.3.2, die Ausschaffung nach Tune-
sien betreffend). Der Haftbeendigungsgrund der Undurchflihrbarkeit ist dem-
nach nicht gegeben.

5.4  Soweit der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang schliesslich
bemangelt, die Vorinstanz habe den sechsmonatigen Freiheitsentzug
«durchgewunken» und habe in ihrem Entscheid die «zwingende Haftvoraus-
setzung» der Absehbarkeit des Wegweisungsvollzugs «komplett unbeachtet
gelassen» (Beschwerde Rz. 40), erweist sich diese Rige als unzulassig, da
der Beschwerdefuhrer den Haftentscheid des ZMG vom 5. Marz 2026 nicht
angefochten hat (vorne Bst. A), womit dessen Rechtskraft einer Uberprifung
entgegensteht.

6.

Die Zulassigkeit der Ausschaffungshaft setzt weiter deren Verhaltnismassig-
keit voraus, wobei namentlich den familidren Verhaltnissen der inhaftierten
Person und den Umstanden des Haftvollzugs Rechnung zu tragen ist (Art. 80
Abs. 4 AIG). Es ist zudem zu prifen, ob die auslandische Person hafterste-
hungsfahig ist.

6.1 Mit Blick auf die festgestellte Untertauchensgefahr (vorne E. 3.5) ist
kein taugliches milderes Mittel zur Sicherstellung des Wegweisungsvollzugs
als die Inhaftierung ersichtlich. Gestlitzt auf das bisherige Verhalten des Be-
schwerdeflihrers, namentlich sein vormaliges Untertauchen, ist davon aus-
zugehen, dass er sich der Ausschaffung entziehen wirde. Unter Berlcksich-
tigung der gesamten Umstédnde konnten mildere Mittel als
Ersatzmassnahme zur Haft, insbesondere eine Eingrenzung (Art. 74 Abs. 1
Bst. b AIG) oder eine Meldepflicht (Art. 64e Bst. a AlG), die Wegweisung des
Beschwerdeflihrers nicht in genlgender Weise sicherstellen (vgl.
BGE 149 11 6 [BGer 2C_765/2022 vom 13.10.2022] nicht publ. E. 3.2.2;
VGE 2025/29 vom 19.3.2025 E. 5.2.2).
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6.2 Der Beschwerdeflhrer bringt vor, die Haft fiihre bei ihm zu einer er-
heblichen psychischen Belastung. Er weise an den Armen sichtbare Verlet-
zungsspuren auf, was auf mutmassliches selbstverletzendes Verhalten und
eine erhdhte psychische Vulnerabilitat hindeute. Seinem «angeschlagenen
Gesundheitszustand» und seinen «psychischen Erkrankungen» sei bei der
Verhaltnismassigkeitsprifung Rechnung zu tragen (Beschwerde Rz. 48 f.).
Physische oder psychische Erkrankungen fuhren nicht ohne weiteres zur
Haftentlassung. Erst wenn die Haft aufgrund des Krankheitszustands voll-
ends unzumutbar wird, fallt eine solche in Betracht. Die Behdrden haben je-
doch jederzeit angemessene Haftbedingungen zu gewahrleisten (Art. 81
AIG). Entsprechend haben sie die Entwicklung des Gesundheitszustands
der inhaftierten Person im Auge zu behalten (vgl. BVR 2010 S. 541 E. 4.5.1
mit zahlreichen Hinweisen; VGE 2026/100 vom 14.4.2026 E. 4.6.2; vgl. auch
BGer 2C_35/2021 vom 10.2.2021 E. 4.2). — Die Akten enthalten den Hin-
weis, dass der Beschwerdeflhrer an einer hebephrenen Schizophrenie lei-
det (vgl. E-Mail SEM vom 3.2.2026, unpag. Haftakten ZMG 26 475). Eine
klare arztliche Diagnose ist jedoch nicht aktenkundig. Der Beschwerdefiihrer
substanziiert die vorgebrachten «psychischen Erkrankungen» auch nicht
naher und macht nicht geltend, er sei in der Justizvollzugsanstalt Witzwil
nicht angemessen medizinisch betreut. Unter diesen Umstanden ist nicht er-
sichtlich, inwiefern sich sein Fall in der Schwere der gesundheitlichen Leiden
derart von anderen Fallen unterscheiden soll, dass hier eine Haftentlassung
notwendig ware. Sollte tatsachlich eine mogliche Selbstgefahrdung beste-
hen oder sich sein Zustand sonst wie verschlechtern, haben die zustandigen
Behdrden dem auf geeignete Weise zu begegnen. Nach dem Gesagten er-
scheint die Ausschaffungshaft angesichts des psychischen Zustands des
Beschwerdefuhrers nicht als unverhaltnismassig.

6.3 Dass familiare Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers zu Unrecht nicht
bertcksichtigt worden waren, ist weder geltend gemacht noch ersichtlich.
Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich die Unverhaltnismassigkeit der
Haft mit der fehlenden Absehbarkeit des Wegweisungsvollzugs, den fehlen-
den zielgerichteten Vollzugshandlungen sowie den Gehdrsverletzungen be-
grunden will (Beschwerde Rz. 47), wird auf die entsprechenden Ausfihrun-
gen verwiesen (vorne E. 2, 4 und 5).
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7.

Der Beschwerdefuhrer rigt ferner, dass der Vollzug der Ausschaffungshaft
im RG Bern nicht erst ab dem 7. Marz 2026, sondern bereits ab dem 4. Marz
2026, mithin ab dem ersten Tag, unrechtmassig gewesen sei.

71 Gemass Art. 81 Abs. 2 AIG ist die auslanderrechtliche Administrativ-
haft in Hafteinrichtungen zu vollziehen, die dem Vollzug der Vorbereitungs-,
Ausschaffungs- und Durchsetzungshaft dienen (Satz 1). Ist dies insbeson-
dere aus Kapazitatsgrinden in Ausnahmefallen nicht mdéglich, so sind die
inhaftierten Auslanderinnen und Auslander gesondert von Personen in Un-
tersuchungshaft oder im Strafvollzug unterzubringen (Satz 2). Das Bundes-
gericht hat sich in BGE 146 Il 201 mit der Frage auseinandergesetzt, ob aus-
landerrechtlich inhaftierte Personen in einem besonderen Trakt des RG Bern
festgehalten werden dirfen, welches als ordentliche Haftanstalt dient. Es hat
gestitzt auf Art. 81 Abs. 2 AIG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 der Ruckflhrungsrichtli-
nie (Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Ruckflihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger;
ABI. L 348 vom 24.12.2008 S. 98 ff.) erkannt, dass dies héchstens fir we-
nige Stunden oder Tage zulassig sei; im Ubrigen sei die inhaftierte Person
in speziell hierflr konzipierten Einrichtungen festzuhalten, deren Haftbedin-
gungen und baulichen Elemente generell unterstreichen, dass die Festhal-
tung administrativer Natur ist und in keinem Zusammenhang mit einem Straf-
vollzug oder einer Untersuchungshaft steht. Es wird damit betont, dass es
sich um eine eng auszulegende Ausnahme vom Grundsatz der getrennten
Unterbringung in speziellen, hierflr konzipierten und fir freiere Festhaltungs-
bedingungen geeigneteren Gebauden handelt, die auch ausserlich erkennen
lassen, dass es sich um den Vollzug einer administrativen Massnahme von
sich illegal im Land aufhaltenden Drittstaatsangehoérigen handelt und nicht
um Haft oder Vollzug im Kontext von (mutmasslichen) Straftaten. Gemass
dem System des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 der Ruckfuhrungsrichtlinie muss zu-
dem ein administrativ anderweitig nicht bewaltigbarer wichtiger Grund vorlie-
gen, wenn die Haft ausnahmsweise nicht in einer speziellen Hafteinrichtung
erfolgen und dennoch mit den schengenrechtlichen Vorgaben Ubereinstim-
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men soll (vgl. zum Ganzen BGE 146 |1 201 E. 6.2.2 und 8; BVR 2025 S. 267
E. 3.2).

7.2 Die Vorinstanz hat erwogen, der Beschwerdefihrer sei vom 3. bis
zum 17. Marz 2026, d.h. wahrend 15 Tagen, im RG Bern inhaftiert gewesen,
woflr allerdings keine Griinde ersichtlich seien. Fur die Suche nach einem
geeigneten Haftplatz sei die Ausschaffungshaft im RG Bern aber wahrend
eines Zeitraums von vier Tagen (analog zur «96-Stunden-Regel») zuldssig
gewesen. Es sei deshalb festzustellen, dass der Vollzug der Ausschaffungs-
haft vom 7. bis am 17. Marz 2026 im RG Bern unrechtmassig gewesen sei
(angefochtener Entscheid S. 7).

7.3 Der Beschwerdeflihrer macht geltend, der Kanton Bern verflige mit
der «Abteilung flr auslanderrechtliche Administrativhaft» Gber ein kantons-
eigenes Gefangnis fur den Vollzug von auslanderrechtlichen Zwangsmass-
nahmen, weshalb eine Suche nach einem geeigneten Platz «obsolet» sei.
Es sei von Beginn an bekannt gewesen, dass der Beschwerdeflhrer in die
Justizvollzugsanstalt Witzwil verbracht werden misse. Das ABEV habe sich
schlicht nicht um den frihestmdglichen Transport gekimmert. Die «pau-
schal» von der Vorinstanz gewahrte «Toleranzfrist» von vier Tagen fur die
Inhaftierung im Regionalgefangnis, ohne dass hierfur eine gesetzliche
Grundlage und entsprechende Rechtsprechung bestehe, sei rechtswidrig.
Massgebend sei nicht, ob dem ABEV eine kurze Suchfrist zuzubilligen sei,
sondern ob in der Haftverfligung ein begriindeter und nachvollziehbarer Aus-
nahmefall dargelegt werde, was hier nicht der Fall sei (Beschwerde
Rz. 52 f.).

74 Der Beschwerdefiihrer wurde am 4. Marz 2026 — und nicht wie die
Vorinstanz festgestellt hat bereits am 3. Marz 2026 — ins RG Bern verbracht
(vgl. Eintritt Stammblatt vom 4.3.2026, unpag. Haftakten ZMG 26 1623). Am
17. Marz 2026 wurde er in die Justizvollzugsanstalt Witzwil verlegt (vgl. Ein-
tritt Stammblatt vom 17.3.2026, unpag. Haftakten ZMG 26 1623). Gemass
der dargelegten Rechtsprechung des Bundesgerichts muss die Ausschaf-
fungshaft grundsatzlich in dafir geeigneten Anstalten vollzogen werden; in
begriindeten Ausnahmefallen ist der Vollzug im RG Bern aber flr eine Zeit-
dauer von wenigen Tagen erlaubt (vorne E. 7.1). Das ABEV hat weder in
seiner Haftanordnung noch im Verfahren vor Verwaltungsgericht Griinde fiir
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eine Unterbringung des Beschwerdefuhrers im RG Bern angegeben. Als zu-
sténdige Behdrde ist es jedoch am ABEV, die Haftanordnung zu begrinden
und in diesem Zusammenhang namentlich die Unterbringung in einer sepa-
raten Abteilung eines normalen Gefangnisses sachdienlich zu erlautern, ge-
gebenenfalls in Koordination mit den beteiligten Stellen (Vollzugseinrichtun-
gen und -behoérden, Auslander- und Birgerrechtsdienst der Kantonspolizei
Bern; VGE 2025/220 vom 30.7.2025 E. 6.2). Nahere Angaben zu den Grin-
den hatten sich hier insbesondere deshalb aufgedrangt, weil dem ABEV be-
reits seit dem 3. Februar 2026 — mithin rund einen Monat vor der Haftanord-
nung — bekannt war, dass der Beschwerdeflihrer am 3. Marz 2026 (einem
Dienstag) von Deutschland in die Schweiz Uberstellt wird (vgl. E-Mail SEM
vom 3.2.2026, unpag. Haftakten ZMG 26 475). Es kann daher nicht gesagt
werden, die Ausschaffungshaft sei fur die Behoérden nicht im Voraus planbar
gewesen (anders etwa die in VGE 2026/161 vom 13.8.2026 E. 6.4 beurteilte
Sachlage). Bei dieser Ausgangslage sind auch fur die Zeit vom 4. Marz 2026
bis zum 6. Marz 2026 keine administrativ anderweitig nicht bewaltigbaren
wichtigen Grinde fir die Inhaftierung des Beschwerdefiihrers im RG Bern
dargetan oder ersichtlich, weshalb sich die Haft insoweit (ebenfalls) als un-
rechtmassig erweist. Dies ist im Dispositiv festzuhalten, und der Rechtsver-
letzung ist bei der Kostenregelung Rechnung zu tragen.

8.

8.1 Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde insoweit als begrin-
det, als Dispositiv-Ziffer 2 des angefochtenen Entscheids dahingehend auf-
zuheben ist, als die Inhaftierung des Beschwerdefiihrers im RG Bern (auch)
vom 4. Marz 2026 bis zum 6. Marz 2026 als unrechtmassig festzustellen ist
(E. 7.4 hiervor). Soweit weitergehend ist die Ausschaffungshaft als recht-
massig und angemessen zu beurteilen und besteht kein Anspruch auf Haft-
entlassung. Da sich der Beschwerdefihrer im Urteilszeitpunkt weiterhin in
Ausschaffungshaft befindet, ist auf das Eventual- und Subeventualbegehren
nicht weiter einzugehen (vgl. vorne E. 1.2). Die Beschwerde erweist sich da-
her im Ubrigen als unbegriindet. Bei diesem Ausgang des Verfahrens ob-
siegt der Beschwerdefihrer teilweise und wird grundsatzlich im Umfang sei-
nes Unterliegens kostenpflichtig bzw. hat in diesem Umfang keinen
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Anspruch auf Parteikostenersatz (Art. 108 Abs. 1 und 3 VRPG). Aufgrund
besonderer Umstande (vgl. vorne E. 2.5) rechtfertigt es sich hier indessen,
auf das Erheben von Verfahrenskosten zu verzichten und dem Beschwerde-
fihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Parteikosten vollumfanglich
zulasten des Kantons Bern (ABEV) zu ersetzen (Art. 108 Abs. 1 und Art. 108
Abs. 3i.V.m. Art. 104 Abs. 1 VRPG). Das Gesuch um unentgeltliche Rechts-
pflege ist damit als gegenstandslos geworden abzuschreiben (Art. 39 Abs. 1
VRPG).

8.2 Gemass Beschluss der erweiterten Abteilungskonferenz des Verwal-
tungsgerichts und der jungsten Rechtsprechung bemisst sich der Parteikos-
tenersatz und die amtliche Entschadigung bei einer Vertretung durch
Rechtsanwaltinnen und -anwalte, die fur AsylLex tatig sind, nicht nach den
fur freiberuflich tatige Anwaltinnen und Anwalte geltenden Regeln, sondern
nach der Rechtsprechung zu Rechtsvertretungen durch gemeinnitzige Or-
ganisationen und damit — ebenso wie in sozialrechtlichen Angelegenheiten
(BVR 2012 S. 424) — nach dem reduzierten pauschalen Stundenansatz von
Fr. 130.--. Dies gilt unbesehen davon, ob die (nach Art. 8 Abs. 1 oder nach
Art. 8 Abs. 2 BGFA eingetragene) Rechtsvertretung kostenlos oder aber
kostenpflichtig erfolgt (zum Ganzen BVR 2022 S.226 E.54ff;
VGE 2026/100 vom 14.4.2026 E. 6.2.1). Der Stundenansatz fur die Rechts-
vertreterin des Beschwerdeflhrers ist daher auf Fr. 130.-- festzusetzen (vgl.
VGE 2025/220 vom 30.7.2025 E. 7.2, 2023/289 vom 10.11.2023 E. 6.5). Die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefuhrers weist in ihrer Kostennote vom
21. August 2026 einen Zeitaufwand von 7,6 Stunden aus (act. 1C). In der
Stellungnahme vom 31. August 2026 hat sie zudem um Erganzung der Kos-
tennote um 2,5 Stunden ersucht (act. 10). Dieser Zeitaufwand erscheint mit
Blick auf die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses
(Art. 42 Abs. 1 KAG) als angemessen. Der tarifmassige Parteikostenersatz
ist demnach auf Fr. 1'313.-- (10,1 Stunden x Fr. 130.--), zuzuglich Fr. 37.--
Auslagen, insgesamt Fr. 1'350.--, festzusetzen.
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Demnach entscheidet der Einzelrichter:

1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Dispositiv-Ziffer 2 des Ent-
scheids des kantonalen Zwangsmassnahmengerichts vom 11. August
2026 wird insoweit aufgehoben, als festgestellt wird, dass der Vollzug der
Ausschaffungshaft des Beschwerdefiihrers im Regionalgefangnis Bern
auch vom 4. Mérz 2026 bis zum 6. Méarz 2026 unrechtmassig war. Im Ub-
rigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3. Der Kanton Bern (Amt fir Bevdlkerungsdienste des Kantons Bern) hat
dem Beschwerdeflhrer die Parteikosten fir das Verfahren vor dem Ver-
waltungsgericht, bestimmt auf Fr. 1'350.-- (inkl. Auslagen), zu ersetzen.

4. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird als gegenstandslos ge-
worden abgeschrieben.

5. Zu erdffnen (vorab per SecureMail):
- Beschwerdefuhrer (mit Eingabe des SEM vom 31.8.2026)
- Amt fir Bevolkerungsdienste des Kantons Bern (mit Eingaben des Be-
schwerdeflihrers vom 31.8.2026 und des SEM vom 31.8.2026)
- Kantonales Zwangsmassnahmengericht (mit Eingaben des Beschwer-
deflihrers vom 31.8.2026 und des SEM vom 31.8.2026)
- Staatssekretariat fur Migration

und mitzuteilen:
- Justizvollzugsanstalt Witzwil

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Eréffnung beim Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass
Art. 39 ff.,, 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundes-
gericht (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden.



