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Eine gegen dieses Urteil erhobene Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenhei-
ten hat das Bundesgericht am 16. Juli 2014 abgewiesen (9C_440/2014).
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Sachverhalt:

A.

Der 1962 geborene A. (nachfolgend: Versicherter bzw. Be-
schwerdeflihrer) meldete sich im April 2012 unter Hinweis auf ein ausge-
dehntes Karzinom zum Bezug von Leistungen der Invalidenversicherung
(IV) an (Akten der IV-Stelle Bern [nachfolgend: IVB bzw. Beschwerdegeg-
nerin], Antwortbeilage [AB] 2). Die IVB holte daraufhin medizinische Berich-
te ein (AB 17), liess den Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) dazu Stellung
nehmen (Bericht vom 18. September 2012 [AB 22]) und einen Haushalts-
abklarungsbericht (Bericht vom 18. Januar 2013 [AB 24]) erstellen.

Mit Vorbescheid vom 24. Januar 2013 (AB 25) stellte die IVB dem Versi-
cherten die Abweisung des Leistungsbegehrens bei einem Invaliditatsgrad
(IV-Grad) von 15% als Nichterwerbstatiger in Aussicht, wogegen dieser mit
Eingabe vom 26. Februar 2013 Einwand erhob und die Bemessung als
Erwerbstatiger verlangte (AB 26). Nach der Einholung einer Stellungnahme
des Abklarungsdienstes (AB 30) wies die IVB das Leistungsbegehren mit
Verfugung vom 21. Mai 2013 (AB 31) entsprechend dem Vorbescheid ab.

B.

Hiergegen liess der Versicherte, vertreten durch Flrsprecher B. ,
am 21. Juni 2013 Beschwerde erheben und stellte folgende Rechtsbegeh-
ren:

1. Die Verfligung der 1V-Stelle Bern vom 21. Mai 2013 sei aufzuheben.

2. Dem Beschwerdefiihrer sei gestitzt auf einen Invaliditdtsgrad von 100% eine gan-
ze Rente zuzusprechen.
Eventuell: Die Beschwerdegegnerin sei anzuweisen, nach weiteren Abklarungen
neu zu entscheiden.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolge.
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In ihrer Beschwerdeantwort vom 22. August 2013 beantragte die Be-
schwerdegegnerin die Abweisung der Beschwerde.

Aufforderungsgemass reichte Fursprecher B. am 13. September
2013 seine Kostennote ein.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 2013 ersuchte der Instruktionsrichter den
friheren Hausarzt Dr. med. C. , Facharzt fur Allgemeine Innere
Medizin FMH, um Beantwortung einiger Fragen zum Auftreten und zu den
Auswirkungen der Beschwerden. Nach mehrmaligen telefonischen und
brieflichen Nachfragen ging dessen Bericht vom 13. Februar 2014 am
21. Februar 2014 (per Fax) bzw. 7. Marz 2014 (per Post) ein. Hierzu nahm
der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 7. April 2014 Stellung und reichte
eine aktualisierte Kostennote ein; die Beschwerdegegnerin liess sich hierzu
nicht vernehmen.

Erwagungen:

1.1 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes uber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber
die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft vom
11. Juni 2009 (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Der Beschwerdefihrer ist im vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid beruhrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb er
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversi-
cherung vom 19. Juni 1959 [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen
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Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1
i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
vom 23. Mai 1989 [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Be-
schwerde einzutreten.

1.2  Anfechtungsobjekt bildet die Verfigung vom 21. Mai 2013 (AB 31).
Streitig und zu prifen ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine V-
Rente.

1.3 Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

1.4 Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. c Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2,

21 Nach Art. 28 Abs. 1 IVG haben jene Versicherten Anspruch auf eine
Rente, die ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbe-
reich zu betatigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen
wieder herstellen, erhalten oder verbessern kdnnen (lit. a) und die zusatz-
lich wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens 40% arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind und nach Ab-
lauf dieses Jahres zu mindestens 40% invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. b
und c).

2.2 Gemass Art. 28 Abs. 2 IVG besteht der Anspruch auf eine ganze
Rente, wenn die versicherte Person mindestens 70%, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens 60% invalid ist. Bei einem IV-Grad
von mindestens 50% besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem
IV-Grad von mindestens 40% ein solcher auf eine Viertelsrente.

2.3 Fir die Bestimmung des IV-Grades wird bei erwerbstatigen Versi-
cherten das Erwerbseinkommen, das sie nach Eintritt der Invaliditat und
nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliede-
rungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener
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Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbsein-
kommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware
(Art. 16 ATSG).

Bei den nichterwerbstatigen Versicherten, die im Aufgabenbereich tatig
sind und denen die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht zugemutet wer-
den kann (Art. 5 Abs. 1 IVG und Art. 8 Abs. 3 ATSG), wird fur die Bemes-
sung der Invaliditat in Abweichung von Art. 16 ATSG darauf abgestellt, in
welchem Masse sie unfahig sind, sich im Aufgabenbereich zu betatigen
(spezifische Methode; Art. 28a Abs. 2 IVG; BGE 125 V 146 E. 2a S. 149).
Als Aufgabenbereich der im Haushalt tatigen Versicherten gelten insbe-
sondere die Ubliche Tatigkeit im Haushalt, die Erziehung der Kinder sowie
gemeinnttzige und kunstlerische Tatigkeiten (Art. 27 der Verordnung tUber
die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 [IVV; SR 831.201]).

Der gesamte Aufgabenbereich der im Haushalt tatigen Versicherten ent-
spricht in jedem Fall einem Wert von 100%. Die Gewichtung der einzelnen
Teilbereiche der Haushaltflihrung hat sodann nach Massgabe der Verwal-
tungsweisungen zu erfolgen. Hernach ist die gesundheitlich bedingte Ein-
schrankung in den einzelnen Teilbereichen festzustellen, woraus sich
schliesslich der IV-Grad ermitteln 1asst (AHI 1997 S. 291 E. 4a).

24 Um den IV-Grad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte und
gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfigung zu stellen haben.
Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu be-
urteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezuglich
welcher Tatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weiteren sind
arztliche Auskiinfte eine wichtige Grundlage fiir die Beurteilung der Frage,
welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden kénnen
(BGE 132 V93 E. 4 S. 99).

25 Die Verwaltung als verfiigende Instanz und — im Beschwerdefall —
das Gericht dirfen eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn
sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat
das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nichts Abweichendes
vorsieht, nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu
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fallen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhaltes genigt die-
sen Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachver-
haltsdarstellung zu folgen, die es von allen moglichen Geschehensablaufen
als die wahrscheinlichste wirdigt (BGE 138 V 218 E. 6 S. 221).

3.

3.1 Zum Gesundheitszustand bzw. zur Arbeits- und Leistungsfahigkeit
des Beschwerdefiihrers lasst sich den Akten im Wesentlichen Folgendes
entnehmen:

3.1.1 Der Beschwerdefiihrer war aufgrund einer Panendoskopie, einer
modifizierten Neckdissection links und rechts, einer Tracheotomie, einer
Atheromexzision und einer PEG-Sondeneinlage vom 7. bis am 19. Juni
2010 hospitalisiert. Im Austrittsbericht des Spitals D. vom 24. Juni
2010 (AB 17/11 ff.) diagnostizierten Oberarzt Dr. med. E. , Fach-
arzt fur Oto-Rhino-Laryngologie FMH, und Assistenzarzt Dr. med.
F. ein Oropharynxkarzinom cT3 cN2c, ein Atherom Unterkiefer
links und einen Verdacht auf eine chronische Ulkuskrankheit, aktuell leichte
Antrumgastritis und Duodenitis. Der Beschwerdeflhrer leide seit Dezember
2009 beim Essen/Schlucken von festen Speisen unter Schmerzen.

3.1.2 Der jetzige Hausarzt Dr. med. G. , Facharzt fur Allgemeine
Innere Medizin FMH, diagnostizierte im Bericht vom 11. Juni 2012 (AB 17/1
ff.) ein ausgedehntes Oropharynxkarzinom, bestehend seit Dezember
2009, und eine chronische Ulkuskrankheit, verbunden mit Antrumgastritis
und Duodenitis, mindestens seit 2010 bestehend. Der Beschwerdefiihrer
leide seit Dezember 2009 unter Schmerzen beim Essen und Schlucken von
festen Speisen. Nach den grossen Operationen im Juni 2010, der Radio-
therapie und der Chemotherapie habe er weiterhin grosse Mihe mit Schlu-
cken, vor allem von festen Speisen, und ebenso mit Sprechen. Die Nah-
rungsaufnahme sei weiterhin nur Uber eine Magensonde maéglich, was sehr
umstandlich und ermidend sei. Dazu beeintrachtige ein Tinnitus die Kon-
zentrationsfahigkeit. Seit dem 1. Mai 2010 bestehe bis auf weiteres eine
volle Arbeitsunfahigkeit.
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3.1.3 Die RAD-Arztin Dr. med. H. , Facharztin fir Allgemeine
Innere Medizin FMH, diagnostizierte im Bericht vom 19. September 2012
(AB 22) mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit ein metastasierendes
ausgedehntes Oropharynxkarzinom cT3 cN2c cMX G2. Seit Dezember
2009 leide der Beschwerdefuhrer beim Essen und Schlucken von festen
Speisen an Schmerzen. Jede ausserhausliche Tatigkeit sei unzumutbar.
Bei der Haushaltstatigkeit handle es sich um eine gut angepasste Tatigkeit.
Wegen der vorschnellen Erschopfung sei diese mit ausreichenden Pausen
bei Bedarf und genigend Unterbriichen fir die aufwendigen Therapien
(mehrmals pro Tag) zumutbar. Mit einer Verbesserung des Gesundheits-
schadens sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht mehr zu rechnen.

3.1.4 Im Rahmen der gerichtlich angeordneten Beweismassnahme be-
richtete der frihere Hausarzt im Bericht vom 13. Februar 2014 von Infekti-
onen der oberen und unteren Luftwege im Oktober 2007 und Méarz 2010,
welche jeweils antibiotisch behandelt worden seien, und einer Pharyngi-
tis/Bronchitis im September/Oktober 2009. Infolge dieser Infektionen der
oberen und unteren Luftwege sei es schwierig, den exakten Beginn der
durch das Karzinom verursachten Beschwerden festzustellen; diese kdnn-
ten sich in der Rickschau ab Winter 2009/10 entwickelt haben (massige
Schmerzen variabler Auspragung im Rachenraum). Bis Winter/Frahjahr
2010 hatten keine objektivierbaren Befunde bestanden, die damals eine
langere Arbeitsunfahigkeit gerechtfertigt hatten; wahrend einer Zeitspanne
von jeweils einigen Tagen bis eventuell gut einer Woche hatten phasen-
weise Arbeitsunfahigkeiten von 50 bis 100% attestiert werden kénnen. Das
Auslben einer leichten bis mittelschweren Tatigkeit hatte in somatischer
Hinsicht bis Winter/Frihling 2010 zugemutet werden konnen; ab ca. April
2010 habe eindeutig eine volle Arbeitsunfahigkeit bestanden.

3.2 Es steht zu Recht ausser Frage, dass gemass dem Bericht des jet-
zigen Hausarztes vom 11. Juni 2012 von einer vollen Arbeitsunfahigkeit
auszugehen ist und der Beschwerdeflhrer arbeitsunfahig bleiben wird
(AB 17/3 Ziff. 1.5). Diese Beurteilung findet im RAD-Bericht (AB 22) ihren
Ruckhalt. Der Bericht des Hausarztes erfullt die von der héchstrichterlichen
Rechtsprechung an den Beweiswert eines medizinischen Berichts gestell-
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ten Anforderungen, weshalb diesem volle Beweiskraft zukommt (BGE 125
V 351 E. 3a S. 352).

3.3 Der Beschwerdeflhrer wendet sich gegen die Annahme der Be-
schwerdegegnerin, wonach er erst seit Anfang 2010 arbeitsunfahig sei und
ihm vor diesem Zeitpunkt die Erzielung eines Einkommens hatte zugemutet
werden kénnen (Beschwerde, S. 7 f. Art. 6). Gemass den Ubereinstimmen-
den Angaben des jetzigen Hausarztes (vgl. E. 3.1.2 hiervor), dem Austritts-
bericht des Spitals D. vom 24. Juni 2010 (vgl. E. 3.1.1 hiervor)
und dem RAD-Bericht vom 19. September 2012 (vgl. E. 3.1.3 hiervor) tra-
ten die Schmerzen beim Essen und Schlucken von festen Speisen erst seit
Dezember 2009 auf. Fir die abweichende Darstellung des Beschwerdeflih-
rers finden sich in den Akten keine Anhaltspunkte. Unter diesen Umstan-
den ist eine gesundheitlich bedingte Einschrankung bei der Stellensuche
frihestens seit Dezember 2009 anzunehmen. Hierflr spricht zudem, dass
der Beschwerdeflihrer gemass seinen Angaben noch im Februar 2009 bei
der I. in ... eine Anstellung in einem 100%-Pensum aufgenom-
men haben will (AB 26 und 29), was mit der behaupteten Arbeitsunfahigkeit
zu diesem Zeitpunkt nicht moglich gewesen ware. Auf Antrag des Be-
schwerdefuhrers holte der Instruktionsrichter zusatzlich noch einen Bericht
des seinerzeitigen Hausarztes ein. Demgemass hat sich die Krebserkran-
kung — entgegen den Mutmassungen des Beschwerdeflhrers in der Be-
schwerde, S. 8 — nicht schon in den Jahren 2008 und 2009 bemerkbar ge-
macht; einzig bakterielle Atemweginfektionen und eine Pharyngi-
tis/Bronchitis hatten allenfalls phasenweise Arbeitsunfahigkeiten von 50 bis
100% wahrend einiger Tage bis maximal einer Woche gerechtfertigt. Durch
das Karzinom hervorgerufene massige Schmerzen variabler Auspragung
im Rachenraum durften hingegen erst im Winter 2009/10 aufgetreten sein.
Damit ist beweismassig erhartet, dass der Beschwerdefiihrer bis Ende
2009 aus gesundheitlichen Griinden nicht daran gehindert gewesen ware,
eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen; jedenfalls ist aufgrund der beweistaug-
lichen medizinischen Unterlagen nicht davon auszugehen, dass ihm die
behandelnden Arzte bis dahin eine langere Arbeitsunfahigkeit attestiert
hatten.
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4,

4.1 Streitig ist vorliegend insbesondere der Status des Beschwerdefiih-
rers und damit verbunden die Invaliditatsbemessungsmethode (Beschwer-
de, S. 3 ff. Art. 2 ff.). Wahrend die Beschwerdegegnerin von einem Nich-
terwerbstatigen (100% Haushalt) ausgeht und dementsprechend die spezi-
fische Methode anwendet (AB 31), stellt sich der Beschwerdefuhrer auf den
Standpunkt, er wirde bei guter Gesundheit zu 100% arbeiten (Beschwer-
de, S. 3 Art. 2).

4.2 Ob eine versicherte Person als ganztagig oder zeitweilig Erwerbs-
tatige oder als Nichterwerbstatige einzustufen ist — was je zur Anwendung
einer anderen Methode der Invaliditatsbemessung (Einkommensvergleich,
Betatigungsvergleich, gemischte Methode) fiihrt —, ergibt sich aus der Pri-
fung, was sie bei im Ubrigen unveranderten Umstanden tate, wenn keine
gesundheitliche Beeintrachtigung bestiinde (BGE 125 V 146 E. 2c¢ S. 150).
Entscheidend ist nicht, welches Ausmass der Erwerbstatigkeit der versi-
cherten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden koénnte, sondern in
welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstatig ware (BGE 133 V 504
E. 3.3 S. 508). Bei einer im Haushalt tatigen versicherten Person im Be-
sonderen entscheidet sich die Frage, ob sie als ganztagig oder zeitweilig
Erwerbstatige zu betrachten ist, nicht danach, ob sie vor ihrer Heirat er-
werbstatig war oder nicht. Es ist vielmehr zu prifen, ob sie im Gesundheits-
fall mit Ricksicht auf die gesamten Umstande vorwiegend erwerbstatig
oder im Haushalt beschéaftigt ware. Nebst den finanziellen Verhaltnissen
sind samtliche weiteren Gegebenheiten des Einzelfalles zu bertcksichti-
gen, wie allfallige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegeniber Kin-
dern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die
persdnlichen Neigungen und Begabungen der versicherten Person
(BGE 125V 146 E. 2¢ S. 150; AHI 1997 S. 289 E. 2b). Dabei sind die kon-
krete Situation und die Vorbringen der versicherten Person nach Massgabe
der allgemeinen Lebenserfahrung zu wirdigen (BGE 117 V 194 E. 3b
S. 195).

4.3 Fir die Statusfestlegung des Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt des
frihest moglichen Rentenbeginns (Oktober 2012 gemass Art. 29 Abs. 1
IVG bei der vorliegenden Anmeldung im April 2012 [AB 2]) ist in erster Linie
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entscheidend, welche Tatigkeiten der Beschwerdefiihrer bis zum Beginn
der gesundheitlichen Einschrankungen im Dezember 2009 austibte.

4.3.1 Aufgrund der Akten ist erstellt, dass der Beschwerdefuhrer 1983 die
Berufslehre als ... erfolgreich abgeschlossen hat (AB 3/2). Nach einer kiir-
zeren beruflichen Weiterbildung im Ausland arbeitete er von 1984 bis 1997
in verschiedenen Betrieben als ..., bezog ab 1992 verschiedentlich Arbeits-
losenentschadigung und war in den Jahren 1997 und 1998 bei der
J. beschaftigt (AB 9/3 f., 12/2). Dies lasst sich insbesondere auch
durch die Eintrage im Auszug aus dem Individuellen Konto (IK) nachvoll-
ziehen. Der letzte Eintrag im IK-Auszug stammt aus dem Jahre 1998
(AB 9).

4.3.2 Nach eigenen Angaben hat der Beschwerdeflhrer in den Jahren
2000 bis 2003 erneut fur die J. gearbeitet. Die Aktennotiz vom
30. April 2012 der Beschwerdegegnerin (AB 14) spricht indessen klar ge-
gen eine solche Beschaftigung. Es ist insbesondere nicht nachvollziehbar,
warum — im Gegensatz zur Beschaftigung in den Jahren 1997 und 1998 —
keine AHV-Beitrage abgerechnet wurden resp. keine Beitrage im IK-
Auszug aufgeflihrt sind.

4.3.3 Von 2004 bis 2008 will der Beschwerdefihrer vor allem in ... und ...
gelebt und in dieser Zeit als "..." im "K. " seines Schwagers mit-
gearbeitet haben (AB 12 und Beschwerde, S. 5). Auch fiir diese angebliche
Anstellung legt der Beschwerdefuhrer keine Bestatigung oder andere Bele-
ge wie z.B. Lohnausweise oder ahnliches vor. Zu beachten ist zudem, dass
der Beschwerdeflihrer, hatte es sich um eine ordentliche Anstellung ge-
handelt, gegenuber der Arbeitslosenversicherung (wohl) anspruchsberech-
tigt gewesen ware. Denn gemass Art. 14 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber
die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadi-
gung vom 25. Juni 1982 (AVIG; SR 837.0) sind Schweizer, die nach einem
Auslandaufenthalt von Uber einem Jahr in einem Staat, der sowohl ausser-
halb der Europaischen Gemeinschaft als auch der Europaischen Freihan-
delsassoziation liegt, in die Schweiz zurtickkehren, wahrend eines Jahres
von der Erfullung der Beitragszeit befreit, sofern sie sich (iber eine Beschaf-
tigung als Arbeitnehmer im Ausland ausweisen kdnnen. Der Beschwerde-
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fuhrer hat indessen gemass eigenen Angaben (AB 26/3) auf eine Anmel-
dung beim Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) verzichtet.

4.3.4 Nach der Ruckkehr aus ... im Jahr 2008 will der Beschwerdefuhrer
neben der Arbeitssuche flir seine Mutter in Haus und Garten gearbeitet
haben. Als Gegenleistung hatten er und seine Frau im Haus der Mutter
wohnen kdnnen (Beschwerde, S. 5). Hierbei handelt es sich ebenfalls um
eine Behauptung des Beschwerdeflhrers, die unbelegt bleibt. Die geltend
gemachten Arbeitsbemihungen ab Mitte 2008 (AB 26/3 und Beschwerde,
S. 6) vermag der Beschwerdefuhrer nicht nachzuweisen. Zudem ist festzu-
halten, dass der vorgebrachte "fehlende finanzielle Leistungsdruck” auf-
grund der Wohnsituation bei der Mutter (Beschwerde, S. 5f.) den bloss
ungenligenden Nachweis von Arbeitsbemihungen nicht rechtfertigt resp.
keinen Hinweis auf eine hypothetische Erwerbstatigkeit des Beschwerde-
fuhrers im Gesundheitsfall darstellt.

4.3.5 Im Februar 2009 will der Beschwerdefiihrer wahrend zwei Wochen
fur die Unternehmung |. in ... gearbeitet haben (AB 26/3 und Be-
schwerde, S. 5). Die hierzu aktenkundigen Unterlagen (AB 26/5 und 29)
lassen — wie die Beschwerdegegnerin ausfuhrt (AB 30/3) — aufgrund der
nicht vorhandenen Gehaltsabrechnung sowie fehlender Stempel und fir-
meninterner Logos auf dem Briefpapier gewisse Zweifel am Bestehen die-
ses Arbeitsverhaltnisses aufkommen. Indessen wurde auch eine Arbeits-
tatigkeit von zwei Wochen das bestehende Bild nicht wesentlich verandern.
Weitere Abklarungen dazu kdnnen demzufolge unterbleiben.

4.3.6 Aus dem Vorstehenden erhellt, dass der Beschwerdeflhrer in der
Zeit seit der Einreise in die Schweiz im Juni 2008 (AB 11/2 lit. G) bis zum
Eintritt des Gesundheitsschadens (Ende 2009; vgl. E. 3.3 hiervor) keine
regulare Arbeitstatigkeit auszuweisen vermag bzw. sich in dieser Zeit nicht
ernsthaft um die Aufnahme einer solchen bemiht hat. Als Grund fir die
Ruckkehr in die Schweiz gab er ein "gutes Stellenangebot" seiner Frau in
der Schweiz an (AB 11/2 lit. G), doch habe auch er sich um Arbeit bemuht
(AB 26/3 ziff. 3.5). Fur die Zeit von Juni 2008 bis Ende 2009 mag sich der
Beschwerdeflihrer indessen nur gerade an finf Bewerbungen erinnern
(AB 24/4 ziff. 3.3, 26/2 Ziff. 3.3; vgl. auch Beschwerde, S. 6). Dabei handelt
es sich ausnahmslos um Tatigkeiten in seinem angestammten Bereich als
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..., obwohl er zuvor seit Uber zehn Jahren nicht mehr in diesem Bereich
tatig gewesen ist (vgl. AB 12/2) und dann auch im Mai 2009 wahrend zwei
Wochen im ... gearbeitet haben will (vgl. E. 4.3.5 hiervor). Ware ihm
tatsachlich derart an einer Anstellung gelegen, wie er dies nunmehr unter
Verweis auf das sehr grosse Arbeitspensum seiner Frau geltend macht
(vgl. AB 26/3 Ziff. 3.5 sowie Beschwerde, S. 4 Art. 3 und 6 f. Art. 5), hatte
er seine Stellenbemihungen — sowohl quantitativ als auch in Bezug auf
mogliche Tatigkeitsbereiche — zweifellos intensiviert. Die Gleichgultigkeit
des Beschwerdefiihrers beziiglich Stellensuche ist auch dem damals be-
handelnden Arzt aufgefallen, vermerkte er doch in seinem Bericht vom
13. Februar 2014, dass jener auf diesbezigliche Fragen trotz wiederholter
Aufmunterungen und Ermahnungen ausgewichen sei (S. 2), was unter
Umstanden mit den psychischen und sozialen Umstanden und Problemen
erklart werden kdnne, wobei moglicherweise auch ein Alkoholproblem eine
Rolle gespielt haben konnte (S. 3). Auch wenn der Beschwerdefuhrer nun-
mehr geltend macht, er habe damals seine Bronchitis behandeln lassen
wollen und habe keine Lebenshilfe oder gar Suchttherapie gesucht (Stel-
lungnahme vom 7. April 2014), zeigt dies doch sehr deutlich auf, dass er
sich nicht wirklich mit Einsatz und unter Beanspruchung der angebotenen
Hilfeleistungen der Stellensuche gewidmet hat. Vielmehr hat er — ob
gleichgultig oder bewusst — auf eine Erwerbstatigkeit verzichtet, was ein
gewichtiges Indiz daflir darstellt, dass er hypothetisch auch heute ohne
Gesundheitsschaden nicht erwerbstatig ware.

4.4 In der Beschwerde macht der Beschwerdeflihrer geltend, seine heu-
tige Situation stelle sich anders dar als bei seiner Riickkehr aus ... im Juni
2008. Er sei mittlerweile in eine Mietwohnung gezogen, womit seine Le-
benshaltungskosten entsprechend gestiegen seien. Zudem seien mit zu-
nehmendem Alter der Kinder deren Ausbildungskosten héher geworden.
Schliesslich arbeite seine Ehefrau rund 53 Stunden pro Woche, welches
—hohe — Pensum sie nicht auslben wirde, wenn er gesund ware und
ebenfalls ein Erwerbseinkommen erzielen kdnnte.

4.41 Soweit die geltend gemachten Veranderungen zeitlich vor der ge-
sundheitlich bedingten Einschrankung bei der Stellensuche ab Dezember
2009 eingetreten sind, so haben sie nicht dazu geflihrt, dass der Be-
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schwerdeflhrer Arbeitsbemihungen aufgenommen resp. intensiviert hatte
(vgl. schon E. 4.3.6 hiervor), weshalb sie keinen Schluss auf einen gean-
derten Status zulassen.

4.4.2 Soweit die behauptete Anderung der sozialen und finanziellen Ver-
haltnisse aber erst nach Beginn der gesundheitlichen Einschrankungen (ab
Dezember 2009) eingetreten sein sollte, ist es zwar mdglich, dass der Be-
schwerdeflhrer deshalb ohne Gesundheitsschaden eine ausserhausliche
Erwerbstatigkeit aufgenommen hatte. Es ist aber ebensogut moglich, dass
das Ehepaar A. die vor Eintritt des Gesundheitsschadens
wahrend langerer Zeit gelebte Rollenaufteilung beibehalten hatte und wei-
terhin in erster Linie die Ehefrau fir die Erzielung eines Erwerbseinkom-
mens verantwortlich gewesen ware. Dies gilt umso mehr, als sich der Be-
schwerdeflhrer vor Eintritt der gesundheitlichen Einschrankung nach eige-
nen Angaben ausnahmslos um Stellen in seinem angestammten Beruf als
... bemuht hat (AB 26/2 f.), welche Bestrebungen indessen erfolglos blie-
ben. Es fehlen somit konkrete Hinweise darauf, dass er seine Bemiihungen
um eine Stelle pl6tzlich entscheidend verandert und auf Bereiche ausser-
halb seiner angestammten Tatigkeit ausgedehnt hatte, womit sich seine
Anstellungschancen zweifellos erhdht hatten. Hinzu kommt, dass die gel-
tend gemachten héheren Ausbildungskosten fur die Kinder zwar behauptet,
aber nicht naher substantiiert werden und zudem der offensichtlich erst
nach Ausbruch der Krankheit erfolgte Wechsel in einem Mietwohnung (vgl.
die bisherige Adresse in AB 10/6, 10/11, 10/16 [betreffend das Jahr 2010]
und AB 19/2 [betreffend das Jahr 2011]) méglich war, ohne dass der Be-
schwerdeflhrer ein Erwerbseinkommen erzielt hatte.

4.4.3 Unter diesen Umstanden ist es gestutzt auf das vorliegende Bewei-
sergebnis zwar moglich, aber nicht Gberwiegend wahrscheinlich (vgl. E. 2.5
hievor), dass der Beschwerdeflihrer heute — anders als friiher — einer Er-
werbstatigkeit nachgehen wirde, wenn er gesund ware. Dies wird nicht
zuletzt durch die Angaben des friheren Hausarztes tUber dessen Person-
lichkeit unterstutzt (vgl. E. 4.3.6 hiervor). Da der Beschwerdefuhrer aus
dem im Vergleich zur Annahme der Verwaltung geanderten Status Rechte
ableiten will, tragt er die objektive Beweislast hierfir (BGE 121 V 204 E. 6a
S. 208). Es lasst sich deshalb nicht beanstanden, dass die Verwaltung den
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Beschwerdefuhrer als nichterwerbstatige Person eingestuft und demzufol-
ge seine Invaliditdt nach Massgabe der Unmdglichkeit, sich im bisherigen
Aufgabenbereich zu betatigen, bemessen hat (Art. 8 Abs. 3 ATSG).

5.

5.1 Was die Einschrankungen des Beschwerdefiuhrers im Bereich
Haushalt anbelangt, ist auf den Abklarungsbericht vom 18. Januar 2013
(AB 24) abzustellen. Dieser Uberzeugt und erflllt die Anforderungen der
Rechtsprechung an den Beweiswert eines Abklarungsberichts (BGE 130 V
61 E. 6.2 S. 63): Es ist wesentlich, dass der Bericht von einer qualifizierten
Person verfasst wird, die Kenntnis der 6rtlichen und raumlichen Verhaltnis-
se sowie der aus den medizinischen Diagnosen sich ergebenden Beein-
trachtigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die Angaben der versi-
cherten Person zu bericksichtigen, wobei divergierende Meinungen der
Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss
plausibel begriindet und beziglich der einzelnen Einschrankungen ange-
messen detailliert sein und in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle
erhobenen Angaben stehen. All dies trifft hier zu, womit dem Abklarungsbe-
richt volle Beweiskraft zukommt und kein Anlass besteht, in das Ermessen
der Verwaltung einzugreifen, zumal die erhobenen Einschrankungen im
Haushalt vom Beschwerdeflhrer auch nicht beanstandet werden und keine
Hinweise fur deren Unrichtigkeit bestehen. Demnach ist von einer 15%igen
Einschrankung im Haushalt auszugehen.

5.2 Mit einer Invaliditat von 15% besteht kein Anspruch auf eine IV-
Rente (vgl. E. 2.2 hiervor).

6.

Nach dem Dargelegten ist die angefochtene Verfiigung vom 21. Mai 2013
(AB 31) nicht zu beanstanden. Die dagegen erhobene Beschwerde erweist
sich als unbegriindet und ist abzuweisen.
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7.

7.1 Gemass Art. 69 Abs. 1°¢ |VG ist das Beschwerdeverfahren vor dem
kantonalen Versicherungsgericht in Streitigkeiten um die Bewilligung oder
Verweigerung von IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von
Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festzulegen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende Beschwerdeflih-
rer die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 700.--, zu tragen.
Diese werden dem geleisteten Kostenvorschuss gleicher Héhe entnom-
men.

7.2 Gemass Art. 1 Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 61 lit. g ATSG
(Umkehrschluss) besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung.

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten von Fr. 700.-- werden dem Beschwerdeflhrer
zur Bezahlung auferlegt und dem geleisteten Kostenvorschuss in glei-

cher Héhe entnommen.
3. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4. Zu erdffnen (R):
- Flrsprecher B. z.H. des Beschwerdeflihrers
- IV-Stelle Bern (samt Eingabe des Beschwerdeflihrers vom 7. April
2014)
- Bundesamt fiir Sozialversicherungen

Der Kammerprasident: Der Gerichtsschreiber:
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



