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Sachverhalt:

A.

Die 1983 geborene A. , Mutter von vier Kindern im Alter von 2 bis
6 Jahren, meldete sich am 30. Januar 2013 fir Berufliche Integration/Rente
bei der IV-Stelle Bern (IVB) an (Akten der IVB [act. 1] 2). Als gesundheitli-
che Beeintrachtigungen gab sie ,Herzoperation, Augenoperation“ an.

Die IVB holte erwerbliche (act. Il 7, 9) sowie medizinische (act. Il 15, 16)
Unterlagen ein und liess den Regionalen Arztlichen Dienst (RAD), med.
pract. C. , zur medizinischen Situation Stellung nehmen (act. Il
17). Ferner holte sie einen Abklarungsbericht Haushalt ein, welcher am 7.
Juni 2013 erstattet wurde (act. Il 19).

B.

Gestutzt auf diese Abklarungen stellte die IVB der Versicherten mit Vorbe-
scheid vom 12. Juni 2013 bei einem ermittelten Invaliditatsgrad von 35%
die Abweisung des Leistungsbegehrens in Aussicht (act. Il 20) und verfugte
am 26. August 2013 in diesem Sinne (act. Il 25).

C.

Hiergegen liess die Versicherte, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
B. , am 25. September 2013 Beschwerde erheben mit dem An-
trag, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und der Beschwerdeflih-
rerin sei mit Wirkung ab 1. Januar 2013 eine IV-Rente auf der Basis eines
Invaliditdtsgrades von 43.5% auszurichten. Gerigt wird die Feststellung im
Abklarungsbericht Haushalt, dass die Beschwerdefiihrerin vor ihrer Erkran-
kung einer Erwerbstatigkeit im Umfang von 20% nachgegangen sei und sie
dies auch ohne Behinderung weiterhin tun wirde. Die in den Jahren 2010
und 2011 vorlibergehend — in den frilhen Morgenstunden, als die Kinder
noch schliefen und der Ehemann zu Hause gewesen sei — ausgelbte
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Tatigkeit als Zeitungsvertragerin sei indessen nicht zu dem von der Verwal-
tung angenommenen Pensum und Verdienst ausgeubt worden. Seit der
Herzoperation vom 12. Dezember 2011, nach vorgangiger Entbindung ih-
res jungsten Kindes mittels Kaiserschnitt, habe die Beschwerdeflhrerin
nicht mehr gearbeitet und wirde es auch ohne gesundheitsbedingte Ein-
schrankung nicht tun; vielmehr sei davon auszugehen, dass sie auch ohne
Behinderung zu 100% im Haushalt tatig ware. Entsprechend dem — nicht
zu beanstandenden — Behinderungsgrad fiur Haushaltsarbeiten gemass
Abklarungsbericht von 43.5% bestehe Anspruch auf eine Rente.

In ihrer Beschwerdeantwort vom 28. Oktober 2013 beantragt die IVB unter
Hinweis auf die beigelegte Stellungnahme des Abklarungsdienstes vom
3. Oktober 2013 sowie des hinsichtlich des Status und der Invaliditatsbe-
messung angepassten Abklarungsberichtes vom 16. Oktober 2013 die Ab-
weisung der Beschwerde.

In der prozessleitenden Verfiigung vom 19. Dezember 2013 hielt der In-
struktionsrichter fest, dass und in welcher Hinsicht er den Sachverhalt fir
nicht hinreichend abgeklart erachte und gab den Parteien Gelegenheit zur
Einreichung von Schlussbemerkungen.

Die Parteien hielten in der Folge an den vertretenen Standpunkten sowie
den gestellten Antragen fest.

Erwagungen:

11 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt geméass Art. 57 des Bundesgesetzes Uber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber
die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft vom
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11. Juni 2009 (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdefihrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes uber die Invalidenversi-
cherung vom 19. Juni 1959 [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen
Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1
i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
vom 23. Mai 1989 [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Be-
schwerde einzutreten.

1.2  Angefochten ist die Verfugung vom 26. August 2013, mit welcher
die IVB den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf eine Invalidenrente ver-
neint hat. Beantragt wird die Ausrichtung einer Rente mit Wirkung ab 1.
Januar 2013 auf der Basis eines Invaliditdtsgrades von 43.5%.

1.3 Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

1.4 Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. c und d ATSG; Art.
80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dau-
ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG).

Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der kérperlichen, geisti-
gen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Be-
handlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen
Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Massgebend ist — im Unterschied zur
Arbeitsunfahigkeit — nicht die Arbeitsmaoglichkeit im bisherigen Tatigkeitsbe-
reich, sondern die nach Behandlung und Eingliederung verbleibende Er-
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werbsmoglichkeit in irgendeinem fur die betroffene Person auf dem ausge-
glichenen Arbeitsmarkt in Frage kommenden Beruf. Der volle oder bloss
teilweise Verlust einer solchen Erwerbsmdglichkeit gilt als Erwerbsunfahig-
keit (BGE 130 V 343 E. 3.2.1 S. 346).

2.2 Nach Art. 28 Abs. 1 IVG haben jene Versicherten Anspruch auf eine
Rente, die ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbe-
reich zu betédtigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen
wieder herstellen, erhalten oder verbessern kdnnen (lit. a) und die zusatz-
lich wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind und nach
Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. b
und c). Gemass Art. 28 Abs. 2 IVG besteht der Anspruch auf eine ganze
Rente, wenn die versicherte Person mindestens 70 %, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens 60 % invalid ist. Bei einem Invali-
ditdtsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente
und bei einem Invaliditadtsgrad von mindestens 40 % ein solcher auf eine
Viertelsrente.

23 Fir die Bestimmung des Invaliditdtsgrades wird bei einer erwerbs-
tatigen versicherten Person das Erwerbseinkommen, das sie nach Eintritt
der Invaliditat und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und
allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung gesetzt
zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (Art. 16 ATSG).

Bei nicht erwerbstatigen Versicherten, die im Aufgabenbereich tatig sind
und denen die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden
kann (Art. 5 Abs. 1 IVG und Art. 8 Abs. 3 ATSG), wird flir die Bemessung
der Invaliditat darauf abgestellt, in welchem Mass sie unfahig sind, sich im
Aufgabenbereich zu betdtigen (Art. 28a Abs. 2 IVG; spezifische Methode;
BGE 125 V 146 E. 2a S. 149). Als Aufgabenbereich der im Haushalt tati-
gen, nicht erwerbstatigen Personen gelten insbesondere die Ubliche Tatig-
keit im Haushalt, die Erziehung der Kinder sowie gemeinnitzige und kinst-
lerische Tatigkeiten (Art. 27 IVV).
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Nach Art. 28a Abs. 3 IVG wird bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbs-
tatig sind oder die unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegat-
tin mitarbeiten, fur diesen Teil die Invaliditat nach Art. 16 ATSG festgelegt.
Waren sie daneben auch im Aufgabenbereich tatig, so wird die Invaliditat
fur diese Tatigkeit gestiitzt auf einen Betatigungsvergleich ermittelt (Art.
28a Abs. 2 IVG). In diesem Falle sind der Anteil der Erwerbstatigkeit bezie-
hungsweise der unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten oder
der Ehegattin und der Anteil der Tatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen
und der Invaliditdtsgrad in beiden Bereichen zu bemessen (sog. gemischte
Methode; BGE 125V 146 E. 2a S. 150).

24 Um den Invaliditdtsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung
(und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte
und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfugung zu stellen ha-
ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezlig-
lich welcher Tatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weiteren
sind arztliche Auskiinfte eine wichtige Grundlage fiir die Beurteilung der
Frage, welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden
kdnnen (BGE 132 V93 E. 4 S. 99).

Das Prinzip inhaltlich einwandfreier Beweiswilrdigung besagt, dass das
Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel objektiv zu prifen hat, unab-
hangig davon, von wem sie stammen, und danach zu entscheiden hat, ob
die verfugbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des strittigen
Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf das Gericht bei einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen,
ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Grinde anzuge-
ben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These
abstellt (SVR 2010 IV Nr. 58 S. 178 E. 3.1; AHI 2001 S. 113 E. 3a).

Der Beweiswert eines arztlichen Berichts hangt davon ab, ob der Bericht
fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen
beruht, auch die geklagten Beschwerden bericksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizi-
nischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situa-
tion einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen begriindet sind. Ausschlag-
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gebend fur den Beweiswert ist grundsatzlich somit weder die Herkunft ei-
nes Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag
gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten, sondern dessen
Inhalt (BGE 137 V 210 E. 6.2.2 S. 269, 134 V 231 E. 5.1 S. 232, 125 V 351
E. 3a S. 352).

3.

3.1 Vorab ist festzuhalten, dass die Ausrichtung einer allfalligen Rente,
nicht wie beantragt ab 1. Januar 2013 mdglich ist, sondern angesichts der
am 30. Januar 2013 erfolgten Anmeldung frihestens ab Juli 2013 (vgl. Art.
29 Abs. 1 IVG).

3.2 In medizinischer Hinsicht ist den Akten im Wesentlichen Folgendes
zu entnehmen:

3.2.1 Der behandelnde Arzt, med. pract. D. , hielt in seinem Be-
richt vom Marz 2013 als Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit
ein Marfan-Syndrom (mit/bei St.n. perinataler [34 4/7 SSW] Typ-A Dissekti-
on bei Aneurysma der Aorta ascendens [68 mm] mit schwerer Aortenklap-
peninsuffizienz 12/2011 sowie St.n. Aortenwurzelersatz mittels mechani-
schem Composit Graft [Medtronic ATS Medial 27 mm], Reimplantation der
Koronarositen in der Button-Technik am 12.12.2011), einen St.n. notfall-
massiger Vitrektomie rechts am 14.12.2011 sowie aktuell unklare sternale
Schmerzen fest. Hinsichtlich der Befunde verwies er auf die beigelegten
medizinischen Vorakten. Er bescheinigte eine vollstandige Arbeitsunfahig-
keit seit Dezember 2011 und prognostizierte eine bleibende korperliche
Leistungsminderung; korperliche und psychische Belastung sollte streng
vermieden werden. Zurzeit sei nicht absehbar, in welchem Umfang und ab
wann eine angepasste berufliche Tatigkeit wieder moglich sei (act. Il 15 S.
1 — 4). Rein sitzende Tatigkeit bezeichnete med. pract. D. als zu
30% zumutbar (act. Il 15 S. 5).

3.2.2 Die Universitatsklinik E. attestierte aufgrund der durchge-
fUhrten stationaren Behandlung eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit fir die
Zeit der Hospitalisation (5. — 8. Mai 2011). Aus augenarztlicher Sicht beste-
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he insofern eine Leistungsminderung, als nur Arbeiten ausfihrbar seien,
welche keine Visusanforderung von mehr als 0,25 — 0,6 voraussetzten (act.
1 16).

3.2.3 Im Rahmen der Sprechstunde des Regionalen Arztlichen Dienstes
(RAD) vom 10. April 2013 gab med. pract. C. , FMH far Physikali-
sche Medizin und Rehabilitation, die Diagnosen gemass den vorliegenden
Berichten wieder und definierte ein Zumutbarkeitsprofil, wonach aus au-
genarztlicher Sicht nur Arbeiten ausfuhrbar seien, welche keine Visusan-
forderung von mehr als 0,25 — 0,6 voraussetzten und auch keine volle
100% Sehfahigkeit verlangten. Kardiologisch sei sicherlich eine Uberwie-
gend sitzende leichte Tatigkeit ganztags ohne Leistungsminderung zumut-
bar; auch eine abwechselnde leichte Tatigkeit sei medizinisch-theoretisch
zumutbar, falls nicht noch neue Befunde von den Kardiologen dagegen
sprechen sollten. Das Verteilen von Zeitungen werde aufgrund der Schwe-
re der Tatigkeit nicht mehr zumutbar sein. Im Haushalt sei es der Versi-
cherten zumutbar, die Tatigkeit weitgehend so einzuteilen, dass sie keine
schweren Hebetatigkeiten austiben misse; auch kdnnten Tatigkeiten in-
nerhalb der Familie delegiert werden (act. 1l 17).

3.3 Nach den oben zusammengefassten arztlichen Berichten steht hin-
sichtlich allfalliger Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit die kardiovaskula-
re Problematik (Marfan-Syndrom) im Vordergrund, wahrend das — ebenfalls
operativ angegangene — ophthalmologische Leiden keine relevanten Aus-
wirkungen auf die Arbeitsfahigkeit hat.

Eine facharztliche Beurteilung der Arbeitsfahigkeit aus kardiologischer Sicht
findet sich indessen in den Akten nicht. Mittels den vom behandelnden Arzt
seinem Bericht vom Marz 2013 beigelegten Unterlagen der Universitatskli-
nik F. sind zwar die getroffenen medizinischen Sanierungsmass-
nahmen und der Verlauf der Herzerkrankung dokumentiert (vgl. act. Il 15 S.
6 — 16); diese Berichte dussern sich allerdings mit keinem Wort tGber die
Arbeits- und Leistungsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin. Dr. med.
D. hielt einzig fest, dass korperliche und psychische Belastung
streng vermieden werden sollte, erachtete dagegen ein Leistungsprofil fir
eine leidensangepasste Tatigkeit sowie den Zeitpunkt fir die allfallige Wie-
deraufnahme einer beruflichen Téatigkeit derzeit noch nicht flir absehbar
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(act. I 15 S. 2 f.). Im Widerspruch dazu steht allerdings seine Angabe, eine
rein sitzende Téatigkeit sei der Beschwerdefuhrerin zu 30% zumutbar, und
zwar seit November 2011 (act. 11 15 S. 5).

Aus diesen Unterlagen ergibt sich — wie bereits in der prozessleitenden
Verfiigung vom 19. Dezember 2013 festgehalten — keine hinreichende
Grundlage fur die Beurteilung der Arbeits- und Leistungsfahigkeit bzw. fur
die Definition eines Zumutbarkeitsprofils, wie sie die RAD-Arztin med.
pract. C. anlasslich der Sprechstunde vom 10. April 2013 vorge-
nommen hat (act. Il 17). Hinzu kommt, dass die RAD-Arztin die Versicherte
nicht personlich untersucht hat und zudem nicht Gber die fir die sich be-
zuglich der kérperlichen und psychischen Belastbarkeit stellenden Fragen
noétige facharztliche Qualifikation verfligt. Unter diesen Umstanden vermag
die Beurteilung der RAD-Arztin den (strengen) Beweisanforderungen
gemass der hochstrichterlichen Rechtsprechung (BGE 125 V 351 E. 3a S.
352) nicht zu genugen (SVR 2009 IV Nr. 53 S. 165 E. 3.3.2). Auf deren
Einschatzung kann mithin nicht abgestellt werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus facharztlich-kardiologischer
Sicht fur eine Erwerbstatigkeit kein allgemeingultiges Zumutbarkeitsprofil
und auch keine Einschatzung dazu vorliegt, ob der Beschwerdefuhrerin —
mit Blick auf die Gewahrleistung der Betreuung der vier kleinen Kinder (vgl.
auch nachfolgend) — zusatzlich am frihen Morgen oder abends eine Teil-
zeitbeschaftigung und wenn ja, in welchem Umfang zumutbar ist.

Dies wird die Verwaltung weiter abzuklaren und gestutzt hierauf die Invali-
ditdtsbemessung neu vorzunehmen haben.

Hinsichtlich der anwendbaren Methode zur Invaliditatsbemessung ist vorab
festzustellen, dass kein Anlass besteht, von den Angaben im Abklarungs-
bericht abzuweichen, wonach die Beschwerdefiihrerin auch im Gesund-
heitsfall als Zeitungsvertragerin arbeiten wurde (act. Il 34 S. 3 Ziff. 3.4);
dies deckt sich zudem mit dem bisher gelebten Status (vgl. den IK-Auszug
in act. 1l 7). Unter diesen Umstanden ist fur die Invaliditdtsbemessung die
gemischte Methode anzuwenden. Fir die Anteile Erwerbstatigkeit und
Betatigung im Haushalt ist dabei der im Rahmen der Beschwerdebeantwor-
tung — entsprechend den beschwerdeflihrerischen Vorbringen (Beschwer-
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de S. 3 f,, Art. 3 lit. a) — angepasste Abklarungsbericht vom 16. Oktober
2013, mithin ein Status von 13% Erwerb und 87% Aufgabenbereich, mass-
gebend (act. 11 34 S. 3 f. Ziff. 3.4 und 4).

Im Weiteren ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin als Mut-
ter von vier kleinen Kindern eine teilzeitliche Erwerbstatigkeit nur zu Zeiten
auszulben in der Lage ist, wahrend denen sich der Ehemann zu Hause
aufhalt, um sich um die Kinder zu kiimmern, d.h. wie bis anhin frihmorgens
oder abends. Sollte also der Beschwerdeflhrerin eine Tatigkeit ausserhalb
des Aufgabenbereichs aus medizinischer Sicht noch zumutbar sein, wird
die Beschwerdegegnerin bei der Beurteilung der Verwertbarkeit der Ar-
beitsfahigkeit zu berlicksichtigen haben, dass nur Téatigkeiten in Betracht
fallen, die zu den genannten Zeiten nachgefragt werden.

Die angefochtene Verfugung ist nach dem Gesagten aufzuheben und die
Sache zur Vornahme weiterer Abklarungen und anschliessender Neubeur-
teilung der Invaliditat an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen.

41 Gemass Art. 69 Abs. 1°s |[VG ist das Beschwerdeverfahren vor dem
kantonalen Versicherungsgericht in Streitigkeiten um die Bewilligung oder
Verweigerung von IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr.
200.— bis Fr. 1’000.— festzulegen.

Die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 700.—, hat bei diesem
Ausgang des Verfahrens die unterliegende Beschwerdegegnerin zu tragen
(Art. 108 Abs. 1 VRPG; BVR 2009 S. 186 Erw. 4). Der geleistete Kosten-
vorschuss ist der Beschwerdeflhrerin nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Urteils zurlickzuerstatten.

4.2 Angesichts ihres Unterliegens hat die Beschwerdegegnerin der Be-
schwerdeflhrerin die Parteikosten zu ersetzen. Diese werden vom Versi-
cherungsgericht festgesetzt und ohne Ricksicht auf den Streitwert nach
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der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses
bemessen (Art. 61 lit. g ATSG).

In der Kostennote vom 17. Januar 2014 hat Rechtsanwalt Dr. B.

ein Honorar von Fr. 1'500.— (6 Std. a Fr. 250.—) sowie Auslagen von
Fr. 32.— und Mehrwertsteuer von Fr. 122.55 geltend gemacht. Diese Be-
trage sind nicht zu beanstanden. Der gesamte Parteikostenersatz wird so-
mit auf Fr. 1'654.55 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt.

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfiigung der IV-Stelle Bern
vom 26. August 2013 aufgehoben und die Sache an die Verwaltung
zurlckgewiesen, damit sie im Sinne der Erwagungen weitere Ab-
klarungen vornimmt und danach Uber den Rentenanspruch neu ver-
fugt.

2. Die Verfahrenskosten von Fr. 700.— werden der Beschwerdegegnerin
zur Bezahlung auferlegt. Der geleistete Kostenvorschuss wird der Be-
schwerdeflhrerin nach Rechtskraft dieses Urteils zuriickerstattet.

3. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin eine Parteien-
tschadigung, festgesetzt auf total Fr. 1'654.55 (inkl. Auslagen und
MWSt), zu bezahlen.
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4. Zu erdffnen (R):
- Rechtsanwalt Dr. B. z.H. der Beschwerdeflihrerin (samt ein-

gereichten Akten)
- IV-Stelle Bern (samt eingereichten Akten)
- Bundesamt fur Sozialversicherungen

Hinweis: Im Falle einer Anfechtung dieses Entscheides sind die Akten dem

Bundesgericht zuzustellen.

Der Kammerprasident: Der Gerichtsschreiber:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fihrt werden.



