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Sachverhalt:

A.

Der 1946 geborene A. (nachfolgend: Versicherter bzw. Be-
schwerdeflihrer) bezieht seit Juni 2011 Erganzungsleistungen (EL) zu sei-
ner AHV-Rente (Akten der Ausgleichskasse des Kanton Bern [nachfolgend:
AKB bzw. Beschwerdegegnerin], Antwortbeilage [AB] 1 — 3, 21 — 23). Am
tt. mm 2012 verstarb seine Mutter (AB 28), worauf ihm am 10. September
2013 sein aus dem Verkaufserlds einer Liegenschaft stammende Erbteil
von Fr. 159211.95 ausgerichtet wurde (AB 30). Diesen Umstand meldete
der Versicherte der zustandigen AHV-Zweigstelle mit Schreiben vom 7. Ja-
nuar 2014 (AB 31).

Mit Verfugung vom 10. April 2014 stellte die AKB die EL vorsorglich per
30. April 2014 (AB 38) ein und nahm anschliessend eine neue Berechnung
ab August 2012 vor (AB 40 — 43). Am 16. Juni 2014 forderte die AKB vom
Versicherten verfligungsweise — wegen einer Meldepflichtverletzung —
Fr. 21°230.-- zu viel bezogene EL fur die Monate August 2012 bis Dezem-
ber 2013 zurlick (AB 44). Eine gegen diese Verfugung erhobene Einspra-
che vom 17. Juni 2014 wies die AKB mit Entscheid vom 4. Juli 2014 ab und
entzog einer allfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung (AB 47 —
49).

Mit einer dagegen am 23. Juli 2014 erhobenen Beschwerde beantragt der
Versicherte sinngemass, es sei von einer Ruckerstattung abzusehen und
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde sei wiederherzustellen.

Mit Beschwerdeantwort vom 13. August 2014 beantragt die Beschwerde-
gegnerin die Abweisung sowohl der Beschwerde als auch des Gesuchs um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.
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Mit prozessleitender Verfigung vom 15. August 2014 hiess der Instrukti-
onsrichter das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde gut.

Erwagungen:

1.1 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes uber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber
die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft vom
11. Juni 2009 (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Der Beschwerdefiihrer ist im vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid beruhrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb er
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 58 ATSG). Da auch die Bestimmungen Uber Frist (Art. 60
ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1 i.V.m. Art. 32 des
kantonalen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989
[VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.2  Angefochten ist der Einspracheentscheid vom 4. Juli 2014 (AB 49).
Streitig und zu prifen ist die Rechtmassigkeit der Rickforderung von
Fr. 21°230.-- flir — aus Sicht der Beschwerdegegnerin — zu viel bezogene
EL betreffend die Monate August 2012 bis Dezember 2013.

1.3 Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).
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1.4 Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG; Art.
80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2,

21 Gemass Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber Ergdnzungsleis-
tungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom
19. Marz 1965 (ELG; SR 831.30) haben Personen mit Wohnsitz und ge-
wohnlichem Aufenthalt in der Schweiz Anspruch auf Erganzungsleistungen,
wenn sie eine Rente der AHV oder IV beziehen oder nach lit. b oder d der
genannten Bestimmung Anspruch auf eine solche Rente hatten. Die Er-
ganzungsleistungen bestehen aus der jahrlichen Ergdnzungsleistung sowie
der Vergutung von Krankheits- und Behinderungskosten (Art. 3 Abs. 1
ELG). Die jahrliche Erganzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die
anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9
Abs. 1 ELG).

2.2 Jede wesentliche Anderung in den firr eine Leistung massgebenden
Verhéltnissen ist von den Bezlgerinnen und Bezlugern, ihren Angehdrigen
oder Dritten, denen die Leistung zukommt, dem Versicherungstrager oder
dem jeweils zustandigen Durchfiihrungsorgan zu melden (Art. 31 Abs. 1
ATSG).

2.3 Fiar den Bereich der Erganzungsleistungen wird in Art. 24 der Ver-
ordnung Uber die Ergdnzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung vom 15. Januar 1971 (ELV; SR 831.301) hinsichtlich
der Meldepflicht — soweit flir den vorliegenden Fall von Interesse — festge-
halten, von jeder Anderung der persénlichen und von jeder ins Gewicht
fallenden Anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Anspruchsbe-
rechtigten hat dieser der kantonalen Durchfuhrungsstelle unverzuglich Mit-
teilung zu machen.

24 Unrechtmassig bezogene Leistungen sind zurlickzuerstatten. Wer
Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurtickerstat-
ten, wenn eine grosse Harte vorliegt (Art. 25 Abs. 1 ATSG).
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2.5 Die Rickforderung ist nur unter den Voraussetzungen der Wieder-
erwagung oder prozessualen Revision der formell rechtskraftigen Verfu-
gung, mit welcher die betreffende Leistung zugesprochen worden ist,
zulassig (BGE 122 V 19 E. 3a S. 21). Zudem kann eine Verletzung der
Meldepflicht im Sinne von Art. 24 ELV eine Riickerstattung bereits bezoge-
ner Erganzungsleistungen nach sich ziehen (Art. 25 Abs. 2 lit. ¢ und d
ELV).

Der Versicherungstrager kann auf formell rechtskraftige Verfligungen oder
Einspracheentscheide zurickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind
und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2
ATSG).

2.6 Bei der Neuberechnung der Erganzungsleistung zur Ermittlung des
Ruckerstattungsbetrages ist von den Verhaltnissen auszugehen, wie sie im
Ruckerstattungszeitraum tatsachlich bestanden haben. Namentlich sind
alle anspruchsrelevanten, das anrechenbare Einkommen erhéhenden und
vermindernden Tatsachenanderungen (Art. 25 ELV) zu berlcksichtigen.
Fihrt die von der Verwaltung vorgenommene Neuberechnung zu
einem (hdheren) Anspruch des Versicherten, kdnnen ihm die Ergénzungs-
leistungen auch rickwirkend ausbezahlt werden (Art. 24 Abs. 1 ATSG, Art.
22 Abs. 3 ELV; BGE 138 V 298 E. 5.1 S. 300 und 5.2.2 S. 302).

2.7 Eine Ruickerstattung von Erganzungsleistungen hat unabhangig von
einem allfalligen Verschulden, insbesondere unabhangig von einer Melde-
pflichtverletzung der leistungsempfangenden Person oder ihres Vertreters,
zu erfolgen. Sowohl die prozessuale Revision als auch die Wiedererwa-
gung einer formell rechtskraftigen, in materieller Hinsicht nicht gerichtlich
beurteilten EL-Verfiigung erfolgt im Hinblick auf die Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes. Diese Ubereinstimmende Zielsetzung ruft bei
beiden Ruckkommenstiteln nach einer verschuldensunabhangigen rtckwir-
kenden (ex tunc) EL-Aufhebung oder -Herabsetzung (SVR 1998 EL Nr. 9
S. 22 E. 6a).
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3.

3.1 Im Zusammenhang mit der vorliegend umstrittenen Rickforderung
ist zu klaren, ab welchem Zeitpunkt der Erbanteil des Beschwerdefiihrers
von Fr. 159211.95 bei der Berechnung der EL zu berlcksichtigen ist.

Die Beschwerdegegnerin hat nach dem Tod der Mutter des Beschwerde-
fuhrers am tt. mm 2012 (AB 28) die Erbschaft (rickwirkend) ab dem 1. Au-
gust 2012 in die EL-Berechnung miteinbezogen (AB 40 — 44). Dagegen
bringt der Beschwerdeflihrer hauptsachlich vor, fir ihn sei erst mit der Aus-
zahlung des Erbanteils am 10. September 2013 eine wesentliche Verande-
rung in den finanziellen Verhaltnissen eingetreten. Im Todeszeitpunkt sei-
ner Mutter sei fur die Erbengemeinschaft allein die Vererbung einer Lie-
genschaft sicher gewesen, wobei jedoch deren Wert bzw. Verkaufspreis
vollig ungewiss gewesen sei. Folglich habe im damaligen Zeitpunkt nicht
von einem finanziell sicheren Erbanteil gesprochen werden kénnen.

3.2 Wie im angefochtenen Einspracheentscheid (S. 2) und der Be-
schwerdeantwort (S. 2) richtig festgehalten wird, geht die Erbschaft im
Zeitpunkt des Todes auf die Erben Uber (Art. 560 Abs. 1 des Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuches [ZGB; SR 210]). Der EL-Anspruch des Beschwer-
defiihrers anderte sich demnach mit dem Tod seiner Mutter im mm 2012
unverzuglich. Denn gemass Rechtsprechung ist der Anteil an einer
unverteilten Erbschaft grundsatzlich ab dem Zeitpunkt des Erwerbs der
Erbschaft mit dem Tode des Erblassers (Art. 560 Abs. 1 ZGB) zu
berlcksichtigen. Schwierigkeiten bei der Realisierung rechtfertigen noch
kein Abgehen von dieser Regel. Eine Anrechnung kann indessen erst
erfolgen, wenn Uber den Anteil hinreichende Klarheit herrscht, oder wenn
er sich zwar nicht genau beziffern lasst, unter Berucksichtigung aller
Eventualitaten tatsachlicher und rechtlicher Natur ein EL-Anspruch jedoch
sicher ausgeschlossen werden kann (SVR 2011 EL Nr. 7 S. 22 E. 1.1;
Entscheid des Bundesgerichts [BGer] vom 6. August 2012, 9C_305/2012,
E. 41.2; ZAK 1992 E. 2c und d S. 327). Unter dem Anteil an einer
unverteilten Erbschaft ist der Anspruch des jeweiligen Erben am
Liquidationsergebnis bei Auflosung der Gemeinschaft zu verstehen
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(,Anwartschaftsquote; SVR 2011 EL Nr. 7 S. 22 E. 1.1; BGer
9C_305/2012, E. 4.1.1; ZAK 1992 E. 2¢ S. 327).

Vorliegend handelte es sich um relativ unkomplizierte Verhaltnisse, so wa-
ren vier gesetzliche Erben, darunter der Beschwerdeflihrer, vorhanden (vgl.
AB 28) und in erster Linie ging es — wie beschwerdeweise ausgefihrt wird
— um die Vererbung einer Liegenschaft. In den héchstrichterlichen Ent-
scheiden BGer 9C_305/2012 und SVR 2011 EL Nr. 7 prasentierten sich die
Gegebenheiten hingegen komplizierter, so waren im erstgenannten Fall
zwanzig gesetzliche Erben vorhanden und aufgrund gegenuber der Steu-
erbehdrde nicht deklarierter Wertschriften und Kontoguthaben wurde ein
Nachsteuerverfahren eingeleitet und im zweitgenannten Fall waren mittels
letztwilliger Verfugung drei Erben eingesetzt worden, wobei Liegenschaften
und Wertschriften in Frage standen; eine gitliche Erbteilung scheiterte und
es wurde eine Erbteilungsklage notwendig. Im vorliegenden Fall war hinge-
gen von Anfang an klar, dass der Beschwerdeflihrer einen Viertel der Erb-
schaft erhalten wiirde (AB 27 und 28). Folglich waren die Voraussetzungen
fur eine unverzilgliche Anrechnung der Erbschaft bei der Bestimmung der
EL ab August 2012 gegeben. Dem Beschwerdeflhrer wurden demnach ab
diesem Zeitpunkt zu hohe EL ausgerichtet.

3.3 Eine Ruckforderung ist nur unter der Voraussetzung der Wiederer-
wagung oder der prozessualen Revision zuldssig (vgl. E. 2.5 hiervor). Die
Nichtberlicksichtigung einer unverteilten Erbschaft bei der EL-Berechnung
stellt eine zweifellos unrichtige Rechtsanwendung im Sinne der Wiederer-
wagung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG dar und hat bei erheblicher Bedeutung
einer Berichtigung in masslicher Hinsicht grundsatzlich die Pflicht zur
Ruckerstattung der unrechtmassig bezogenen Leistungen zur Folge (SVR
2011 EL Nr.7 S. 22 E. 1.2).

Zudem hat der Beschwerdefuhrer seine Meldepflicht verletzt (vgl. E. 2.2,
2.3 und 2.5 hiervor). Denn im Anmeldeformular wurde auf Seite 4, XI., ex-
plizit auf die Meldepflicht hingewiesen, wonach jede Anderung in den per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen der AHV-Zweigstelle sofort
und unaufgefordert zu melden ist (AB 1). Auch in der Leistungsverfliigung
vom 27. September 2011 (AB 23) wurde der Beschwerdefiihrer auf die
sunverzuglich gegenuber der AHV-Zweigstelle des Wohnortes oder der
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kantonalen Ausgleichskasse zu erfiillende Meldepflicht hingewiesen, ins-
besondere wurde festgehalten, dass eine Erbschaft im Zeitpunkt des Todes
des Erblassers zu melden sei (Ziff. 13). Vorliegend hat der Beschwerdeflh-
rer nach dem Tod seiner Mutter am tt. mm 2012 die zustindige AHV-
Zweigstelle erst mit Schreiben vom 7. Januar 2014 Gber die Erbschaft bzw.
den am 10. September 2013 ausbezahlten Erbanteil von Fr. 159211.95
informiert (AB 31).

Daran andert nichts, dass der Beschwerdefuhrer geltend macht, er habe im
Zusammenhang mit Steuerfragen eine Meldung an die Gemeinde gemacht.
Denn gemass Rechtsprechung kann sich der Leistungsbeziger seiner
gesetzlichen Meldepflicht nicht mit der Begrindung entziehen, mit ihm
befasste andere Behdrden (Steuer- oder Sozialhilfebehérde, 1V-Stelle,
andere Amter) hatten eine ihnen bekannte (Einkommens- oder Vermégens-
) Anderung der EL-Durchfiihrungsstelle mitteilen resp. diese hétte sich von
sich aus die Informationen dort beschaffen missen (Entscheid des BGer
vom 2. Dezember 2010, 9C 834/2010, E. 2.2). Im Ubrigen hat der
Beschwerdeflhrer fir die von ihm geltend gemachte (mindliche) Meldung
der Erbschaft an die Gemeinde im Zusammenhang mit Steuerfragen
keinen Nachweis erbracht. Die Folgen der Beweislosigkeit hinsichtlich der
Einhaltung der Meldepflicht sind in der Regel nicht von der Verwaltung zu
tragen (BGer 9C_305/2012, E. 4.4.2).

34 Nach dem Ausgeflihrten ist die Rickforderung grundsatzlich zu
Recht erfolgt. Ob der Beschwerdefihrer hinsichtlich des Leistungsbezuges
gutglaubig war (vgl. Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 der
Verordnung Uber den allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom
11. September 2002 [ATSV; SR 830.11]), ist nicht im vorliegenden Verfah-
ren, sondern erst in einem allfalligen Erlassverfahren zu beurteilen.

Die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene Neuberechnung der EL
entspricht der gangigen Praxis (vgl. E. 2.6 hiervor), womit der Ruckforde-
rungsbetrag von Fr. 21°230.-- fur die Zeit vom 1. August 2012 bis 31. De-
zember 2013 nicht zu beanstanden ist (vgl. AB 40 — 44). Dass die Be-
schwerdegegnerin auf die Rickforderung der nach der Meldung der Erb-
schaft zu viel ausbezahlten EL verzichtet hat, wirkt sich jedenfalls nicht zu
Ungunsten des Beschwerdefluhrers aus (vgl. E. 2.7 hiervor).
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Abschliessend bleibt darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer zwar
mit Schreiben vom 28. April 2014 vorderhand auf eine weitere Ausrichtung
von EL verzichtet hat (AB 37), obschon er trotz Erbschaft wohl Anspruch
auf EL hatte. In jedem Fall bleibt es dem Beschwerdefiihrer unbenommen,
sich jederzeit erneut zum Leistungsbezug anzumelden.

3.5 Nach dem Dargelegten ist der angefochtene Einspracheentscheid
vom 4. Juli 2014 (AB 49) nicht zu beanstanden, weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist.

4,

41 In Anwendung von Art. 1 Abs. 1 ELG i.V.m. Art. 61 lit. a ATSG sind
keine Verfahrenskosten zu erheben.

4.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 1 Abs. 1 ELG i.V.m. Art. 61 lit. g ATSG [Umkehr-
schluss]).

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden weder Verfahrenskosten erhoben noch eine Parteientschéa-
digung zugesprochen.
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3. Zu erdffnen (R):
- A
- Ausgleichskasse des Kantons Bern, Abteilung Leistungen

- Bundesamt fiir Sozialversicherungen

Der Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrun-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fihrt werden.



