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Sachverhalt:

A.

Die 1966 geborene A. (Versicherte bzw. Beschwerdeflhrerin),
geschieden und Mutter zweier erwachsener Tochter, war von Dezember
2006 bis Februar 2011 zu 80 % als ... in der ... tatig (Akten der IV-Stelle
Bern [IVB bzw. Beschwerdegegnerin; act. 1] 12 S. 1) und dadurch bei der
C. obligatorisch gegen Unfallfolgen versichert (act. Il 7). Im Fe-
bruar 2011 meldete sie sich unter Hinweis auf seit einem Sturz im August
2010 bestehende Beschwerden im linken Knie erstmals bei der Invaliden-
versicherung (IV) zum Leistungsbezug an (act. Il 2). Nach verschiedenen
Abklarungen (act. Il 26, 27, 37, 38, 42, 52.2) wurde im Juni 2012 durch das
Spital D. ein rheumatologisches Gutachten erstellt, in welchem
der Versicherten bei leichter Tatigkeit eine Arbeits- und Leistungsfahigkeit
von 100 % attestiert wurde (act. 1l 52.1). Mit Vorbescheid vom 10. Septem-
ber 2012 (act. Il 57)) stellte die IVB der Versicherten unter Annahme eines
Status 80 % Erwerb und 20 % Haushalt bei einem Invaliditatsgrad von 4 %
die Abweisung des Leistungsbegehrens in Aussicht. Daran hielt sie nach
erhobenem Einwand vom 28. September 2012 (act. 1l 58) fest und erliess
am 1. November 2012 eine unangefochten gebliebene entsprechende Ver-
fugung (act. Il 63). Mit ebenfalls unangefochten gebliebener Verfigung vom
5. Dezember 2013 lehnte die C. ihre Leistungspflicht mangels
Kausalzusammenhanges ab (act Il 77.5).

B.

Nach am 4. Juni 2013 erfolgter Operation (bikondylare Knieprothese und
Patellaplastik links; act. Il 71) meldete sich die Versicherte am 17. Novem-
ber 2013 erneut bei der IVB zum Leistungsbezug an (act. Il 67). In der Be-
urteilung durch den Regionalen Arztlichen Dienst der IVB (RAD) vom 27.
Februar 2014 kam Dr. med. E. , Facharzt fur Orthopéadische Chir-
urgie FMH, gestutzt auf die vorhandenen Akten, insbesondere das rheuma-
tologische Gutachten vom 5. Juni 2012 (act. Il 52.1), zum Ergebnis, es be-
stehe bei angepasster Tatigkeit keine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit.
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Mit Vorbescheid vom 11. April 2014 (act. 1l 90) stellte die IVB der Versi-
cherten bei einem in Anwendung der gemischten Methode (80 % Erwerb /
20 % Haushalt) ermittelten Invaliditatsgrad von 5 % die Abweisung des
Leistungsbegehrens in Aussicht, wobei der Abklarungsbericht Haushalt
vom 7. April 2014 (act. Il 89) zum integrierenden Bestandteil der Verfigung
erklart wurde. Am 2. Juni 2014 erhob die Versicherte Einwand gegen den
Vorbescheid und beantragte mit Hinweis auf die trotz regelmassiger Thera-
pie bestehenden Beschwerden sowie diverse Arztberichte die Neuberech-
nung des Leistungsanspruchs (act. Il 93). Am 4. Juli 2014 verfugte die IVB
wie im Vorbescheid angekundigt (act. Il 98). Zur Begrindung flhrte sie
aus, es gehe aus einer zwischenzeitlich vom RAD-Arzt eingeholten or-
thopadischen Stellungnahme (act. Il 97) hervor, dass die in der Einsprache
geklagten Einschrankungen auf einer vorliegenden massiven Adipositas
sowie der Vernachlassigung regelmassiger Eigentbungen beruhten.

C.

Dagegen erhob die Versicherte, vertreten durch Rechtsanwaltin
B. , am 4. September 2014 Beschwerde und beantragte, die Ver-
fugung vom 4. Juli 2014 sei aufzuheben und ihr sei eine Invalidenrente
zuzusprechen. Eventualiter sei der Rentenanspruch bzw. subeventualiter
der Anspruch auf Massnahmen der beruflichen Eingliederung festzustellen
und die Beschwerdegegnerin anzuweisen, die nétigen Schritte zu unter-
nehmen. Zur Begrindung wird vorgebracht, aufgrund des Gesundheitszu-
stands der Versicherten sowie des Umstandes, dass das in ... erworbene
Fahigkeitszeugnis in der Schweiz nicht anerkannt werde, sei ihr die erlernte
Tatigkeit als ... nicht mehr zumutbar, wovon der Abklarungsbericht Haus-
halt vom 7. April 2014 (act. Il 89) bei der Berechnung des Invaliditatsgrades
aber falschlicherweise ausgehe. Sowohl der besagte Abklarungsbericht als
auch der Bericht des RAD-Arztes Dr. med. E. vom 27. Februar
2014 (act. Il 88) grindeten allein auf einer telefonischen Befragung bzw.
den vorhandenen Akten, weshalb diese Berichte als Entscheidungsgrund-
lage ungeeignet seien, zumal sie auf ein vor der operativen Versorgung
verfasstes Gutachten (act. Il 52.1) abstellten. Zudem werde im Abklarungs-
bericht Haushalt zu Unrecht von einer Schadenminderungspflicht der bei-
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den erwachsenen Tdchter ausgegangen; es sei diesen nicht zumutbar, die
Haushaltsarbeit der Mutter zu Ubernehmen. Mit der Beschwerde wurde
ferner ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung von
Rechtsanwaltin B. als amtliche Anwaltin eingereicht.

In der Beschwerdeantwort vom 6. Oktober 2014 schloss die Beschwerde-
gegnerin auf Abweisung der Beschwerde. Sie bringt vor, es werde zwar im
rheumatologischen Gutachten des Spitals D. vom 5. Juni 2012
die Tatigkeit als ... als dem Zumutbarkeitsprofil entsprechend beurteilt (act.
I 52.1 S. 15 Ziff. 11), jedoch sei das Invalideneinkommen sowohl in der
Verfigung vom 1. November 2012 als auch in der vorliegend angefochte-
nen Verfigung anhand der Tabellenléhne errechnet worden, weshalb im
Ergebnis irrelevant sei, ob die erlernte Tatigkeit der Versicherten weiterhin
zumutbar sei oder nicht. Eine personliche Untersuchung durch den RAD-
Arzt, Dr. med. E. , sei vorliegend nicht nétig gewesen, da seine
Berichte vom 27. Februar 2014 und 1. Juli 2014 (act. Il 88, 97) mit den Aus-
fihrungen der bisher behandelnden Arzte in Einklang stiinden und alle bis-
her erfolgten Untersuchungen keine Verschlechterung, sondern vielmehr
eine leichte Verbesserung des Gesundheitszustands der Versicherten
bestatigt hatten. Gegen die Rigen bezlglich des Abklarungsberichts
Haushalt (act. 1l 89) bringt die IVB vor, dass selbst bei einer 100 %igen
Einschrankung im Aufgabenbereich ein rentenabweisender Gesamtinvali-
ditdtsgrad von lediglich 24 % resultieren wirde und zudem gemass BGE
133V 504 E. 4.2 S. 509 f. bei Invaliditat der Hausfrau von einer weiterge-
henden als der Ublicherweise zu erwartenden Mithilfe der Familienangeho-
rigen ausgegangen werden kdnne.

In einem zweiten Schriftenwechsel hielten die Parteien an den bisher ver-
tretenen Standpunkten und den gestellten Antragen fest.

Mit Verfigung vom 9. Oktober 2014 wurde das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege unter Beiordnung von Rechtsanwaltin B. als amtli-
che Anwaltin gutgeheissen.
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Erwagungen:

11 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes Uber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber
die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft vom
11. Juni 2009 (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdefuhrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes uber die Invalidenversi-
cherung vom 19. Juni 1959 [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen
Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1
i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
vom 23. Mai 1989 [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Be-
schwerde einzutreten soweit die Zusprechung einer Invalidenrente, even-
tualiter die Feststellung des Rentenanspruchs beantragt wird.

Nicht einzutreten ist hingegen auf das Subeventualbegehren der Be-
schwerdeflhrerin, ihren Anspruch auf Massnahmen fir die berufliche Ein-
gliederung festzustellen und die Vorinstanz zur Vornahme der entspre-
chenden Schritte anzuweisen. Auch wenn mit der Anmeldung alle An-
spruche gewahrt werden, hat die Beschwerdegegnerin in der angefochte-
nen Verfigung Uber den Anspruch auf berufliche Massnahmen noch nicht
befunden, sodass es an einem entsprechenden Anfechtungs- bzw. Streit-
gegenstand fehlt. Im Ubrigen handelt es sich beim Antrag der Beschwerde-
fuhrerin um ein Feststellungsbegehren, welches gegenitber einem leis-
tungsverpflichtenden Urteil subsidiar ist. Die antragsstellende Person muss
demnach ein Leistungsbegehren stellen, wenn sie ihr schutzwirdiges In-
teresse mit einem solchen wahren kann und ihr daraus keine unzumutba-
ren Nachteile entstehen (MERKLI/AESCHLIMANN/HERZOG, Kommentar zum
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bernischen Verwaltungsrechtspflegegesetz VRPG, 1997, Art. 49 N. 20).
Dies trifft vorliegend ohne weiteres zu, indem die Beschwerdeflhrerin einen
Antrag auf berufliche Massnahmen stellen kann. Uber den Anspruch hat
sodann die IVB zu befinden.

1.2  Anfechtungsobjekt bildet die Verfigung vom 4. Juli 2014. Streitig
und zu prifen ist, ob die IVB den mit Neuanmeldung vom 26. November
2013 (act. 1l 67) geltend gemachten Rentenanspruch zu Recht verneint hat.

1.3 Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

1.4  Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dau-
ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er-
werbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behand-
lung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Er-
werbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Ar-
beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Massgebend ist — im Unterschied zur Ar-
beitsunfahigkeit — nicht die Arbeitsmdglichkeit im bisherigen Tatigkeitsbe-
reich, sondern die nach Behandlung und Eingliederung verbleibende Er-
werbsmadglichkeit in irgendeinem fiir die betroffene Person auf dem ausge-
glichenen Arbeitsmarkt in Frage kommenden Beruf. Der volle oder bloss
teilweise Verlust einer solchen Erwerbsmdglichkeit gilt als Erwerbsunfahig-
keit (BGE 130 V 343 E. 3.2.1 S. 346).

2.2 Nach Art. 28 Abs. 1 IVG haben Versicherte Anspruch auf eine Ren-
te, die ihre Erwerbstatigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu
betatigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder her-
stellen, erhalten oder verbessern kénnen (lit. a) und die zusatzlich wahrend
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eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens
40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind und nach Ablauf dieses
Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. b und c).
Gemass Art. 28 Abs. 2 IVG besteht der Anspruch auf eine ganze Rente,
wenn die versicherte Person mindestens 70 %, derjenige auf eine Dreivier-
telrente, wenn sie mindestens 60 % invalid ist. Bei einem Invaliditatsgrad
von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei ei-
nem Invaliditdtsgrad von mindestens 40 % ein solcher auf eine Viertelsren-
te.

2.3

2.3.1 Fur die Bestimmung des Invaliditdtsgrades wird das Erwerbsein-
kommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach
Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliede-
rungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbsein-
kommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware
(Art. 16 ATSG).

2.3.2 Nach Art. 28a Abs. 3 IVG (bis 31. Dezember 2007 aArt. 28 Abs. 2
IVG) wird bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstéatig sind oder die un-
entgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten, fir
diesen Teil die Invaliditat nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie daneben
auch im Aufgabenbereich tatig, so wird die Invaliditat flir diese Tatigkeit
gestutzt auf einen Betatigungsvergleich ermittelt (Art. 28a Abs. 2 IVG; bis
31. Dezember 2007 aArt. 28 Abs. 2" IVG). In diesem Falle sind der Anteil
der Erwerbstatigkeit oder der unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehe-
gatten oder der Ehegattin und der Anteil der Tatigkeit im Aufgabenbereich
festzulegen und der Invaliditidtsgrad in beiden Bereichen zu bemessen
(sog. gemischte Methode; BGE 141 V 15 E. 3.2 S. 20, 125 V 146 E. 2a
S. 150).

Die Frage nach der anwendbaren Methode beurteilt sich praxisgemass
nach den Verhaltnissen, wie sie sich bis zum Erlass der Verwaltungsverfi-
gung (vgl. BGE 129 V 167 E. 1 S. 169) entwickelt haben, wobei fiir die hy-
pothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgeulbten (Teil-)Erwerbs-
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tatigkeit der im Sozialversicherungsrecht Ubliche Beweisgrad der Uberwie-
genden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist (BGE 141 V 15 E. 3.1 S. 20, 125
V 146 E. 2¢ S. 150).

2.3.3 Ob eine versicherte Person als ganztagig oder zeitweilig Erwerbs-
tatige oder als Nichterwerbstatige einzustufen ist — was je zur Anwendung
einer anderen Methode der Invaliditdtsbemessung (Einkommensvergleich,
Betatigungsvergleich, gemischte Methode) fiihrt —, ergibt sich aus der Pri-
fung, was sie bei im Ubrigen unverdnderten Umsténden tate, wenn keine
gesundheitliche Beeintrachtigung bestiinde (BGE 141 V 15 E. 3.1 S. 20,
125V 146 E. 2¢ S. 150). Entscheidend ist nicht, welches Ausmass der Er-
werbstatigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet wer-
den konnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstatig
ware (BGE 133V 504 E. 3.3 S. 508).

24 Um den Invaliditdtsgrad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung
(und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte
und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfigung zu stellen ha-
ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezig-
lich welcher Tatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weiteren
sind arztliche Auskinfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der
Frage, welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden
kénnen (BGE 140 V 193 E. 3.2 S. 195, 132 V93 E. 4 S. 99).

241 Der Beweiswert eines arztlichen Berichts hangt davon ab, ob der
Bericht fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersu-
chungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berlcksichtigt, in Kennt-
nis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen
Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen begriindet sind. Aus-
schlaggebend fur den Beweiswert ist grundsatzlich somit weder die Her-
kunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in
Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten, sondern
dessen Inhalt (BGE 137 V 210 E. 6.2.2 S. 269, 134 V 231 E. 5.1 S. 232,
125V 351 E. 3a S. 352).
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Nach der Praxis sind Aktengutachten nicht zu beanstanden, wenn die Ak-
ten ein vollstandiges Bild Gber Anamnese, Verlauf und gegenwartigen Sta-
tus ergeben und diese Daten unbestritten sind. Der Untersuchungsbefund
muss llckenlos vorliegen. Der Experte muss sich aufgrund vorhandener
Unterlagen ein gesamthaft lickenloses Bild machen kénnen (RKUV 2006 U
578 S175E. 3.4,1988 U 56 S. 371 E. 5b).

242 Fir den Beweiswert eines Abklarungsberichts sind verschiedene
Faktoren zu berlcksichtigen: Es ist wesentlich, dass der Bericht von einer
qualifizierten Person verfasst wird, die Kenntnis der ortlichen und raumli-
chen Verhaltnisse sowie der aus den medizinischen Diagnosen sich erge-
benden Beeintrachtigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die Anga-
ben der versicherten Person zu berticksichtigen, wobei divergierende Mei-
nungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext
schliesslich muss plausibel begrindet und bezuglich der einzelnen Ein-
schrankungen angemessen detailliert sein und in Ubereinstimmung mit den
an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft all dies zu, ist der Ab-
klarungsbericht voll beweiskraftig. Das Gericht greift in das Ermessen der
die Abklarung tatigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare Fehlein-
schatzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die
fachlich kompetente Abklarungsperson ndher am konkreten Sachverhalt ist
als das im Beschwerdefall zustandige Gericht (BGE 140 V 543 E. 3.2.1
S.547,130 V61 E. 6.2 S. 63).

Den arztlichen Schatzungen der Arbeitsfahigkeit kommt kein genereller
Vorrang gegenitber den Abklarungen der Invalidenversicherung im Haus-
halt zu. So wenig wie bei der Bemessungsmethode des Einkommensver-
gleichs nach Art. 16 ATSG kann beim Betatigungsvergleich nach Art. 28a
Abs. 2 IVG (bis 31. Dezember 2007 aArt. 28 Abs. 2 IVG) auf eine medizi-
nisch-theoretische Schatzung der Invaliditdt abgestellt werden. Massge-
bend ist die Unmdglichkeit, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betati-
gen, was unter Bericksichtigung der konkreten Verhaltnisse im Einzelfall
festzustellen ist. Die von der Invalidenversicherung eingeholten Ab-
klarungsberichte im Haushalt stellen eine geeignete und im Regelfall genu-
gende Grundlage fir die Invaliditatsbemessung dar. Nach der Rechtspre-
chung bedarf es des Beizuges eines Arztes, der sich zu den einzelnen Po-
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sitionen der HaushaltfiUhrung unter dem Gesichtswinkel der Zumutbarkeit
zu aussern hat, nur in Ausnahmefallen, insbesondere bei unglaubwurdigen
Angaben der versicherten Person, die im Widerspruch zu den arztlichen
Befunden stehen (SVR 2005 IV Nr. 21 S. 84 E. 5.1.1).

2.5 Das Prinzip inhaltlich einwandfreier Beweiswirdigung besagt, dass
das Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel objektiv zu prifen hat,
unabhangig davon, von wem sie stammen, und danach zu entscheiden hat,
ob die verfugbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des strittigen
Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf das Gericht bei einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen,
ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griinde anzuge-
ben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These
abstellt (BGE 125V 351 E. 3a S. 352; SVR 20151V Nr. 28 S. 86 E. 4.1).

2.6 Wurde eine Rente wegen eines fehlenden oder zu geringen Invali-
ditatsgrades bereits einmal verweigert, so wird eine neue Anmeldung nur
geprift, wenn die versicherte Person glaubhaft macht, dass sich der Grad
der Invaliditat in einer fur den Anspruch erheblichen Weise geandert hat
(Art. 87 Abs. 2 und 3 IVV; bis 31. Dezember 2011 Art. 87 Abs. 3 und 4
IVV). Erheblich ist eine Sachverhaltsdnderung, wenn angenommen werden
kann, der Anspruch auf eine Invalidenrente (oder deren Erhdéhung) sei be-
grindet, falls sich die geltend gemachten Umstande als richtig erweisen
sollten (SVR 2014 IV Nr. 33 S. 121 E. 2). Dies gilt auch fiir Revisionsgesu-
che im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG (BGE 130 V 343 E. 3.5.3 S. 351)
sowie analog, wenn die versicherte Person nach vorausgegangener
rechtskraftiger Ablehnung erneut eine Eingliederungsmassnahme bean-
tragt (BGE 113 V 22 E. 3b S. 27; ZAK 1991 S. 262 E. 1a). Diese Eintre-
tensvoraussetzung soll verhindern, dass sich die Verwaltung immer wieder
mit gleichlautenden und nicht naher begrindeten, d.h. keine Veranderung
des Sachverhalts darlegenden Rentengesuchen befassen muss (BGE 133
V108 E. 5.3.1 S. 112).

2.7 Tritt die Verwaltung auf die Neuanmeldung ein, so hat sie die Sache
materiell abzuklaren und sich zu vergewissern, ob die von der versicherten
Person glaubhaft gemachte Veranderung des Invaliditdtsgrades auch
tatsachlich eingetreten ist; sie hat demnach in analoger Weise wie bei ei-
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nem Revisionsfall nach Art. 17 Abs. 1 ATSG vorzugehen (SVR 2011 IV Nr.
2 S. 8 E. 3.2). Stellt sie fest, dass der Invaliditatsgrad seit Erlass der fruhe-
ren rechtskraftigen Verfigung keine Veranderung erfahren hat, so weist sie
das neue Gesuch ab. Andernfalls hat sie zusatzlich noch zu prifen, ob die
festgestellte Veranderung geniigt, um nunmehr eine rentenbegrindende
Invaliditdt zu bejahen, und hernach zu beschliessen. Im Beschwerdefall
obliegt die gleiche materielle Prifungspflicht auch dem Gericht (BGE 117 V
198 E. 3a S. 198; SVR 2008 IV Nr. 35 S. 117 E. 2.1).

Die Behandlung der Eintretensfrage durch die Verwaltung ist vom Gericht
nur zu Uberprifen, wenn das Eintreten streitig ist (BGE 109 V 108 E. 2b
S. 114).

2.8  Andert sich der Invaliditdtsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines
Rentenbezlgers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf
Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufge-
hoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG).

2.8.1 Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den
tatsachlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den Invaliditadtsgrad und damit
den Rentenanspruch zu beeinflussen. Die Invalidenrente ist deshalb nicht
nur bei einer wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustandes,
sondern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen
(oder die Auswirkungen auf die Betatigung im Ublichen Aufgabenbereich)
des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert
haben. Dazu gehdrt die Verbesserung der Arbeitsfahigkeit aufgrund einer
Angewohnung oder Anpassung an die Behinderung. Ein Revisionsgrund ist
ferner unter Umstanden auch dann gegeben, wenn eine andere Art der
Bemessung der Invaliditat zur Anwendung gelangt oder eine Wandlung des
Aufgabenbereichs eingetreten ist (BGE 141 V 9 E. 2.3 S. 10, 130 V 343
E. 3.5 S. 349).

2.8.2 Liegt eine erhebliche Anderung des Sachverhalts vor, ist der Ren-
tenanspruch in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht allseitig, d.h. unter
Berticksichtigung des gesamten fir die Leistungsberechtigung ausschlag-
gebenden Tatsachenspektrums neu und ohne Bindung an friihere Invali-
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ditdtsschatzungen zu prufen (BGE 141 V9 E. 2.3 S. 11, 117 V 198 E. 4b
S. 200; SVR 2011 IV Nr. 37 S. 109 E. 1.1).

2.8.3 Als zeitliche Vergleichsbasis ist einerseits der Sachverhalt im Zeit-
punkt der urspriinglichen Rentenverfligung und anderseits derjenige zur
Zeit der streitigen Revisionsverfiigung zu berlcksichtigen (BGE 130 V 343
E.3.5.2S.351,125V 368 E. 2 S. 369; SVR 2010 IV Nr. 53 S. 166 E. 3.1)

3.

31 Fest steht, dass die Beschwerdegegnerin auf die Neuanmeldung
vom 17. November 2013 (act. Il 67) eingetreten ist und den Rentenan-
spruch materiell gepruft hat. Die Eintretensfrage ist damit vom Gericht nicht
zu beurteilen (vgl. E. 2.7 hiervor). Zu prufen ist, ob zwischen der rentenab-
weisenden Verfigung vom 1. November 2012 (act. Il 63) und der hier an-
gefochtenen Verfigung vom 4. Juli 2014 (act. 11 98) in den tatsachlichen
Verhaltnissen eine erhebliche Veranderung eingetreten ist (vgl. E. 2.8 hier-
vor).

3.2 Die rentenablehnende Verfiigung vom 1. November 2012 (act. Il 63)
basierte im Wesentlichen auf dem rheumatologischen Gutachten des Spi-
tals D. vom 5. Juni 2012 (act. Il 52.1). Darin wurde eine sich auf
die Arbeitsfahigkeit auswirkende posttraumatische mediale Gonarthrose
links (ICD-10: M17.9) sowie eine Adipositas und ein leichter Nikotinabusus,
welche keine Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit haben, diagnostiziert.
In der Tatigkeit als ... wurde aufgrund der verminderten Belastbarkeit des
linken Knies eine Arbeitsunfahigkeit von 100 % attestiert. Eine leichte bis
mittelschwere Tatigkeit sei der Versicherten bei Unterlassen bestimmter
Bewegungen hingegen uneingeschrankt zumutbar.

3.3 Zum Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin seit Erlass der
Verfugung vom 1. November 2012 (act. 1l 63) ist den Akten im Wesentli-
chen das Folgende zu entnehmen:

3.3.1  Am 4. Juni 2013 wurde der Versicherten linksseitig eine Knietotal-
prothese und Patellaplastik implantiert (act. 1l 71). Der nach der Neuanmel-



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 5. April 2016, 1V/14/808, Seite 13

dung eingegangene Verlaufsbericht der Hausarztin, Pract. med.
F. , Arztin fir Allgemeine Medizin, vom 4. Dezember 2013 (act. |l
74) hielt bei gleichbleibender Diagnose einen teilweise stationaren, teilwei-
se verbesserten Gesundheitszustand bei einem Status nach Knievollpro-
these links fest. Hinsichtlich der angestammten Tatigkeit wurde eine Ar-
beitsunfahigkeit von 100 % attestiert. Eine sitzende Tatigkeit mit zeitlich
begrenztem Aufstehen und Gehen wurde als zumutbar erachtet.

3.3.2 In einem weiteren Verlaufsbericht vom 10. Februar 2014 (act. 1l 83)
beschrieb Pract. med. F. den Gesundheitszustand als leicht ver-
bessert. Bezuglich der Tatigkeit als ... attestierte sie nach wie vor eine Ar-
beitsunfahigkeit von 100 %; noch nicht erkennbar sei, welche Tatigkeiten in
welchem Ausmass der Versicherten zumutbar seien.

3.3.3 Der Bericht des RAD-Arztes Dr. med. E. vom 27. Februar
2014 (act. 1l 88) stellte gestitzt auf die vorhandenen Akten eine durch die
Implantation einer Knietotalprothese erreichte leichte Verbesserung bei
funktionell verminderter Belastbarkeit des linken Knies fest. Die Tatigkeit im
angestammten Beruf hielt Dr. med. E. fur nicht mehr zumutbar
und verwies beziglich einer angepassten Tatigkeit auf das Zumutbar-
keitsprofil des rheumatologischen Gutachtens vom 5. Juni 2012.

3.3.4 In einem Schreiben an die Hausarztin Pract. med. F. vom
21. Mai 2014 (act. Il 95 S. 3 f.) nannte der operierende Arzt Dr. med.
G. , Facharzt fir Orthopadische Chirurgie und Traumatologie

FMH, als Diagnose milde Restbeschwerden bezlglich der Knieprothese
links sowie eine Adipositas bei einem BMI von ca. 40 kg/m?. Die Wunde sei
gut verheilt und die Versicherte habe bereits weniger Schmerzen als vor
der Operation, sodass sie keine Medikamente mehr einnehmen misse.
Trotz einigen Restbeschwerden attestierte Dr. med. G. der Be-
schwerdefuhrerin volle Arbeitsfahigkeit, wobei aber noch nicht alle Tatigkei-
ten ausgefihrt werden kdnnten.

3.3.5 Im Kurzbericht vom 31. Mai 3014 (act. Il 95 S. 2) hielt H. ,
Dipl. Physiotherapeut FH, fest, die Versicherte trainiere seit zwei bis drei
Monaten auf dem Hometrainer und kénne ohne Gehhilfen gehen.
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3.3.6 In einem weiteren Bericht des RAD-Arztes Dr. med. E.

vom 1. Juli 2014 (act. Il 97) bestatigte dieser mit Verweis auf die zwischen-
zeitlich ergangenen Berichte seine Einschatzungen vom 27. Februar 2014.
Das Ergebnis ein Jahr postoperativ sei gut und die Arbeitsfahigkeit somit zu
bejahen. Es sei zudem darauf hinzuweisen, dass die noch bestehenden
Einschrankungen bei der Beugefahigkeit unter anderem auf die massive
Adipositas sowie auf zu wenige Eigenlbungen der Versicherten zurlickzu-
fUhren seien.

4,

4.1 Den medizinischen Berichten ist zu entnehmen, dass sich der
Sachverhalt seit der Verfligung vom 1. November 2012 insofern geandert
hat, als nicht mehr eine Gonarthrose, sondern ein Status nach Knievollpro-
these vorliegt. Es wurde hingegen keine neue, zusatzliche Diagnose ge-
stellt, weshalb insgesamt von einer eher geringfiigigen Anderung auszuge-
hen ist. Die Frage, ob damit eine wesentliche Anderung des Sachverhalts
im Sinne eines Revisionsgrundes eingetreten ist, kann offen bleiben. Denn
selbst wenn die Revisionsvoraussetzungen - entsprechend dem Vorgehen
der Beschwerdegegnerin - bejaht werden und der Rentenanspruch damit
einer freien und uneingeschrankten Prifung zuganglich ist (vgl. E. 2.8.2
hiervor), flihrt die materielle Prifung, wie nachfolgend dargelegt wird, zur
Verneinung des Rentenanspruchs und zur Abweisung der Beschwerde.

4.2 Die unter E. 3.3 zusammengefassten Arztberichte gehen im We-
sentlichen Ubereinstimmend von einer mindestens leichten Verbesserung
des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflihrerin seit der operativen
Versorgung am 6. Juni 2013 aus. Diese Einschatzung Uberzeugt, zumal die
durchgeflihrte Operation gemass den Berichten des operierenden Arztes
erfolgreich und eine mindestens leichte Verbesserung der Gesundheitssi-
tuation somit zu erwarten war. Wahrend vor der Implantierung der Knieto-
talprothese eine mediale Gonarthrose diagnostiziert wurde und die Be-
schwerdeflihrerin stark auf ihre Gehhilfen angewiesen war (act. Il 52.1
S. 8), lagen ein Jahr postoperativ noch milde Restbeschwerden vor, so-
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dass die Versicherte ohne Gehhilfen gehen konnte und keine Medikamente
mehr bendtigte (act. 1195 S. 2 f.).

Widerspruchlich erscheint in den medizinischen Beurteilungen einzig die
von RAD-Arzt Dr. med. E. im Bericht vom 27. Februar 2014 (act.
Il 88) erhobene Kritik, die Einschatzung der medizinischen Situation im
Bericht von Pract. med. F. vom 10. Februar 2014 (act. Il 83) sei
aus orthopadischer Sicht nicht nachvollziehbar, weshalb diesbeziglich auf
das rheumatologische Gutachten des Spitals D. vom 5. Juni 2012
(act. 1l 52.1) abzustellen sei. Diese Wurdigung scheint auf der fehlerhaften
Annahme zu basieren, die durch Pract. med. F. attestierte
vollstandige Arbeitsunfahigkeit beziehe sich auf samtliche Tatigkeiten, ob-
gleich sich die Arztin lediglich in Bezug auf die Arbeit als ... dusserte. Im
Ergebnis halten die Berichte aber Ubereistimmend fest, dass die ange-
stammte Téatigkeit der Versicherten nicht mehr zugemutet werden kann.
Wahrend nach Auffassung von Pract. med. F. noch nicht abseh-
bar ist, welche Arbeiten von der Versicherten in Zukunft ausgetibt werden
konnen, attestiert Dr. med. E. ihr volle Arbeits- und Leistungs-
fahigkeit bei angepasster Tatigkeit und verweist bezuglich des Zumutbar-
keitsprofils auf das rheumatologische Gutachten vom 5. Juni 2012 (act. Il
52.1). Zwar wurde dieses Gutachten vor der operativen Versorgung vom
6. Juni 2013 erstellt, da sich der Gesundheitszustand seither aber nicht
wesentlich verandert bzw. sogar leicht verbessert hat, kann weiterhin dar-
auf abgestellt werden. Bezliglich der Arbeit als ... attestierte das Gutachten
der Versicherten vollstandige Arbeitsunfahigkeit, erachtete eine ganztagige
leichte (sitzende) Tatigkeit unter Berlcksichtigung initial haufiger Pausen
sowie Unterlassung bestimmter Bewegungen und genugend Beinfreiheit
hingegen als zumutbar (act. 1l 52.1 S. 14). Dass Dr. med. E. der
Beschwerdeflihrerin eine volle Arbeitsfahigkeit bei angepasster Tatigkeit
attestiert, ist somit nachvollziehbar und Uberzeugt. Festzuhalten ist, dass
sowohl der Gesundheitszustand als auch dessen Auswirkungen auf die
Arbeits- und Leistungsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin einwandfrei abge-
klart wurden und von den beurteilenden Arzten unbestritten blieben, wes-
halb Dr. med. E. zu Recht auf die vorhandenen Akten abgestellt
hat und sein Bericht die beweisrechtlichen Anforderungen an solche Ak-
tenberichte erflllt (vgl. E. 2.4.1 hiervor).
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An diesem Ergebnis vermag auch der im Beschwerdeverfahren eingereich-
te Befundbericht von Dr. med. |. , Facharzt fur Radiologie FMH,
vom 21. Juli 2014 (Beschwerdebeilagen [act. 1] 3) nichts zu andern, zumal
darin hauptsachlich die bildgebende Untersuchung beurteilt sowie Ver-
dachtsbefunde genannt werden. Der Bericht dussert sich nicht zur Arbeits-
und Leistungsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin, weshalb er fiir die Bemes-
sung des Invaliditatsgrades nicht massgeblich ist. Es sind ihm ausserdem
auch keine Hinweise zu entnehmen, die auf eine relevante Veranderung
des Gesundheitszustands hindeuten warden.

Es ist deshalb unter Wirdigung der gesamten Umstande auf die mit Gber-
zeugender Begrindung attestierte 100 %ige Arbeitsfahigkeit bei angepass-
ter Tatigkeit abzustellen. Zu prifen bleibt, wie sich diese medizinische Aus-
gangslage in erwerblicher Hinsicht auswirkt und wie es sich mit der Ein-
schrankung im Haushalt verhalt.

4.3 Was den Status und die Einschrankungen im Haushalt anbelangt,
basierte die rentenablehnende Verfiigung vom 1. November 2012 (act. Il
63) auf dem Abklarungsbericht Haushalt vom 6. September 2012 (act. Il
56). Davon ausgehend, dass die Beschwerdeflihrerin bei guter Gesundheit
zu 20 % im Haushalt tatig ware, wurde eine Einschrankung fur diesen Be-
reich von 5.5 % resp. gewichtet (x 0.2) von 1.1 % (act. Il 56 S. 9 Ziff. 7)
festgestellt.

Die angefochtene Verfugung vom 4. Juli 2014 (act. 11 98) grindet ihrerseits
auf dem aktualisierten Abklarungsbericht Haushalt vom 7. April 2014 (act. Il
89), worin bei unverandertem Status (80 % Erwerbstatigkeit / 20 % Haus-
halt) wiederum eine Einschrankung im Haushalt von 5.5 % resp. gewichtet
(x 0.2) von 1.1 % festgehalten wurde (act. Il 89 S. 10 Ziff. 7).

4.3.1 Der Status von 80 % Erwerb und 20 % Haushalt blieb vorliegend
unbestritten und ist insofern nicht zu beanstanden, als er bereits in der ers-
ten VerflUgung aus nachvollziehbaren Grinden gleich veranschlagt worden
war: Zwar gab die Beschwerdeflihrerin schon damals an, eine Pensener-
hoéhung in Betracht gezogen zu haben, trotz dem damaligen Alter ihrer
Tochter von 16 Jahren hat sie aber bis zum Unfall im Juli 2010 keine kon-
kreten Schritte diesbezlglich eingeleitet (act. Il 56 S. 4 Ziff. 3.5). Die vorlie-
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gende freie Prifung im aktuellen Verfahren weist auf keine Anderungen
seit dem Referenzzeitpunkt hin, welche Anlass zur Anpassung des Status
geben wirden.

4.3.2 Der Abklarungsbericht Haushalt vom 7. April 2014 (act. 1l 89) stellt
auf die arztlichen Berichte sowie ein mit der Beschwerdeflihrerin durchge-
fuhrtes Telefongesprach ab und legt in Uberzeugender Weise die invali-
ditatsbedingten Einschrankungen dar, womit er die beweisrechtlichen An-
forderungen an solche Abklarungsberichte erfullt (vgl. E. 2.4.2 hiervor).
Angesichts der ausgewiesenen Verbesserung des Gesundheitszustands
der Beschwerdeflhrerin ist er als eher wohlwollend einzustufen, zumal der
Versicherten derselbe Invaliditatsgrad attestiert wird wie bereits im Bericht
der friheren Haushaltsabklarung vom 6. September 2012 (act. Il 56).

Der in der Beschwerde vorgebrachte Einwand, der Abklarungsbericht
Haushalt beriicksichtige nur ungeniigend, dass die Versicherte bei der Er-
ledigung der Haushaltsarbeit stark auf die Hilfe ihrer erwachsenen Tochter
angewiesen sei und die Schadenminderungspflicht auf diese Ubertragen
werde, vermag an der Invaliditatsberechnung vorliegend nichts zu andern.
Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung umfasst die Schaden-
minderungspflicht als allgemeiner Grundsatz des Sozialversicherungs-
rechts auch die Pflicht, die Auswirkungen der Gesundheitsbeeintrachtigun-
gen auf die Einsatzfahigkeit unter anderem durch die Mithilfe von Familien-
angehorigen zu mildern, sofern diesen dadurch keine Ubermassige Belas-
tung entsteht (Entscheid des Bundesgerichts [BGer] vom 23. Juni 2015,
9C_715/2014, E. 4.3.2 mit Hinweisen). Wie im Bericht festgestellt wird,
kann die Beschwerdeflhrerin einen grossen Teil der Haushaltsarbeiten
selbst erledigen, wobei sich ihr Gesundheitszustand nur auf einige konkrete
Arbeiten auswirkt. Obgleich diese Arbeiten von den Toéchtern erledigt wer-
den, bericksichtigt der Abklarungsbericht die Einschrankungen der Be-
schwerdefuhrerin durch Attestierung einer entsprechenden Arbeitsunfahig-
keit in diesen Bereichen, woraus letztlich ein Invaliditdtsgrad von insgesamt
5.5 % resultiert. Wie die IVB in ihrer Beschwerdeantwort zu Recht vor-
bringt, wirde selbst eine vollstdndige Einschrankung im Haushalt zusam-
men mit dem Invaliditatsgrad im erwerblichen Bereich (vgl. E. 4.4.2 hier-
nach) lediglich zu einem Invaliditdtsgrad von 24.06 % fuhren und der ren-
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tenrelevante Schwellenwert von 40 % (vgl. E. 2.2 hiervor) damit nicht er-
reicht.

Nach dem Ausgefiihrten ist im Haushalt entsprechend dem Abklarungsbe-
richt vom 7. April 2014 (act. Il 89) von einer Einschrankung von 5.5 % aus-
zugehen.

44 Bei unbestrittenem Status 80 % Erwerb und 20 % Haushalt ist im
Folgenden der Invaliditatsgrad anhand der gemischten Methode zu ermit-
teln (vgl. E. 2.3.2 hiervor).

4.4.1 Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was
die versicherte Person im Zeitpunkt des frihestmoglichen Rentenbeginns
nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hatte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten,
noétigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung ange-
passten Verdienst angeknipft (BGE 139 V 28 E. 3.3.2 S. 30, 134 V 322 E.
4.1 S. 325).

Fur die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primar von der beruflich-
erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person kon-
kret steht (BGE 139 V 592 E. 2.3 S. 593; SVR 2014 IV Nr. 37 S. 133
E. 7.1). Hat die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens
keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue Erwerbstatigkeit
aufgenommen, so kdénnen nach der Rechtsprechung Tabellenldhne
gemass der vom Bundesamt flr Statistik herausgegebenen Schweizeri-
schen Lohnstrukturerhebung (LSE) herangezogen werden (BGE 139 V 592
E. 2.3 S.593; SVR 2014 IV Nr. 37 S. 133 E. 7.1).

4.4.2 Entsprechend dem im Abklarungsbericht Haushalt vom 7. April
2014 (act. Il 89) vorgenommenen Einkommensvergleich stellte die IVB zur
Ermittlung des hypothetischen Valideneinkommens auf einen Auszug aus
dem individuellen Konto (IK-Auszug) von 2010 ab (act. Il 80 S. 5) und be-
rechnete ein Valideneinkommen von Fr. 41'103.59. Der in der Beschwerde
vorgebrachte Einwand, es wlrde zu Unrecht zur Berechnung des Validen-
einkommens die Tatigkeit als ... hinzugezogen, ist deshalb unbegriindet.
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Das Invalideneinkommen wurde anhand der Tabellenldhne gemass der
LSE von 2012 ausgehend vom Totalwert der Léhne der Frauen, Anforde-
rungsniveau 4, und unter Bertcksichtigung eines invaliditatsbedingten Ab-
zuges von 10% berechnet. Bei einer Erwerbstatigkeit von 80 % resultiert
daraus ein jahrliches Erwerbseinkommen von Fr. 39'014.64.

Aus einem Valideneinkommen von maximal Fr. 41'103.59 und einem Inva-
lideneinkommen von minimal Fr. 39'014.64 ergibt sich ein Invaliditatsgrad
von 5.08 %.

4.4.3 Bei einem Status 80 % Erwerbstatigkeit und 20 % Haushalt und
unter Anwendung der gemischten Methode resultiert ein rentenausschlies-
sender Gesamtinvaliditatsgrad von gewichtet 5.16 % ([0.8 x 5.08 %] + [0.2
x 5.5 %]), weshalb die Rentenberechnung der IVB nicht zu beanstanden
ist.

Bei diesem Ergebnis erlbrigen sich Ausflihrungen zur neusten Entwicklung
in der Rechtsprechung zur Anwendbarkeit der gemischten Methode (nicht
endgultiger Entscheid der zweiten Kammer des EGMR vom 2. Februar
2016 [7186/09], abrufbar unter <http://hudoc.echr.coe.int>), da selbst wenn
die gemischte Methode vorliegend nicht zur Anwendung kdme und von
einer Erwerbstéatigkeit von 100 % auszugehen ware, lediglich ein Invali-
ditatsgrad von 5.08 % resultierte. So oder anders wird der rentenrelevante
Mindestwert von 40 % klar nicht erreicht.

5.

5.1 Gemass Art. 69 Abs. 1bis IVG ist das Beschwerdeverfahren vor
dem kantonalen Versicherungsgericht in Streitigkeiten um die Bewilligung
oder Verweigerung von IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach
dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von
Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festzulegen.

Im vorliegenden Fall sind die Verfahrenskosten auf Fr. 800.-- festzusetzen
und der unterliegenden Beschwerdefuhrerin zur Bezahlung aufzuerlegen.
Da mit Verfugung vom 9. Oktober 2014 das Gesuch um unentgeltliche
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Rechtspflege gutgeheissen wurde, ist die Beschwerdefiihrerin von der Zah-
lungspflicht betreffend die Verfahrenskosten zu befreien; dies unter Vorbe-
halt der Nachzahlungspflicht gemass Art. 113 VRPG i.V.m. Art. 123 der
Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO;
SR 272), d.h. sobald sie innert zehn Jahren nach Abschluss des Verfah-
rens zur Nachzahlung in der Lage ist.

5.2

5.2.1 Angesichts ihres Unterliegens hat die Beschwerdefihrerin keinen
Anspruch auf Ausrichtung einer Parteientschadigung (Art. 1 Abs. 1 IVG
i.V.m. Art. 61 lit. g ATSG [Umkehrschluss]).

5.2.2 Festzusetzen bleibt der tarifmassige sowie der amtliche Parteikos-
tenersatz von Rechtsanwaltin B. aufgrund der gewahrten unent-
geltlichen Rechtspflege.

Gemass Art. 42 des Kantonalen Anwaltsgesetzes vom 28. Marz 2006
(KAG; BSG 168.11) bezahlt der Kanton den amtlich bestellten Anwaltinnen
und Anwalten eine angemessene Entschadigung, die sich nach dem gebo-
tenen Zeitaufwand bemisst und héchstens dem Honorar gemass der Tarif-
verordnung fur den Parteikostenersatz entspricht. Bei der Festsetzung des
gebotenen Zeitaufwandes sind die Bedeutung der Streitsache und die
Schwierigkeit des Prozesses zu berlicksichtigen. Auslagen und Mehrwert-
steuer werden zusatzlich entschadigt (Abs. 3). Nach Art. 42 Abs. 4 KAG
i.V.m. Art. 1 der Verordnung Uber die Entschadigung der amtlichen Anwal-
tinnen und Anwalten vom 20. Oktober 2010 (EAV; BSG 168.711) betragt
der Stundenansatz Fr. 200.--.

5.2.3 Die Bemessung der Parteientschadigung beurteilt sich nach kanto-
nalem Recht (BGE 125V 408 E. 3a S. 409). Dieses hat den bundesrechtli-
chen Anforderungen gemass Art. 61 lit. g ATSG zu genugen. Nach Art. 13
der kantonalen Parteikostenverordnung vom 17. Mai 2006 (PKV; BSG
168.811) betragt das Honorar in sozialversicherungsrechtlichen Klage- und
Beschwerdeverfahren Fr. 400.-- bis Fr. 11'800.-- pro Instanz.

Als Grundsatz gilt, dass die Parteientschadigung nur den objektiv erforder-
lichen Vertretungsaufwand umfassen soll (SVR 2006 BVG Nr. 26 S. 105
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E. 11.3.1). Bei der Beurteilung des Arbeits- und Zeitaufwandes darf das
Sozialversicherungsgericht auch beachten, dass der Sozialversicherungs-
prozess im Unterschied zum Zivilprozess von der Untersuchungsmaxime
beherrscht wird, wodurch in vielen Fallen die Arbeit des Anwalts erleichtert
wird. Dessen Tatigkeit kann nur in dem Umfang beriicksichtigt werden, als
sich der Anwalt bei der Erfiillung seiner Aufgabe in einem verninftigen
Rahmen halt, unter Ausschluss nutzloser oder sonstwie Uberflissiger
Schritte. Im Weiteren fallen Bemihungen, welche der Anwalt vor der Einlei-
tung des Prozesses unternommen hat, bei der gerichtlichen Festsetzung
der Hohe seines Honorars ausser Betracht (BGE 114 V 83 E. 4b S. 87;
ZAK 1989 S. 254 E. 4b - d).

5.2.4 Im Lichte dieser Grundsatze erscheint die von Rechtsanwaltin
B. mit Kostennote vom 13. Januar 2015 geltend gemachte Ent-
schadigung von Fr. 5'125.-- (20.5 Stunden a Fr. 250.--) Stunden als zu
hoch. Es handelte sich um Uberblickbare Akten und der vorliegende Fall
bedingte - trotz dem zweimaligen Schriftenwechsel - keinen besonders
hohen Aufwand, zumal weder der Sachverhalt noch die sich stellenden
Rechtsfragen von hoher Komplexitat waren. Als angemessen erscheint ein
zeitlicher Aufwand von hdchstens 15 Stunden. Gestitzt darauf ergibt sich,
bei einem Honorar von Fr. 3'750.-- (15 Stunden a Fr. 250.--), den geltend
gemachten Auslagen von Fr. 67.30 und der Mehrwertsteuer von Fr. 305.40
(8 % auf Fr. 3'817.30), ein Parteikostenersatz von Fr. 4'122.70. Davon ist
Rechtsanwaltin B. nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils aus
der Gerichtskasse ein amtliches Honorar von Fr. 3'000.-- (15 Stunden x
Fr. 200.--) zuzuglich Auslagen von Fr. 67.30 und MwSt. von Fr. 245.40 (8%
von Fr. 3'067.30), total somit eine Entschadigung von Fr. 3'312.70, auszu-
richten. Vorbehalten bleibt die Nachzahlungspflicht der Beschwerdeflhrerin
gegenuber dem Kanton Bern entsprechend den Voraussetzungen von
Art. 123 ZPO.
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Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

—

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

Die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdeflhrerin
zur Bezahlung auferlegt. Aufgrund der gewahrten unentgeltlichen
Rechtspflege wird die Beschwerdefihrerin - unter Vorbehalt der Nach-
zahlungspflicht gemass Art. 123 ZPO - jedoch von der Zahlungspflicht
befreit.

Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

Der tarifmassige Parteikostenersatz der amtlichen Anwaltin wird in die-
sem Verfahren auf Fr. 4'122.70 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt.
Davon wird Rechtsanwaltin B. nach Eintritt der Rechtskraft
dieses Urteils aus der Gerichtskasse eine auf Fr. 3'312.70 festgesetzte
Entschadigung (inkl. Auslagen und MwSt.) vergutet. Vorbehalten bleibt
die Nachzahlungspflicht nach Art. 123 ZPO.

Zu eroffnen (R):
- Rechtsanwaltin B. z.H. der Beschwerdeflhrerin

- IV-Stelle Bern

- Bundesamt fir Sozialversicherungen

- Steuerverwaltung des Kantons Bern, Bereich Inkasso, Postfach 8334,
3001 Bern

Der Kammerprasident: Der Gerichtsschreiber:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Gber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



