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Sachverhalt:

A.

Die 1959 geborene A. (Versicherte bzw. Beschwerdeflhrerin)
meldete sich am 4. Marz 2008 unter Hinweis auf eine Colitis ulcerosa mit
Meldeformular flr Erwachsene bei der Invalidenversicherung (IV) zur
Friherfassung (Akten der IV-Stelle Bern [IVB bzw. Beschwerdegegnerin;
AB] 9) und am 14. April 2008 zum Leistungsbezug (Wiedereinschulung in
die bisherige Tatigkeit) an (AB 17). Die IVB nahm in der Folge Abklarungen
in medizinischer und erwerblicher Hinsicht vor und liess die Versicherte
psychiatrisch begutachten (AB 44). Nach durchgeflihrten Vorbescheidver-
fahren (AB 47 und AB 54) verneinte die IVB mit Verfligung vom 20. April
2010 (AB 63) den Anspruch auf eine Invalidenrente (IV-Rente), da kein
invalidisierender Gesundheitsschaden ausgewiesen sei. Die beim Verwal-
tungsgericht des Kantons Bern dagegen erhobene Beschwerde (AB 65)
wurde mit Urteil vom 20. Oktober 2010, VGE [V/2010/596, abgewiesen
(AB 70).

Nach erneuter Anmeldung zum Leistungsbezug am 8. August 2014 (AB 77)
fuhrte die IVB wiederum erwerbliche und medizinische Erhebungen durch.
Nach Einholen einer Stellungnahme beim Regionalen Arztlichen Dienst
(RAD) der IV-Stellen Bern/Freiburg/Solothurn (AB 93) stellte sie mit Vorbe-
scheid vom 20. Januar 2015 (AB 95) die Abweisung des Leistungsbegeh-
rens in Aussicht, da keine zu einer Invaliditat fihrende Verschlechterung
und Einschrankung in der Arbeitsfahigkeit ausgewiesen sei. Damit zeigte
sich die Versicherte — vertreten durch B. , Rechtsanwaltin Dr. iur.
C. — mit Einwand vom 17. Februar 2015 (AB 97) bzw. vom
13. April 2015 (AB 102) nicht einverstanden und reichte weitere medizini-
sche Unterlagen zu den Akten.

Nach Rucksprache mit dem RAD (AB 105) verfugte die IVB am 20. April
2015 (AB 106) dem Vorbescheid entsprechend und wies das Leistungsbe-
gehren ab.
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B.

Gegen diese Verfugung erhob die Versicherte am 22. Mai 2015 Beschwer-
de beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern und beantragte deren Auf-
hebung und Rickweisung der Sache an die Beschwerdegegnerin zu weite-
ren Abklarungen. Eventualiter sei ihr eine ganze Rente zuzusprechen.

In ihrer Beschwerdeantwort vom 25. Juni 2015 beantragte die Beschwer-
degegnerin die Abweisung der Beschwerde.

Mit Replik vom 26. August 2015 und Duplik vom 11. November 2015 hiel-
ten sowohl die Beschwerdefiihrerin wie auch die Beschwerdegegnerin an
ihren Antragen fest.

Erwagungen:
1.
11 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-

rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes Uber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber
die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft vom
11. Juni 2009 (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdefuhrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes uber die Invalidenversi-
cherung vom 19. Juni 1959 [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen
Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1
i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 17. Nov. 2015, 1V/15/478, Seite 4

vom 23. Mai 1989 [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Be-
schwerde einzutreten.

1.2 Anfechtungsobjekt bildet die Verfigung vom 20. April 2015
(AB 106), mit welcher Gber den Rentenanspruch befunden wurde. Streitig
und zu prufen ist der Anspruch der Beschwerdefihrerin auf eine IV-Rente.

1.3 Die Abteilungen urteilen gewodhnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

1.4 Das Gericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit.c und d ATSG;
Art. 80 lit. c Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dau-
ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er-
werbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behand-
lung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Er-
werbsmadglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Ar-
beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG).

2.2 Nach Art. 28 Abs. 1 IVG haben jene Versicherten Anspruch auf
eine Rente, die ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgaben-
bereich zu betatigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen
wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen (lit. a) und die zusatz-
lich wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind und nach
Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. b
und c). Gemass Art. 28 Abs. 2 IVG besteht der Anspruch auf eine ganze
Rente, wenn die versicherte Person mindestens 70 %, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens 60 % invalid ist. Bei einem Invali-
ditdts-Grad (IV-Grad) von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine hal-
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be Rente und bei einem IV-Grad von mindestens 40 % ein solcher auf eine
Viertelsrente.

2.3 Fir die Bestimmung des IV-Grades wird das Erwerbseinkommen,
das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach Durch-
fuhrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmass-
nahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeits-
marktlage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen,
das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (Art. 16
ATSG).

2.4

241 Wurde eine Rente wegen eines fehlenden oder zu geringen IV-
Grades bereits einmal verweigert, so wird eine neue Anmeldung nur ge-
prift, wenn die versicherte Person glaubhaft macht, dass sich der Grad der
Invaliditdt in einer fir den Anspruch erheblichen Weise geandert hat
(Art. 87 Abs. 2 und 3 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung vom
17. Januar 1961 [IVV; SR 831.201]).

2.4.2  Tritt die Verwaltung auf die Neuanmeldung ein, so hat sie die Sa-
che materiell abzuklaren und sich zu vergewissern, ob die von der versi-
cherten Person glaubhaft gemachte Veranderung des IV-Grades auch
tatsachlich eingetreten ist; sie hat demnach in analoger Weise wie bei ei-
nem Revisionsfall nach Art. 17 Abs. 1 ATSG vorzugehen (SVR 2011 IV
Nr.2 S. 8 E. 3.2). Stellt sie fest, dass der IV-Grad seit Erlass der friheren
rechtskraftigen Verfligung keine Veranderung erfahren hat, so weist sie das
neue Gesuch ab. Andernfalls hat sie zusatzlich noch zu priifen, ob die fest-
gestellte Veranderung genugt, um nunmehr eine rentenbegrindende Inva-
liditdt zu bejahen, und hernach zu beschliessen. Im Beschwerdefall obliegt
die gleiche materielle Prifungspflicht auch dem Gericht (BGE 117 V 198
E.3a S. 198; SVR 2008 IV Nr. 35S. 117 E. 2.1).

2.4.3 Ob eine anspruchsbegriindende Anderung in den fiir den IV-Grad
erheblichen Tatsachen eingetreten ist, beurteilt sich im Neuanmeldungsver-
fahren — analog zur Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG — durch Ver-
gleich des Sachverhaltes, wie er im Zeitpunkt der letzten materiellen Beur-
teilung und rechtskraftigen Ablehnung bestanden hat, mit demjenigen zur
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Zeit der streitigen neuen Verfigung (BGE 133 V 108 E. 5.3 S. 112; 130 V
71E.3.238S.77; AHI 1999 S. 84 E. 1b).

25 Um den IV-Grad bemessen zu koénnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte und
gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfiigung zu stellen haben.
Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu be-
urteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezuglich
welcher Tatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weiteren sind
arztliche Auskunfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der Frage,
welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden kdnnen
(BGE 140 V193 E. 3.2S.195,132V 93 E. 4 S. 99).

3.

Die Beschwerdegegnerin ist auf die Neuanmeldung vom 8. August 2014
(AB 77) eingetreten und hat den Leistungsanspruch der Beschwerdefuhre-
rin materiell gepruft. Die Behandlung der Eintretensfrage, d.h. ob eine Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes glaubhaft geltend gemacht wur-
de, ist somit vom Gericht nicht zu Uberprifen (vgl. BGE 109 V 108 E. 2b
S. 114 1).

Hingegen ist zu prifen, ob zwischen der urspriinglichen rentenabweisen-
den Verfugung vom 20. April 2010 (AB 63) — welche mit Urteil des Verwal-
tungsgerichts vom 20. Oktober 2010 bestatigt wurde (AB 70) — und der hier
angefochtenen Verfiigung vom 20. April 2015 (AB 106) eine wesentliche
Anderung in medizinischer bzw. erwerblicher Hinsicht eingetreten ist, die
geeignet ist, den IV-Grad und damit einen allfalligen Rentenanspruch zu
beeinflussen (vgl. E. 2.4.2 hiervor).

31 Im Urteil VGE IV/2010/596 vom 20. Oktober 2010 (AB 70) hat die-
ses Gericht festgehalten, dass es nach zwei in den Jahren 2007 und 2008
durchgemachten Schiiben der Colitis ulcerosa im Zeitpunkt der angefoch-
tenen Verfligung vom 20. April 2010 (AB 63) wieder zu einer weitgehenden
Remission der Erkrankung gekommen sei. Dadurch sei die Beschwerde-
fUhrerin bei hinreichender schulmedizinischer Behandlung durch die soma-
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tische Erkrankung qualitativ und quantitativ nur sehr beschrankt beeintrach-
tigt und ein invalidisierender Gesundheitsschaden liege nicht vor, womit die
Beschwerdefuhrerin in ihrer angestammten Téatigkeit grundsatzlich voll ar-
beitsfahig sei (VGE 1V/2010/596 E. 3).

3.2 Zur Beurteilung der Frage, ob sich im massgeblichen Zeitraum seit
der rentenabweisenden Verfligung vom 20. April 2010 (AB 63) bis zur hier
angefochtenen Verfligung vom 20. April 2015 (AB 106) eine Anderung der
medizinischen Situation ergeben hat, ist den medizinischen Akten im We-
sentlichen Folgendes zu entnehmen:

3.2.1 Der behandelnde Hausarzt Dr. med. D. , Facharzt fur
Allgemeine Innere Medizin FMH, diagnostizierte in seinem Bericht vom
22. September 2014 (AB 86) eine Colitis ulcerosa sowie eine posttraumati-
sche Belastungsstdrung (S. 2 Ziff. 1.1). Seit dem 1. April 2014 bestehe eine
100 %ige Arbeitsunfahigkeit (S. 3 Ziff. 1.6).

3.2.2 Dr. med. E. , Facharzt fur Allgemeine Innere Medizin
(SGAM), diagnostizierte im Bericht vom 26. November 2014 an den zu-
standigen Krankenversicherer (AB 97 S. 3 ff.) eine chronisch rezidivierende
Colitis ulcerosa mit einem Schub im April 2014 (S. 4 Ziff. 3). Zudem sei
aktenkundlich von einer posttraumatischen Belastungsstérung bzw. einer
Anpassungsstorung mit depressiver Reaktion und Angsten die Rede. Die
Grunderkrankung sei dokumentiert und die Laborbefunde stitzten die Dia-
gnose (Ziff. 4). Die Beschwerdefuhrerin habe sich offenbar gut vom Schub
im Frdhling 2014 erholt, ein gewisses Leistungsdefizit verzégere die Wie-
dereingliederung in den Beruf. Ab Januar 2015 dirfte wieder eine 60 %ige
Arbeitsfahigkeit gegeben sein, ab Februar 2015 — bezogen auf das ange-
stammte Pensum von 51 % — wieder eine solche von 100 % (Ziff. 6 und
7.1).

3.2.3 Im Bericht vom 6. Januar 2015 (AB 93) fasste die RAD-Arztin
Dr. med. F. die neu eingegangenen Akten zusammen und dia-
gnostizierte mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit eine Colitis ulcerosa,
neuer Schub 2014, unter Cortison rasch regredient (S. 3). Ohne Auswir-
kung auf die Arbeitsfahigkeit sei gemass dem Hausarzt eine posttraumati-
sche Belastungsstérung. Es sei zu einer voribergehenden Verschlechte-
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rung der Colitis ulcerosa gekommen. Gemass den Akten sei seit 2011 kein
Schub mehr aufgetreten. Eine Einschrankung in der Arbeitsfahigkeit sei
gemass den Berichten nachvollziehbar, sicher fir die Daten der Hospitali-
sationen und der Kur. Somit ergebe sich eine Arbeitsunfahigkeit vom
1. April bis zum 1. Juli 2014. Nach Remission sei aus medizinischer Sicht
wieder eine Tatigkeit ohne Einschrankung maoglich. Eine dauerhafte Ver-
schlechterung sei nicht eingetreten (S. 4). Die Colitis ulcerosa sei eine
chronische Erkrankung, welche in der Regel schubférmig verlaufe, aber
unter Einsatz aktueller Therapiemdglichkeiten meist gut unter Kontrolle
behalten werden kdnne.

3.24 Im Bericht vom 17. April 2015 (AB 105) hielt Dr. med. F.
zusammenfassend fest (S. 6), dass es sich bei der Beschwerdeflhrerin
nicht um einen schweren Verlauf der Colitis ulcerosa handle, sondern — in
Anbetracht der geringen Anzahl Schibe und der bis jetzt nicht den wissen-
schaftlich empfohlenen Therapierichtlinien folgenden Behandlung — viel-
mehr um einen milden Verlauf. Es sei nachvollziehbar, dass direkt wahrend
eines Schubes und noch ein bis zwei Monate danach eine eingeschrankte
Arbeitsfahigkeit bestehe, jedoch nicht in der Zeit der Remission dazwi-
schen. Bezlglich der Gelenksbeteiligung sei nicht gesichert, dass die
zweimal wahrend Schiben vorgebrachten Gelenkschmerzen nicht eine
andere Ursache hatten, zumal diese Angaben in den Akten ungenau seien
bzw. 2010 die Besserung so schnell erfolgt sei, dass eine andere Ursache
sogar wahrscheinlich sei. Die Anwaltin mache Angaben Uber Unvertrag-
lichkeit von Stress, was aber nicht als Begriindung einer gesundheitlich
bedingten Einschrankung der Arbeitsfahigkeit verstanden werden kdénne,
wenn der normale Berufsalltag als Stress empfunden werde. lhre bisherige
Beurteilung stehe nicht im Gegensatz zu derjenigen von Dr. med.
E. . Dr. med. D. gebe verschiedene Arbeitsunfahigkei-
ten an, jedoch keine Begriindung dafir, so dass auf seine Angaben nicht
abgestellt werden kdnne. Weder begriinde die Colitis ulcerosa Konzentrati-
onsstdérungen (ausser im akuten Schub, wo der Allgemeinzustand stark
reduziert sei) noch waren diese mit der Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin
als ... und ... in Teilzeit vereinbar, wenn sie von relevanter Bedeutung
waren.
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3.2.5 Dr.med. G. , Facharzt fir Gastroenterologie FMH und
Facharzt fir Allgemeine Innere Medizin FMH, erhob im Untersuchungsbe-
richt vom 13. Mai 2015 (Beschwerdebeilage [BB] 4) den Befund einer an-
haltenden, massig ausgepragten chronisch aktiven Entzindung in den mitt-
leren Kolonabschnitten sowie ausgepragte Vernarbungen und Pseudopoly-
pen (S. 2). Die chronisch aktive persistierende Colitis habe einen erhebli-
chen negativen Einfluss auf das Wohlbefinden der Patientin und erhéhe
das Kolonkarzinomrisiko. In den letzten 12 Monaten sei es nie zu einer
langer dauernden vollstandigen Remission gekommen, ein etwas besserer
Verlauf liege seit Februar 2015 vor (S. 1). Wahrend der letzten Entzin-
dungsschibe sei es auch zu Arthritiden der grossen Gelenke gekommen.

Dieser — im Beschwerdeverfahren eingereichte — Bericht ist, soweit den
zeitlich massgebenden Sachverhalt bis zum Erlass der Verfligung vom
20. April 2015 (AB 106) beschlagend, grundséatzlich zu berlcksichtigen
(vgl. BGE 131 V9E.1S.11,121V 362 E. 1b S. 366).

3.3 Das Prinzip inhaltlich einwandfreier Beweiswirdigung besagt, dass
das Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel objektiv zu prifen hat,
unabhangig davon, von wem sie stammen, und danach zu entscheiden hat,
ob die verfugbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des strittigen
Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf das Gericht bei einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen,
ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griinde anzuge-
ben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These
abstellt (SVR 2010 IV Nr. 58 S. 178 E. 3.1; AHI 2001 S. 113 E. 3a).

Der Beweiswert eines arztlichen Berichts hangt davon ab, ob der Bericht
fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen
beruht, auch die geklagten Beschwerden bericksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizi-
nischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situa-
tion einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen begriindet sind. Ausschlag-
gebend fur den Beweiswert ist grundsatzlich somit weder die Herkunft ei-
nes Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag
gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten, sondern dessen
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Inhalt (BGE 137 V 210 E. 6.2.2 S. 269, 134 V 231 E. 5.1 S. 232, 125 V 351
E. 3a S. 352).

34 Die Beschwerdegegnerin stitzt sich in der angefochtenen Verfi-
gung vom 20. April 2015 (AB 106) auf die beiden Stellungnahmen der
RAD-Arztin Dr. med. F. vom 6. Januar 2015 (Ab 93) und vom
17. April 2015 (AB 105). Gestiitzt auf die Beurteilung der RAD-Arztin geht
sie davon aus, dass zwar eine vorubergehende Verschlechterung der Ar-
beitsfahigkeit wahrend der Dauer eines Schubes im Rahmen der Colitis
ulcerosa vom 1. April bis zum 10. Juni 2014 nachvollziehbar sei (AB 93
S.4). Es sei aber keine dauerhafte, zu einer Invaliditat fihrende Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes ausgewiesen (AB 93 S. 4), zu-
mal es sich bei der Colitis ulcerosa der Beschwerdefuhrerin nicht um eine
solche mit schwerem Verlauf handle (AB 105 S. 6).

3.41 Diese Beurteilung vermag nicht vollumfanglich zu Utberzeugen,
denn sie erflllt die von der hochstrichterlichen Rechtsprechung an den Be-
weiswert eines medizinischen Berichts gestellten Anforderungen nicht,
weshalb ihr nicht volle Beweiskraft zukommt. Zunachst kann auf die Akten-
beurteilung bereits deshalb nicht ohne weiteres abgestellt werden, weil
Dr. med. F. als Facharztin fir Allgemeine Innere Medizin FMH
der Facharzttitel zur Beurteilung des gastroenterologischen Gesundheits-
schadens bzw. der damit einhergehenden Auswirkungen auf die Arbeits-
und Erwerbsfahigkeit fehlt (vgl. Entscheide des Bundesgerichts [BGer] vom
20. November 2007, | 142/07, E.3.2 ff., und vom 22.Marz 2010,
8C_83/2010, E. 3.2.3).

Zudem stitzt sich die RAD-Arztin bei dieser Beurteilung alleine auf die Ak-
ten, ohne die Beschwerdeflihrerin selbst einmal untersucht zu haben. Nach
der Praxis sind solche Aktengutachten grundsatzlich nicht zu beanstanden,
wenn die Akten ein vollstandiges Bild Gber Anamnese, Verlauf und gegen-
wartigen Status ergeben, diese Daten unbestritten sind und der Untersu-
chungsbefund lickenlos vorliegt. Der Experte muss sich aufgrund vorhan-
dener Unterlagen ein gesamthaft llickenloses Bild machen kénnen (RKUV
2006 U 578 S. 175 E. 3.4, 1988 U 56 S. 371 E. 5b). Vorliegend ist es frag-
lich, ob der Verzicht auf eine personliche Untersuchung zulassig war, zu-
mal Dr. med. F. — zumindest beim Verfassen des Berichts vom
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6. Januar 2015 (AB 93) — offensichtlich noch keine Kenntnis vom bereits
erstellten ausflhrlichen Bericht von Dr. med. E. vom 26. Novem-
ber 2014 (AB 97 S. 3 ff.) hatte. Von einem llickenlosen Befund und einem
vollstandigen Bild Uber Verlauf und gegenwartigen Status kann damit nicht
ausgegangen werden. Zudem sind den Akten widersprichliche Angaben
Uber das Ausmass der Arbeitsfahigkeit der Beschwerdeflihrerin im An-
schluss an die von der Beschwerdegegnerin anerkannte vollstandige Ar-
beitsunfahigkeit aufgrund eines Entziindungsschubes vom 1. April bis zum
10. Juni 2014 zu entnehmen (vgl. Bericht der RAD-Arztin vom 6. Januar
2015 [AB 93 S. 4]): So geht Dr. med. E. einerseits von einer Ar-
beitsunfahigkeit von 100 % bis Ende 2014, ab Januar 2015 von einer Ar-
beitsfahigkeit von 60 % und ab Februar 2015 von einer Arbeitsfahigkeit von
100 % aus (AB 97 S. 4 Ziff. 7.1). Hingegen attestiert Dr. med. D.

in seinem Bericht vom 22. September 2014 (AB 86) eine 100 %ige Arbeits-
unfahigkeit ab dem 1. April 2014. Im Attest vom 27. Marz 2015 (AB 102
S. 4) bescheinigt er sodann diese vollstandige Arbeitsunfahigkeit bis zum
1. Februar 2015, eine Arbeitsfahigkeit von 25 % ab dem 2. Februar bis zum
31. Mérz 2015 und eine solche von 35 % ab April 2015. Damit kann vorlie-
gend auch nicht von unbestrittenen Daten in den vorhandenen Unterlagen
ausgegangen werden.

Zweifel an der Aktenbeurteilung von Dr. med. F. ergeben sich
aufgrund des Berichts von Dr. med. G. vom 13. Mai 2015 (BB 4).
Der Facharzt fir Gastroenterologie fiihrt in diesem Bericht aus, dass bei
der Beschwerdefuhrerin eine anhaltende, massig ausgepragte chronische
aktive Entzindung in den mittleren Kolonabschnitten vorliege (S. 2). Dies-
bezlglich sei es in den letzten 12 Monaten, d.h. seit Mai 2014 nie zu einer
l&nger dauernden vollstdndigen Remission gekommen, sondern erst seit
Februar 2015 sei ein ,etwas besserer Verlauf* festzustellen (S. 1).

3.4.2 Schliesslich macht die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde
vom 22. Mai 2015 (S. 4 Ziff. lll.2) geltend, dass es im Dezember 2014 —
und damit erst nach der Begutachtung durch Dr. med. E. im No-
vember 2014 (AB 97 S. 3 ff.) — zu einem erneuten Schub der Colitis ulcero-
sa gekommen sei. Ein Beleg fir diese Behauptung liegt nicht vor. Aller-
dings sprechen sowohl die durch Dr. med. D. (AB 102 S. 4) bis
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Ende Januar 2015 attestierte vollstandige Arbeitsunfahigkeit als auch der
von Dr. med. G. erst ab Februar 2015 attestierte bessere Verlauf
der Colitis ulcerosa (BB 4) gegen die Annahme, es sei nach dem — auch
durch die Beschwerdegegnerin unbestrittenen — Schub im Frihjahr 2014
zu einer (allenfalls anhaltenden und vollstdndigen) Remission gekommen.

3.5 Nach dem hiervor Dargelegten ergibt sich, dass die vorliegenden
Akten keine schlissige Beurteilung der zumutbaren Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdeflhrerin bis zum Erlass der angefochtenen Verflgung erlau-
ben. Es kann damit gestitzt auf die vorliegenden Unterlagen nicht ent-
schieden werden, ob es im Zusammenhang mit dem Schub der Colitis ul-
cerosa im Sommer 2014 zu einer revisionsrechtlich relevanten, d.h. anhal-
tenden Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflih-
rerin seit der letzten rentenabweisenden Verfugung vom 20. April 2010
(AB 63) gekommen ist. Nicht klar ist insbesondere, ob wieder von einer
Remission der Colitis ulcerosa auszugehen ist und — wenn ja — ab welchem
Zeitpunkt.

4.

Nach den vorstehenden Ausflihrungen erweist sich der Sachverhalt als
ungenigend abgeklart. Die Beschwerde ist folglich gutzuheissen und die
angefochtene Verfugung vom 20. April 2015 (AB 106) aufzuheben. Die
Akten sind an die Beschwerdegegnerin zur Vornahme weiterer Abklarun-
gen zurickzuweisen. Sollte sich dabei ergeben, dass von einer anhalten-
den Einschrankung in der Arbeitsfahigkeit im Rahmen der Grundkrankheit
der Colitis ulcerosa auszugehen ist, wird — im Hinblick auf den Hinweis von
Dr. med. G. , wonach eine immunmodulierende Basisbehandlung
seines Erachtens unbedingt notwendig sei (BB 4) — auch die Frage zu
klaren sein, ob sich die Beschwerdefiihrerin einer adaquaten Therapie un-
terzieht.
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5.

5.1 Gemass Art. 69 Abs. 1P |VG ist das Beschwerdeverfahren vor dem
kantonalen Versicherungsgericht in Streitigkeiten um die Bewilligung oder
Verweigerung von IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von
Fr. 200.— bis Fr. 1°000.— festzulegen.

Die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 700.—, hat bei diesem
Ausgang des Verfahrens die unterliegende Beschwerdegegnerin zu tragen
(Art. 108 Abs. 1 VRPG; BVR 2009 S. 186 E. 4). Der geleistete Kostenvor-
schuss von Fr. 700.— ist der Beschwerdefuhrerin nach Eintritt der Rechts-
kraft des Urteils zurlickzuerstatten.

5.2 Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefuhrerin die Parteikos-
ten zu ersetzen. Diese werden vom Versicherungsgericht festgesetzt und
ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG).

Im Falle der Vertretung durch eine gemeinnitzig tatige Rechtsberatungs-
stelle im Sinne der Rechtsprechung (BGE 1351 1 E. 7.4.1 S. 4) wird der
Stundenansatz bei einer fachlich qualifizierten Vertretung auf Fr. 130.— und
bei einer fachlich nicht qualifizierten Vertretung auf Fr. 80.— festgelegt.

In der Kostennote vom 26. August 2015 hat Rechtsanwaltin Dr. iur.
C. einen Aufwand von insgesamt 11.3 Stunden geltend. Dies ist
nicht zu beanstanden. Bei einem Aufwand von 11.3 Stunden a Fr. 130.—,
ausmachend Fr. 1'469.—, sowie Auslagen von Fr. 32.— wird der gesamte
von der Beschwerdegegnerin der Beschwerdeflhrerin zu ersetzende Par-
teikostenersatz auf Fr. 1'621.10 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer von
Fr. 120.10) festgesetzt.
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Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. In Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfliigung der
IV-Stelle Bern vom 20. April 2015 aufgehoben und die Sache an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen, damit sie — nach Vornahme der

Abklarungen im Sinne der Erwagungen — neu verflige.

2. Die Verfahrenskosten von Fr. 700.— werden der Beschwerdegegnerin

zur Bezahlung auferlegt. Der von der Beschwerdefiihrerin geleistete

Kostenvorschuss von Fr. 700.— wird nach Rechtskraft des Urteils

zuruckerstattet.

3. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefuhrerin die Parteikosten,

gerichtlich bestimmt auf Fr. 1'621.10 (inkl. Auslagen und Mehrwert-

steuer), zu ersetzen.

4. Zu eréffnen (R):

- B. z.H. der Beschwerdefuhrerin (samt Duplik vom 11. No-

vember 2015)
- IV-Stelle Bern
- Bundesamt fir Sozialversicherungen

Der Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-

fUhrt werden.



