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Sachverhalt:

A.

Der am TT.MM.JJJJ geborenen A. (nachfolgend: Versicherte
bzw. Beschwerdefiihrer) wurden aufgrund mehrerer Geburtsgebrechen
(381, 386, 497, 274) von der Eidgendssischen Invalidenversicherung (V)
unter anderem medizinische Massnahmen und Pflegebeitrdge zunachst
wegen Hilflosigkeit leichten, spater wegen Hilflosigkeit mittleren Grades
zugesprochen (Akten der 1V-Stelle Bern [nachfolgend: IVB bzw. Beschwer-
degegnerin, Antwortbeilage {AB} 1, 9 f., 208.1/56 ff.). Ab 1. Februar 2003
wurden die Pflegebeitrage infolge einer Hilflosigkeit schweren Grades er-
hoht (AB 78), per 1. Januar 2004 im Rahmen der 4. IV-Revision in eine
Hilflosenentschadigung wegen Hilflosigkeit schweren Grades umgewandelt
(AB 91) und mit Verfigung vom 10. Juni 2004 revisionsweise bestatigt
(AB 104). Die Hilflosenentschadigung schweren Grades wurde nach Einho-
len von Abklarungsberichten wiederholt revisionsweise bestatigt (AB 115 f.,
140 f. und 146, 179 f., 214 {.), letztmals mit Verfligung vom 23. April 2013
(AB 251; vgl. auch AB 243 und 245).

B.

Anlasslich einer weiteren Revision von Amtes wegen von Dezember 2014
holte die IVB wiederum diverse Unterlagen ein, namentlich Auskulinfte der
Eltern (AB 326 bzw. 335) sowie von der behandelnden Arztin (AB 339), und
veranlasste einen Abklarungsbericht Hilflosenentschadigung fur volljahrige
Versicherte (AB 340). Gestltzt darauf stellte sie mit Vorbescheid vom
10. Februar 2015 (AB 341) rickwirkend ab 1. Januar 2015 die Herabset-
zung auf eine Hilflosenentschadigung mittleren Grades in Aussicht. Auf
Einwand hin (AB 342) holte die IVB eine Stellungnahme des Abklarungs-
dienstes (AB 346) ein und verflgte alsdann am 8. Mai 2015 (AB 354) ent-
sprechend dem Vorbescheid.
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C.

Hiergegen erhoben die Eltern der Versicherten als deren Beistande mit auf
den 23. Mai 2015 datierter und am 3. Juni 2015 der Post Gbergebener Ein-
gabe Beschwerde. Mit der innert der gerichtlich hierzu gesetzten Frist ein-
gereichten verbesserten Beschwerde vom 15. Juni 2015 liess die Versi-
cherte, nunmehr vertreten durch Rechtsanwalt C. , beantragen,
ihr sei unter entsprechender Aufhebung der angefochtenen Verfligung
rickwirkend ab 1. Januar 2015 eine Hilflosenentschadigung schweren
Grades auszurichten, eventualiter sei die Sache zur Vornahme weiterer
Abklarungen an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen mit der Anwei-
sung, eine neue Verfugung im Sinne der Beschwerde zu erlassen, unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen.

Mit Beschwerdeantwort vom 29. Juli 2015 beantragte die Beschwerdegeg-
nerin die Abweisung der Beschwerde.

Mit Replik vom 28. September 2015 (zusammen mit der einverlangten Kos-
tennote) sowie Duplik vom 26. Oktober 2015 hielten die Parteien an ihren
Rechtsbegehren fest.

Erwagungen:

1.1 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes uber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber
die Organisation der Gerichtsbehdérden und der Staatsanwaltschaft vom
11. Juni 2009 (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdefuhrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid beruhrt
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und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversi-
cherung vom 19. Juni 1959 [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen
Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1
i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
vom 23. Mai 1989 [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Be-
schwerde einzutreten.

1.2  Anfechtungsobjekt bildet die Verfigung vom 8. Mai 2015 (AB 354).
Streitig und zu prifen ist der Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung und
dabei insbesondere die Frage, ob diese zu Recht (riickwirkend) von einer
Hilflosenentschadigung schweren Grades auf eine solche mittleren Grades
herabgesetzt wurde.

1.3 Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

1.4  Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

1.5 Fir die Prozessflihrung, die der Beistand oder die Beistandin in
Vertretung der betroffenen Person vornimmt, ist grundsatzlich die
Zustimmung der Erwachsenenschutzbehoérde erforderlich (Art. 416 Abs. 1
Ziff. 9 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907
[ZGB; SR 210]). Die von der Erwachsenenschutzbehdrde fir die Be-
schwerdefuhrerin auf den Zeitpunkt des Erreichens der Mundigkeit als Bei-
stande eingesetzten Eltern sind in der Ernennungsurkunde vom 21. Okto-
ber 2014 (AB 342/2 ff.) in Anwendung von Art. 420 ZGB explizit von der
Pflicht zur Einholung dieser Zustimmung entbunden worden. Entsprechend
bedarf es im vorliegenden Verfahren keiner Prozessfliihrungsvollmacht der
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdérde (KESB).
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2,

Die Eltern bzw. Beistédnde rugten in der Beschwerde vom 23. Mai 2015
(Postaufgabe 3. Juni 2015) ausschliesslich eine nicht hinreichende Ab-
klarung betreffend Hilflosenentschadigung, da sie hierzu nicht beigezogen
worden seien. Die Beschwerdeflhrerin selber kénne sich diesbezliglich
nicht richtig einschatzen. Auch der inzwischen beigezogene Anwalt machte
in der verbesserten Beschwerde vom 15. Juni 2015 (S. 7 f. Art. 5) unter
anderem geltend, die Beschwerdefuhrerin kdnne aufgrund ihrer geistigen
Einschrankung ihre Hilfsbedurftigkeit nicht richtig einschatzen, Uberschatze
sich und verkenne, in welchen alltaglichen Lebensverrichtungen sie Uberall
Dritthilfe bendtige. Dies flihre dazu, dass sie bei der Abklarung vom 3. Fe-
bruar 2015 (vgl. AB 340) nicht zutreffende Aussagen zu ihrer Hilfsbedurf-
tigkeit gemacht habe, auf welche die Beschwerdegegnerin dann zu Unrecht
als "Aussagen der ersten Stunde" abgestutzt habe. Zudem kritisierte der
Anwalt die angefochtene Verfugung vom 8. Mai 2015 (AB 354) auch inhalt-
lich und verlangte entsprechend (weiterhin) eine Hilflosenentschadigung
schweren Grades (bzw. den Verzicht auf die revisionsweise Herabsetzung;
vgl. S. 9 ff. Art. 7).

3.

3.1 Versicherte mit Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt (Art. 13
ATSG) in der Schweiz, die hilflos (Art. 9 ATSG) sind, haben Anspruch auf
eine Hilflosenentschadigung (Art. 42 Abs. 1 IVG). Es ist zu unterscheiden
zwischen schwerer, mittelschwerer und leichter Hilflosigkeit (Art. 42 Abs. 2
IVG). Als hilflos gilt eine Person, die wegen der Beeintrachtigung der Ge-
sundheit flr alltdgliche Lebensverrichtungen dauernd der Hilfe Dritter oder
der persénlichen Uberwachung bedarf (Art. 9 ATSG). Als hilflos gilt eben-
falls eine Person, welche zu Hause lebt und wegen der Beeintrachtigung
der Gesundheit dauernd auf lebenspraktische Begleitung angewiesen ist.
Ist nur die psychische Gesundheit beeintrachtigt, so muss fur die Annahme
einer Hilflosigkeit mindestens ein Anspruch auf eine Viertelsrente gegeben
sein. Ist eine Person lediglich dauernd auf lebenspraktische Begleitung
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angewiesen, so liegt immer eine leichte Hilflosigkeit vor (Art. 42 Abs. 3
IVG).

3.2 Die Hilflosigkeit gilt als schwer, wenn die versicherte Person
vollstandig hilflos ist. Dies ist der Fall, wenn sie in allen alltaglichen Le-
bensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter
angewiesen ist und Uberdies der dauernden Pflege oder der persdnlichen
Uberwachung bedarf (Art. 37 Abs. 1 der Verordnung vom 17. Januar 1961
Uber die Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]). Die Hilflosigkeit gilt als
mittelschwer, wenn die versicherte Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln

a. in den meisten alltdglichen Lebensverrichtungen regelmassig in er-
heblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist;

b. in mindestens zwei alltdglichen Lebensverrichtungen regelmassig in
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und iberdies
einer dauernden persénlichen Uberwachung bedarf; oder

c. in mindestens zwei alltaglichen Lebensverrichtungen regelmassig in
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter und Uberdies dauernd auf le-
benspraktische Begleitung im Sinne von Art. 38 IVV angewiesen ist
(Art. 37 Abs. 2 IVV).

Nach der Rechtsprechung ist im Rahmen von lit. a dieser Bestimmung
Hilfsbedirftigkeit in mindestens vier alltaglichen Lebensverrichtungen vor-
ausgesetzt (BGE 121 V 88 E. 3b S. 90).

Die Hilflosigkeit gilt als leicht, wenn die versicherte Person trotz der Abgabe
von Hilfsmitteln

a. in mindestens zwei alltdglichen Lebensverrichtungen regelmassig in
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist;

b. einer dauernden persénlichen Uberwachung bedarf;

c. einer durch das Gebrechen bedingten standigen und besonders auf-
wandigen Pflege bedarf;

d. wegen einer schweren Sinnesschadigung oder eines schweren kor-
perlichen Gebrechens nur dank regelmassiger und erheblicher
Dienstleistungen Dritter gesellschaftliche Kontakte pflegen kann; oder

e. dauernd auf lebenspraktische Begleitung im Sinne von Art. 38 IVV
angewiesen ist (Art. 37 Abs. 3 IVV).

3.3 Nach der herrschenden Praxis (BGE 133 V 450 E. 7.2 S. 463) sind
die folgenden sechs alltaglichen Lebensverrichtungen relevant:

- Ankleiden, Auskleiden;

- Aufstehen, Absitzen, Abliegen;
- Essen;

- Korperpflege;

- Verrichtung der Notdurft;
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- Fortbewegung (im oder ausser Haus), Kontaktaufnahme.

Bei Lebensverrichtungen, welche mehrere Teilfunktionen umfassen, ist
nach der Rechtsprechung nicht verlangt, dass die versicherte Person bei
der Mehrzahl dieser Teilfunktionen fremder Hilfe bedarf; vielmehr ist bloss
erforderlich, dass sie bei einer dieser Teilfunktionen regelmassig in erhebli-
cher Weise auf direkte oder indirekte Dritthilfe angewiesen ist (BGE 121 V
88 E. 3c S. 91).

Die bendtigte Hilfe kann praxisgemass nicht nur in direkter Dritthilfe, son-
dern auch bloss in Form einer Uberwachung der versicherten Person bei
Vornahme der relevanten Lebensverrichtungen bestehen, indem etwa die
Drittperson sie auffordert, eine Lebensverrichtung vorzunehmen, die sie
wegen ihres psychischen Zustandes ohne besondere Aufforderung nicht
vornehmen wurde (sog. indirekte Dritthilfe; BGE 133 V 450 E. 7.2 S. 463).
Diese indirekte Dritthilfe ist von der dauernden persdnlichen Uberwachung
zu unterscheiden, welche sich als eigenstandiges Bemessungskriterium
(vgl. Art. 37 Abs. 1, Abs. 2 lit. b und Abs. 3 lit. b IVV) nicht auf die alltagli-
chen Lebensverrichtungen bezieht (SVR 2014 IV Nr. 14 S. 57 E. 8.1).

34 Damit eine laufende Hilflosenentschadigung erhoéht, reduziert oder
aufgehoben werden kann, ist eine erhebliche Veranderung des ihr zugrun-
de liegenden Sachverhalts erforderlich (Art. 17 Abs. 2 ATSG, Art. 35 Abs. 2
Satz 1 IVV; UELI KIESER, Kommentar zum ATSG, 3. Aufl. 2015, Art. 17
N. 67). Die zur Rentenanpassung entwickelten Grundsatze hinsichtlich der
Vergleichszeitpunkte, des Grundsatzes der Anpassung fur die Zukunft und
des Verfahrens (vgl. E. 3.4.1 ff. nachfolgend) gelten analog (KIESER, a.a.0O.,
Art. 17 N. 68). Das Bundesgericht hat in BGE 137 V 424 zudem festgehal-
ten, dass das Erreichen des Mundigkeitsalters fur sich allein keinen neuen
Versicherungsfall hinsichtlich der Hilflosenentschadigung darstellt und eine
Uberprifung allein unter revisionsrechtlichem Blickwinkel erlaubt ist.

3.4.1 Als zeitliche Vergleichsbasis ist einerseits der Sachverhalt im Zeit-
punkt der urspringlichen Verfigung und anderseits derjenige zur Zeit der
streitigen Revisionsverfligung zu berlcksichtigen (BGE 130 V 343 E. 3.5.2
S. 351,125V 368 E. 2 S. 369; SVR 2010 IV Nr. 53 S. 166 E. 3.1).
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Wurde die Rente — bzw. eine Hilflosenentschadigung — zuvor bereits revi-
diert oder bestatigt, so ist als zeitliche Vergleichsbasis die letzte rechtskraf-
tige Verfigung heranzuziehen, sofern eine materielle Uberprifung des
Leistungsanspruches tatsachlich stattgefunden hat, d.h. eine rechtskonfor-
me (medizinische) Sachverhaltsabklarung, eine Beweiswirdigung und ge-
gebenenfalls — sofern Hinweise fiir eine Anderung in den erwerblichen
Auswirkungen des Gesundheitszustands bestanden — ein Einkommensver-
gleich durchgeflihrt worden sind (BGE 133 V 108 E. 5.4 S. 114; SVR 2013
IV Nr. 44 S. 135 E. 3.1.2).

3.4.2 Liegt eine erhebliche Anderung des Sachverhalts vor, ist der An-
spruch in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht allseitig, d.h. unter Berlick-
sichtigung des gesamten fiir die Leistungsberechtigung ausschlaggeben-
den Tatsachenspektrums neu zu prifen (BGE 117 V 198 E. 4b S. 200 be-
treffend Rente).

3.4.3 Eine Verminderung der Hilflosigkeit, des invaliditatsbedingten
Betreuungsaufwandes oder Hilfebedarfs ist fir die Herabsetzung oder
Aufhebung der Leistung von dem Zeitpunkt an zu berlcksichtigen, in dem
angenommen werden kann, dass sie voraussichtlich langere Zeit dauern
wird. Sie ist in jedem Fall zu berucksichtigen, nachdem sie ohne
wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat und voraussichtlich
weiterhin andauern wird (Art. 88a Abs. 1 IVV).

3.4.4 Bei Versicherten, welche die Leistung weder unrechtmassig erwirkt
noch die Meldepflicht verletzt haben, erfolgt die Herabsetzung oder Aufhe-
bung der Hilflosenentschadigung frihestens vom ersten Tag des zweiten
der Zustellung der Verfligung folgenden Monats an (Art. 88" Abs. 2 lit. a
IVV; BGE 137 V 424).

4.

4.1 Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung [BV; SR 101]; Art. 42 Satz 1 ATSG). Sie mussen
nicht angehort werden vor Verfigungen, die durch Einsprache anfechtbar
sind (Art. 42 Satz 2 ATSG). Das rechtliche Gehor dient einerseits der


http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_721%2F2010&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F117-V-198%3Ade&number_of_ranks=0#page198
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Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwir-
kungsrecht der Verfahrensbeteiligten beim Erlass von Verfigungen dar, die
ihre Rechtsstellung betreffen. Dazu gehdrt insbesondere das Recht der
Betroffenen, sich vor Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Ent-
scheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehdrt zu werden
und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist,
den Entscheid zu beeinflussen (BGE 132 V 368 E. 3.1 S. 371; Entscheid
des Bundesgerichts [BGer] vom 18. Juli 2014, 8C_834/2013, E. 5.1).

Im Verwaltungsverfahren gilt das Mitwirkungs- und Ausserungsrecht der
betroffenen Person namentlich im Zusammenhang mit der Durchflihrung
eines Augenscheins, der Befragung von Zeugen sowie beziglich eines
Expertengutachtens. Auf diese Beweismittel darf im Verwaltungsverfahren
nicht abgestellt werden, ohne den Betroffenen Gelegenheit zu geben, an
der Beweisabnahme teilzunehmen oder wenigstens nachtraglich zum Be-
weisergebnis Stellung zu nehmen (BGE 125 V 332 E. 3a S. 335). Insbe-
sondere hat der Versicherungstrager, der einer Gutachterin oder einem
Gutachter Erlauterungs- oder Ergadnzungsfragen zu stellen gedenkt, die
versicherte Person vorgangig dariber zu informieren und ihr Gelegenheit
zu geben, auch ihrerseits solche Fragen zu stellen. Dies gilt auch in Verfah-
ren, die mittels durch Einsprache anfechtbare Verfligung abgeschlossen
werden (BGE 136 V 113 E. 5.4 S. 116).

4.2

4.2.1 Der Beweiswert eines arztlichen Berichts hangt davon ab, ob der
Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersu-
chungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berlcksichtigt, in Kennt-
nis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen
Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen begriindet sind. Aus-
schlaggebend fir den Beweiswert ist grundsatzlich somit weder die Her-
kunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in
Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten, sondern
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dessen Inhalt (BGE 137 V 210 E. 6.2.2 S. 269, 134 V 231 E. 5.1 S. 232,
125V 351 E. 3a S. 352).

4.2.2 Fir den Beweiswert eines Abklarungsberichts sind verschiedene
Faktoren zu berucksichtigen: Es ist wesentlich, dass der Bericht von einer
qualifizierten Person verfasst wird, die Kenntnis der ortlichen und raumli-
chen Verhaltnisse sowie der aus den medizinischen Diagnosen sich erge-
benden Beeintrachtigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die Anga-
ben der versicherten Person zu berucksichtigen, wobei divergierende Mei-
nungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext
schliesslich muss plausibel begrindet und bezlglich der einzelnen Ein-
schrankungen angemessen detailliert sein und in Ubereinstimmung mit den
an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft all dies zu, ist der Ab-
klarungsbericht voll beweiskraftig. Das Gericht greift in das Ermessen der
die Abklarung tatigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare Fehlein-
schatzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die
fachlich kompetente Abklarungsperson naher am konkreten Sachverhalt ist
als das im Beschwerdefall zustandige Gericht (BGE 140 V 543 E. 3.2.1
S. 547,130 V61 E. 6.2 S. 63).

Diese Rechtsprechung ist auf Abklarungsberichte fir Anspriiche auf Hilflo-
senentschadigung, Intensivpflegezuschlag, Hilfsmittel oder Assistenzbei-
trag analog anwendbar. Bei der Erarbeitung der Grundlagen fiir die Be-
messung der Leistung ist eine enge, sich ergdnzende Zusammenarbeit
zwischen Arzt und Verwaltung erforderlich (BGE 140 V 543 E. 3.2.1 S. 547,
130 V61 E.6.2S.63).

5.

5.1 Die KESB ... ernannte am 21. Oktober 2014 mit Blick auf die Voll-
endung des 18. Altersjahres (Mundigkeit) die Eltern der Beschwerdefuhre-
rin als deren Beistande gemass Art. 394 Abs. 1 und 2 i.V.m. Art. 395 ZGB.
Diesen wurde im Rahmen der Vertretungsbeistandschaft u.a. die Aufgaben
Ubertragen, die Beschwerdefihrerin beim Erledigen der administrativen
Angelegenheiten zu vertreten, insbesondere auch im Verkehr mit Behor-
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den, Amtern, Banken, Post, (Sozial)Versicherungen, sonstigen Institutionen
und Privatpersonen (AB 342/2 ff.).

Dass der Abklarungsdienst die Abklarung am 3. Februar 2015 ohne Beizug
der Eltern bzw. Beistande der inzwischen miindigen Beschwerdefihrerin
vorgenommen hat, haben diese nicht unwesentlich selbst zu vertreten.
Diese haben, obwohl bereits am 21. Oktober 2014 per 10. Dezember 2014
eingesetzt (vgl. AB 342/2 ff.), die Beschwerdegegnerin hieriiber nicht in-
formiert. So reichten sie den Revisionsfragebogen am 15. Dezember 2014
ein (AB 326 bzw. 335), ohne auf die kurz zuvor erfolgte Verbeistandung
hinzuweisen. Erst im Rahmen des Einwandes (AB 342) und damit nach
Erstellung des Abklarungsberichts (AB 340) wurde die Ernennungsurkunde
(AB 342/2 ff.) eingereicht. Obschon sich die Eltern bzw. Beistdnde im
Rahmen des Vorbescheidverfahrens zur vorliegenden Sache &ussern
konnten, haben sie den heute geltend gemachten formalen Mangel jedoch
selbst damals noch in keiner Weise gertgt (AB 342/1). Vorbescheidverfah-
ren sind in besonderer Weise geeignet, die der Partei zustehenden
Gehorsanspriiche umzusetzen (KIESER, a.a.0., Art. 42 N. 10 ff.; vgl. auch
BGE 134 V 97 E. 2.7 f. S. 106 f.). Eine Verletzung des rechtlichen Gehors
liegt damit nicht vor, zumal sich die Eltern bzw. Beistdnde der Beschwerde-
fuhrerin auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren zur Angelegenheit
aussern konnten.

5.2 Mit ihrer Argumentation, gemass Bundesgericht sei fir eine beweis-
kraftige Abklarung die Anwesenheit der Rechtsbeistdnde nicht vorausge-
setzt (Beschwerdeantwort, Ziff. 6 f.), verkennt die Beschwerdegegnerin,
dass es vorliegend nicht um gewillkurt bestellte (Rechts)Vertreter, sondern
von der hierfir zustandigen Behorde eingesetzte, fur handlungsunfahige
Personen handelnde Beistande (nach friiherem Recht deutlicher als "Vor-
mund" bezeichnet) geht. Die bei der Erhebung durch den Abklarungsdienst
anwesende Bezugsperson des Schulheims ... vermag die Anwesenheit der
Beistdnde nicht zu ersetzen. Die Beschwerdefuhrerin hingegen verkennt
ihrerseits, dass entscheidendes Qualitatskriterium der Abklarung nicht die
formale Teilnahme der Beistande, sondern die mit den tatsachlichen Ver-
haltnissen Ubereinstimmende Erhebung ist. Anders als bei eigentlichen
Rechtshandlungen ist damit bei der Abklarung der tatsachlichen Verhalt-
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nisse das Mitwirken der Beistdnde kein konstitutives Erfordernis. Die unter-
bliebene Information der Beistdnde stellt damit weder einen unheilbar der
Beschwerdegegnerin anzulastenden Umstand dar, noch Iasst sie den Ab-
klarungsbericht unverwertbar werden. Vielmehr hat das Gericht mit aller
Sorgfalt, unter Berlcksichtigung aller Akten und vollumfanglich frei zu pri-
fen (vgl. E. 1.4, 4.2 vorstehend und E. 6.3 nachfolgend), ob die Abwesen-
heit der Beistande zu Fehlannahmen in der Erhebung des tatsachlichen
Sachverhalts gefuhrt hat.

6.

6.1 Die medizinischen Diagnosen — sensomotorisch komplette Paraple-
gie sub Th4 (AIS A) mit Teilinnervation bis Th8 bei Meningomyelocele, au-
tonome Dysregulation mit Blasen-, Darm- und Sexualfunktionsstérung so-
wie schwere restriktive Ventilationsstérung (AB 314/1; vgl. auch
AB 261/1) — sind seit langem bekannt und unbestritten. Die diesbezlgli-
chen diversen Abklarungen noch als Kleinkind erlauben jedoch fir die hier
zu beurteilenden Fragen keine massgeblichen Aussagen, denn sie beinhal-
ten die im Verlaufe des Erwachsenwerdens erzielten Fortschritte nicht.

Letztmals im April 2013 (AB 251) war die schwere Hilflosigkeit nach umfas-
senden Abklarungen (vgl. AB 115, 140, 179, 214, 243) bestatigt worden.
Damit ist fur die Frage, ob in den tatsachlichen Verhaltnissen eine wesent-
liche Anderung eingetreten ist, die geeignet ist, den Anspruch auf eine Hilf-
losenentschadigung zu beeinflussen (vgl. E. 3.4 hiervor), die vor der Verfu-
gung vom 23. April 2013 (AB 251) erhobene Sachlage (AB 243) mit dem
Sachverhalt zu vergleichen, wie er sich bis am 8. Mai 2015 (angefochtene
Verfigung; AB 354) entwickelt hat. In dieser Zeit haben sich in rein dia-
gnostischer Hinsicht keine Veranderungen ergeben. Dies ist unbestritten.

6.2 Der Verfugung vom 23. April 2013 (AB 251) lag zur Hauptsache der
Abklarungsbericht vom 15. Februar 2013 (AB 243) zugrunde. Darin wurde
die Hilflosenentschadigung bei Hilflosigkeit schweren Grades aufgrund der
notwendigen erheblichen Dritthilfe in sdmtlichen sechs alltaglichen Lebens-
verrichtungen bejaht. Seither sind im Wesentlichen folgende Einschatzun-
gen ergangen:
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6.2.1 Gemass dem Bildungsbericht des Schulheims ... zum Standortge-
sprach vom 11. Marz 2013 vom 8./22./23. April 2013, der der Beschwerde-
gegnerin im November 2013 zugestellt worden ist, habe die Beschwerde-
fUhrerin aus sozialpadagogischer Sicht an Selbststandigkeit gewonnen und
gute Fortschritte gemacht. Insbesondere lege sie die Kleider selbststandig
parat, misse aber teilweise noch daran erinnert werden. Beim Katheter
gelinge es ihr, mit Hilfe eines Alarms der Uhr das Ventil zu bestimmten Zei-
ten zu 6ffnen. Die Koérperpflege erledige sie mit Unterstitzung eines Flip-
charts sehr selbststandig. Gelegentlich brauche sie einen kurzen Anstoss,
damit sie damit beginne. Es sei ihr ein Anliegen, mit mdglichst wenig zu-
satzlichen Hilfsmitteln ihre Ablaufe weiter zu Gben und auszufihren. Bei
regelmassig wiederkehrenden Handlungen gelinge es ihr bereits besser,
die Ablaufe einzuhalten. In der Physiotherapie habe sie ein regelmassiges
Kraft-Ausdauer-Programm gemacht. Sie transferiere nun sicherer und
meistens in einem Anlauf, auch in unbekannten Situationen. Sie meistere
die Hindernisse sicherer und mit weniger Hilfe. Auch im Fachbereich Ergo-
therapie flihre die Beschwerdefiihrerin bekannte Handlungsablaufe meist
selbststandig aus, wobei es zu Beginn meist noch einer mindlichen Auffor-
derung von aussen bedurfe. Bei neuen Handlungsablaufen sei sie noch
unsicher und brauche zu Beginn sowie bei den Ubergéngen von Teilschritt
zu Teilschritt noch Unterstitzung oder eine mundliche Aufforderung. Sie
uberwinde kleinere Hindernisse mit Sicherheit und Stolz. Sie Gbernehme in
der praktischen Arbeitsgruppe diverse Amtli und kénne einfache vorgege-
bene Aufgaben zuverlassig ausfiihren (AB 269/3 ff.).

Im Verlaufsbericht des ... wurde im Abschnitt "Physio" (Juli 2013) festgehal-
ten, die Beschwerdefuhrerin benétige beim An- und Ausziehen noch Unter-
stitzung, sei aber in den Alltagshandlungen grosstenteils selbststandig
(AB 259/2 Ziff. 2). Im Bericht der "Ergo" (vom 15. Juli 2013) wird auf ein
selbststandiges Fortbewegen im Handrollstuhl hingewiesen. Beim An- und
Ausziehen brauche sie Unterstitzung bei den Hosen und den Schuhen.
Beim Essen, Zahneputzen und Urin ablassen sei sie selbststandig, brauche
jedoch strukturierte Hilfe und Kontrolle, damit sie nichts vergesse
(AB 259/4).
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6.2.2 Vom 15. Juli bis 2. August 2013 wurde die Beschwerdeflihrerin im
Rahmen einer arztlich begleiteten Jugendrehabilitation in der Rehaklinik
D. vom 15. Juli bis 2. August 2013 behandelt. Die Beschwerde-
fUhrerin habe deutlich von der Rehabilitation profitiert und sie besitze weite-
res Potential. Es finde sich bei ihr eine breitspektral verminderte mentale
Leistungsfahigkeit mit attentionalen, mnestischen, visuo-konstruktiven und
exekutiven Dysfunktionen bei Arnold Chiari-Malformation mit Hydrozepha-
lus seit Geburt. Die deutlichen Einschrankungen der mentalen Leistungs-
fahigkeit setzten den beruflichen Mdglichkeiten enge Grenzen; die berufli-
che Eingliederung muisste sicherlich im geschitzten Rahmen erfolgen. Von
physiotherapeutischer Seite seien die Therapieschwerpunkte auf dem
Transfertraining mit verschiedenen Hohendifferenzen, dem Rollstuhlhand-
ling sowie dem Stehtraining im manuellen Freistehbarren gelegen. Von
ergotherapeutischer Seite seien die Schwerpunkte auf das Erreichen der
grosstmoglichen Selbststandigkeit im Alltag gelegt worden. Insbesondere
am selbststandigen Anziehen im Bett sei gearbeitet worden. Zum Zeitpunkt
des Austritts habe sie sich komplett selbststdndig anziehen kdnnen, wenn
auch mit weiterhin erhéhtem Zeitaufwand (AB 261/3).

Vom 14. bis 31. Juli 2014 befand sich die Beschwerdeflhrerin erneut in der
Rehaklinik D. zur Jugendrehabilitation. Im entsprechenden Be-
richt vom 6. November 2014 wurde eine medizinisch unveranderte Situati-
on festgehalten. Die Beschwerdeflihrerin habe von der Rehabilitation sehr
profitiert (AB 314/1 f.). Aus ergotherapeutischer Sicht wurde ausgefihrt, die
Beschwerdeflhrerin kénne nun auch den Transfer Bett-Rollstuhl-Bett
selbststandig und sicher durchfiihren. Sie kénne sich innerhalb von 15 bis
20 Minuten komplett — inklusive Beinorthesen — selber anziehen. Das Aus-
ziehen sei komplett selber moglich (AB 314/3).

6.2.3 Im Revisionsfragebogen vom 15. Dezember 2014 haben die Eltern
bzw. Beistdnde die Frage nach der Notwendigkeit von Hilfe beim An-/
Auskleiden mit "ja", beim Essen hingegen mit "nein" beantwortet. Bei letzte-
rem wurde erganzend vermerkt, das Essen musse bereitgestellt werden
(AB 326 bzw. 335). In Ubereinstimmung dazu erachtete die Hausérztin im
Bericht vom 23. Januar 2015 eine Hilfsbedirftigkeit beim An-/Auskleiden

als gegeben, nicht aber beim Essen (AB 339/3).
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6.2.4 Anlasslich der Abklarung Hilflosenentschadigung von Februar 2015
(Erhebung vom 3. Februar 2015, Bericht vom 4. Februar 2015; AB 340)
fuhrte die Beschwerdefiihrerin im Beisein einer Bezugsperson des Schul-
heims ... gegenuber der Abklarungsfachperson aus, in der Rehaklinik
D. in vielen Bereichen Fortschritte gemacht zu haben. So gehe
nun der Transfer besser (S. 1 Ziff. 1). Die Abklarungsfachperson hielt fest,
dass die Beschwerdefuhrerin Hilfe bei den alltaglichen Lebensverrichtun-
gen des Aufstehens/Absitzens/Abliegens, der Kdrperpflege, beim Verrich-
ten der Notdurft und bei der Fortbewegung/Pflege gesellschaftlicher Kon-
takte bedirfe (S.3f. Ziff. 6.2, 6.4, 6.5 und 6.6), nicht aber beim An-/
Auskleiden und Essen. Die Beschwerdefuhrerin kénne sich mehrheitlich
selber anziehen. Man miusse ihr zwar zum Teil helfen und kontrollieren, so
bei den Socken und manchmal beim Hineinschlipfen in die Hosenbeine.
Die Schienen koénne sie selber an- und ausziehen. Bei gewissen Ver-
schlissen brauche sie manchmal Hilfe, sie sei aber bestrebt, es selber zu
machen. Die Kleiderwahl treffe sie selber, sie konne auch alles selber aus
dem Schrank nehmen. Entsprechend sei die vereinzelt in Anspruch ge-
nommene Hilfe nicht mehr als erheblich zu werten, zumal geméass der Er-
gotherapie (vgl. E. 6.2.2 zweiter Abschnitt hiervor) das An- und Ausziehen
in Ublicher Zeit gelinge (S. 2 Ziff. 6.1). Die Beschwerdeflhrerin kbnne so-
dann selbststandig essen und trinken, sie kdnne auch alles selber schnei-
den. Eine Schnitte streiche sie sich auch selber. Da sie eher wenig trinke,
mulsse sie daran zwischendurch erinnert werden. Diese Erhebungen wir-
den sich mit der Einschatzung der Hausarztin (vgl. E. 6.2.3 hiervor) decken
(S. 3 ziff. 6.3).

6.3 Das Prinzip inhaltlich einwandfreier Beweiswirdigung besagt, dass
das Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel objektiv zu prufen hat,
unabhangig davon, von wem sie stammen, und danach zu entscheiden hat,
ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des strittigen
Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf das Gericht bei einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen,
ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griinde anzuge-
ben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These
abstellt (BGE 125V 351 E. 3a S. 352; SVR 20151V Nr. 28 S. 86 E. 4.1).
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6.4 Die von Arzten und weiteren Fachpersonen der Rehaklinik
D. erstellen Berichte zu den Rehabilitationsbehandlungen (vgl.
E. 6.2.2 hiervor) enthalten einlassliche und nachvollziehbare Darstellungen
der Situation. Die in der Rehaklinik D. tatigen Arzte und Thera-
peuten sind im Umgang mit Menschen, die gleiche oder ahnliche Behinde-
rungen wie die Beschwerdefiihrerin aufweisen, getbt. Sie konnten die Be-
schwerdeflhrerin im Jahresabstand je wahrend zweier Wochen intensiv
beobachten. Die klaren und detaillierten Aussagen haben zufolge der in der
Rehaklinik D. vorhandenen hohen Fachkompetenz und der im
vorliegenden Fall umfassenden (auch arztlichen) Betreuung hohen Be-
weiswert.

6.4.1 In Bezug auf die Lebensverrichtung An-/Auskleiden haben die Arzte
und Fachpersonen der Rehaklinik D. nach zweiwoéchiger Beob-
achtung anlasslich der letzten Jugendrehabilitation klar, unmissverstandlich
und unter ausdricklicher Benennung der Tatigkeit wie auch der dafir not-
wendigen Zeit festgehalten, die Beschwerdeflihrerin kénne sich alleine an-
und ausziehen, dies auch in Bezug auf die Schienen (Orthesen). Dass die
Beschwerdefuhrerin hierfur zuweilen mehr Zeit bendtigt, wie dies von den
Eltern geltend gemacht wird (vgl. verbesserte Beschwerde, S. 10), andert
nichts. Zum einen spielt bei der Beschwerdefuhrerin als (gesundheitsbe-
dingt) Nichterwerbstatige und Bezlgerin einer ganzen IV-Rente die Zeitfra-
ge hoéchstens eine untergeordnete Rolle. Die selbststandige Verrichtung
und das Einrdumen der hierfir notwendigen (nicht Gbermassigen) Zeit ist
denn auch nicht zuletzt fir die Erhaltung dieser Fahigkeiten wichtig, d.h.
auch vom therapeutischen Standpunkt her geboten. Die notwendige Zeit ist
ihr deshalb zuzugestehen. Wenn also die Eltern ihrem grossen Pflichtge-
fuhl folgend nicht nétige Hilfestellungen leisten, ist dies zur Kenntnis zu
nehmen, ohne dass dies aber eine Hilflosigkeit im Sinne der Hilflosenent-
schadigung begriinden wiirde.

6.4.2 Es ist erstellt und unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin zufolge
ihrer geistigen Schwachen nicht in der Lage ware, alleine zu leben und
etwa einen Haushalt zu fihren. Insoweit ware sie auch nicht in der Lage,
fur sich Nahrungsmittel zu kaufen und zuzubereiten. Dies beschlagt jedoch
nicht die Frage der Lebensverrichtung "Essen”, geht es bei letzterem doch
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allein um die Nahrungsaufnahme. Aus den Akten ergibt sich, dass die Be-
schwerdefuhrerin an motorischer Schwache in den Armen leidet, jedoch mit
Besteck umgehen und selbststandig essen kann. Die anderslautenden
Ausfuhrungen in der anwaltlichen Beschwerdeverbesserung (S. 10 unten)
erweisen sich damit als aktenwidrig. So verneinte die Hausarztin in diesem
Bereich ausdricklich eine Hilfsbedirftigkeit und selbst die Eltern der Be-
schwerdeflhrerin haben im Revisionsfragebogen die entsprechende Frage
(grundsatzlich) mit "nein" beantwortet (vgl. E. 6.2.3 hiervor). Diese Ein-
schatzung ist mit Blick auf die fur das Essen notwendigen motorischen
Fahigkeiten auch deshalb Uberzeugend, weil es der Beschwerdeflhrerin
inzwischen durchaus gelingt, in erheblichem Mass (zwar begleitet und im
Sinne des Trainings) mit dem Handrollstuhl (langere) Strecken und auch
kleine Absatze zu bewaltigen (vgl. hierzu z.B. AB 364/5). Dies ist nur mog-
lich, wenn die oberen Extremitdten Uber Kraft verfiigen und eine hinrei-
chende motorische Koordination sichergestellt ist. Letztlich haben die El-
tern selbst auf den Vorbescheid (AB 341) und in Kenntnis des Abklarungs-
berichts (AB 340) hin denn auch einzig die Einschatzung des An- und Aus-
ziehens kritisiert, die Festlegung des Abklarungsdienstes hinsichtlich des
Essens hingegen nicht thematisiert (vgl. AB 342). Hinsichtlich des Essens
stellen die Angaben im Revisionsfragebogen (AB 326 bzw. 335) und die
unterbliebene Kritik der Eltern bzw. Beistande anlasslich des Einwandver-
fahrens (vgl. AB 342) Aussagen der ersten Stunde dar, welche sich inso-
fern unbefangener und zuverlassiger erweisen als spatere Darstellungen,
die bewusst oder unbewusst von nachtraglichen Uberlegungen versiche-
rungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein kénnen (vgl. BGE 121 V
45 E. 2a S. 47,115V 133 E. 8¢ S. 143; RKUV 2004 U 515 S. 420 E. 1.2).
Dies gilt es zu berucksichtigen, zumal sich die frihere Darstellung nahtlos
ins Gesamtbild aller Akten einfigt. Damit hat der Abklarungsdienst — an-
ders als beschwerdeweise vorgetragen (Beschwerdeverbesserung, S. 8
oben) — nicht auf (unqualifizierte) Aussagen der ersten Stunde der verbei-
standeten Beschwerdefiihrerin, sondern vielmehr auf die gesamte Aktenla-
ge und insbesondere die nachvollziehbaren und Uberzeugenden arztlichen
Beurteilungen (vgl. E. 4.2.1 hiervor) abgestellt.

6.4.3 An der Massgeblichkeit der vom Abklarungsdienst vorgenommenen
Einschatzung andern auch die rein formalen Beanstandungen der mit Blick
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auf die Vollendung des 18. Altersjahres (Mindigkeit) als Beistand einge-
setzten Eltern nichts (vgl. bereits E. 5 hiervor). Die Akten ergeben ein kon-
sistentes, den Abklarungsbericht stitzendes Bild. Es ist nicht ersichtlich
und wurde von der Beschwerdeflihrerin bzw. den Beistanden auch nicht
belegt, in welcher Weise ihre Teilnahme bzw. Aussagen anlasslich der Ab-
klarung geeignet gewesen waren, die mit den medizinischen Akten in
Ubereinstimmung stehende Erhebung der Tatsachenlage und Einschéat-
zung des Abklarungsdienstes in Frage zu stellen.

6.5 Der Abklarungsbericht wurde von einer qualifizierten Person ver-
fasst, welche Kenntnis der ortlichen und raumlichen Verhaltnisse sowie der
sich aus den medizinischen Diagnosen ergebenden Beeintrachtigungen
und Behinderungen hatte. Sodann hat sich die Abklarungsperson gestitzt
auf die Angaben der Beschwerdeflihrerin und einer Betreuerin des Schul-
heims ... einlasslich mit deren Einschrankungen befasst und diese detail-
liert beschrieben. Die nach eigenen Abklarungen erfolgte Einschatzung des
Abklarungsdienstes Uberzeugt und stimmt mit den Akten Uberein. Fehlein-
schatzungen sind nicht feststellbar. Der Abklarungsbericht Hilflosenent-
schadigung vom 4. Februar 2015 (AB 340) erfullt die an den Beweiswert
eines solchen Berichts gestellten Anforderungen (vgl. E. 4.2.2 hiervor).
Weitere Abklarungen sind — entgegen dem Eventualantrag in der Be-
schwerdeverbesserung — nicht nétig.

6.6 Der nach der letzten Verfigung erstellte Zustand (vgl. E. 6.2 hiervor:
Hilfsbedurftigkeit in allen sechs Lebensverrichtungen) stellt im Vergleich
zum Zustand anlasslich der letzten Revision (vgl. E. 6.2 f. hiervor: Hilfsbe-
durftigkeit nur noch in vier von sechs Lebensverrichtungen) eine wesentli-
che Verbesserung dar. So ergibt sich denn im Ubrigen bereits aus den bei-
den Berichten der Rehaklinik D. betreffend die im Jahresabstand
erfolgten Jugendrehabilitationen (vgl. E. 6.2.2 hiervor) eine massgebliche
Veranderung. Es liegt ein Revisionsgrund vor, der zur umfassenden Pri-
fung fahrt.

6.7 Die zweifellos und unbestritten schwer behinderte Beschwerdefih-
rerin, die voraussichtlich auf Dauer auf hohe Betreuungsleistungen ange-
wiesen sein wird, hat in tatsachlicher Hinsicht zufolge der inzwischen er-
reichten Verbesserungen in den Lebensverrichtungen allein noch Anspruch
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auf eine Hilflosenentschadigung mittleren Grades (vgl. E. 3.2 hiervor). Ent-
sprechend hat die Beschwerdegegnerin die bisherige Hilflosenentschadi-
gung schweren Grades zu Recht auf eine Hilflosenentschadigung mittleren
Grades herabgesetzt.

6.8 Die Verbesserung ist seit der (erneuten) Jugendrehabilitation in der
Rehaklinik D. (bis 31. Juli 2014; entsprechender Bericht vom
6. November 2014 [vgl. E. 6.2.2 zweiter Abschnitt hiervor]) belegt und seit
der Abklarung betreffend Hilflosenentschadigung (Erhebung vom 3. Febru-
ar 2015, Bericht vom 4. Februar 2015 [vgl. E.6.2.4]) erstellt. Die
Herabsetzung kann unter Verweis auf das unter E. 3.4.4 hiervor
Ausgeflihrte erst auf den ersten Tag des zweiten der Zustellung der
Verfugung folgenden Monats erfolgen. Die Verfugung vom 8. Mai 2015
wurde der Beschwerdefiihrerin bzw. den Beistdnden noch im Monat Mai
2015 zugestellt. Damit entfaltet die Herabsetzung (erst) auf den 1. Juli 2015
Wirkungen, womit auch Art. 88a Abs. 1 IVV (vgl. E. 3.4.3 hiervor)
eingehalten ist. Da die Beschwerdegegnerin nach dem Gesagten die
zeitliche Festlegung der Reduktion der Hilflosenentschadigung nicht korrekt
vorgenommen hat, ist die Beschwerde insoweit dem Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen entsprechend gutzuheissen.

7.

71 Gemass Art. 69 Abs. 1°s |VG ist das Beschwerdeverfahren vor dem
kantonalen Versicherungsgericht in Streitigkeiten um die Bewilligung oder
Verweigerung von IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von
Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festzulegen.

Im vorliegenden Fall sind die Kosten auf Fr. 700.-- festzulegen. Die Be-
schwerdefuhrerin obsiegt allein zu einem geringen Teil, wobei zugleich zu
beachten ist, dass die entsprechende Frage gar nicht gerligt worden war,
sondern vom Gericht von Amtes wegen korrigiert wird (vgl. E. 6.8 hiervor).
Insoweit rechtfertigt es sich, von einem Obsiegen im Umfang von 1/3 aus-
zugehen, womit die Verfahrenskosten zu 1/3 der Beschwerdegegnerin und
zu 2/3 der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen sind. Die Beschwerdegegne-



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 7. Marz 2016, 1V/15/511, Seite 20

rin hat somit Verfahrenskosten von Fr. 233.35 zu bezahlen (Art. 108 Abs. 1
VRPG; BVR 2009 S. 186 E. 4). Die Beschwerdefuhrerin hat folglich Verfah-
renskosten von Fr. 466.65 zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG); diese werden
dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 700.-- entnommen und
Fr. 233.35 sind der Beschwerdeflhrerin nach Eintritt der Rechtskraft des
Urteils zurtckzuerstatten.

7.2 Nach der Rechtsprechung hat die beschwerdeflihrende Partei bei
teilweisem Obsiegen Anspruch auf eine reduzierte Parteientschadigung
(BGE 110V 54 E. 32 S. 57; SVR2003 EL Nr. 5S. 14 E. 4.1).

Rechtsanwalt C. macht in seiner Kostennote vom 28. September
2015 eine Anwaltsgebuhr von Fr. 3'780.-- geltend, entsprechend einem
Aufwand von 14 Stunden, zuzuglich Auslagen von Fr. 70.40 und 8 %
Mehrwertsteuer von Fr. 308.05. In Anbetracht der nicht komplexen tatsach-
lichen und rechtlichen Verhaltnisse und des im sozialversicherungsrechtli-
chen Verfahren geltenden Untersuchungsgrundsatzes liegt der geltend
gemachte Aufwand an der oberen Grenze des Gebotenen. Angesichts der
insgesamt umfangreicheren Akten und des doppelten Rechtsschriften-
wechsels kann auf eine Reduktion jedoch gerade noch verzichtet werden.
Die geltend gemachten Kosten von total Fr. 4'158.45 (inkl. Auslagen und
MWSt) sind entsprechend dem Ausgang des Verfahrens zu 1/3 von der
Beschwerdegegnerin zu tragen. Somit ist der Parteikostenersatz auf
Fr. 1'386.15 (Fr. 4'158.45 : 3) festzulegen.

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung der IV-
Stelle Bern vom 8. Mai 2015 insoweit abgeandert, als die Herabset-
zung der Hilflosenentschadigung auf eine Hilflosigkeit mittleren Grades
per 1. Juli 2015 erfolgt. Soweit weitergehend wird die Beschwerde ab-

gewiesen.



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 7. Marz 2016, 1V/15/511, Seite 21

2. Die Verfahrenskosten von Fr. 700.-- werden der Beschwerdegegnerin
zu 1/3 und der Beschwerdefihrerin zu 2/3 auferlegt. Die Beschwerde-
gegnerin hat Verfahrenskosten von Fr. 233.35 zu bezahlen. Die der
Beschwerdefiihrerin auferlegten Verfahrenskosten von Fr. 466.65 wer-
den dem geleisteten Kostenvorschuss entnommen. Der Rest des Kos-
tenvorschusses, ausmachend Fr. 233.35, wird nach Rechtskraft des
Urteils zurtckerstattet.

3. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeflhrerin Parteikosten im
Umfang von Fr. 1'386.15 (inkl. Auslagen und MWSt.) zu ersetzen.

4. Zu erdffnen (R):
- Rechtsanwalt C. z.H. der Beschwerdeflhrerin

- IV-Stelle Bern
- Bundesamt fur Sozialversicherungen

Der Kammerprasident: Der Gerichtsschreiber:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



