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Sachverhalt:

A.

Die D. AG war seit 1. Mai 2011 als Arbeitgeberin der Sozialversiche-
rungsanstalt (SVA) des Kantons Zirich, Ausgleichskasse (nachfolgend
SVA bzw. Beschwerdegegnerin), angeschlossen (Akten der SVA, [act. Il]
31). Am XX.XX.2014 verkauften A. (Prasident des Verwaltungs-
rates) und B. (Mitglied des Verwaltungsrates) — beide mit Kollek-
tivunterschrift zu zweien (vgl. Schweizerisches Handelsamtsblatt [SHAB]
..., www. zefix.ch) — das Unternehmen (Akten der SVA, [act. IIA], 402),
woraufhin die Gesellschaft ihren Sitz am XX.XX.2014 von ... (Kanton ...)
nach ... (Kanton Bern) verlegte (act. lIA 268; vgl. auch www.zefix.ch) und
sich die D. AG ab XX.XX.2014 neu der Ausgleichskasse des Kan-
tons Bern anschloss (act. IIA 322 S. 1). Gleichzeitig schieden A.

und B. aus dem Unternehmen aus (vgl. SHAB-Nr. ...).

Am XX.XX.2015 wurde Uber die Gesellschaft der Konkurs eréffnet (act. 1A
354 S. 1) und am XX.XX.2015 mangels Aktiven wieder eingestellt (SHAB-
...). Am XX.XX.2015 wurde die Gesellschaft von Amtes wegen im Handels-
register geldscht (SHAB-Nr. ...).

Mit Verfigungen vom 15. Juni 2015 (act. IIA 399 f.) forderte die SVA von
A. und B. in solidarischer Haftbarkeit Schadenersatz in
der Hoéhe von Fr. 240°077.56 fir in den Jahren 2012 bis 2014 entgangene
Sozialversicherungsbeitrédge (einschliesslich Beitrdgen an die kantonale
Familienausgleichskasse [FAK-Beitrage], Verwaltungskosten, Geblhren
und Verzugszinsen). Die dagegen erhobenen, identisch lautenden Einspra-
chen (act. lIIA 401; 405) hiess die SVA mit Einspracheentscheiden vom
23. September 2015 (act. A 412 f.) teilweise gut, indem sie die von
A. und B. unter solidarischer Haftung zu bezahlende
Schadenersatzforderung auf Fr. 207°389.60 (inklusive Verwaltungs-, Mahn-
und Betreibungskosten, FAK-Beitrdgen sowie Verzugszinsen) reduzierte.
Auf die dagegen von beiden am 26. Oktober 2015 erhobenen Beschwer-
den trat das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich mit Beschlus-
sen vom 10. November 2015 (AK.2015.00046 und 00047 [act. IIA 414 f.])
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mangels ortlicher Zustandigkeit nicht ein. Nach Eintritt deren Rechtskraft
leitete das Sozialversicherungsgericht die Akten weiter an das Verwal-
tungsgericht des Kantons Bern.

B.

Mit vom 26. Oktober 2015 datierender und am 22. Januar 2016 eingegan-
gener Eingabe lassen A. und B. , beide vertreten durch
Rechtsanwalt C. , gegen die sie jeweils betreffenden Einspra-
cheentscheide vom 23. September 2015 Beschwerde erheben. Sie stellen
die folgenden Rechtsbegehren:

1. Der Einspracheentscheid vom 23. September 2015 sei aufzuheben.

2. Es sei festzustellen, dass die Beschwerdefiihrer keinen Schadenersatz
zu leisten haben.

3. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriick-
zuweisen.

4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Vorinstanz.

In formeller Hinsicht beantragten die Beschwerdefiihrer zudem die Zustel-
lung der Verwaltungsakten. In materieller Hinsicht machen sie im Wesentli-
chen geltend, sie hatten samtliche Buchhaltungsarbeiten einer externen
Buchhaltungsfirma Ubergeben, weshalb ihnen kein grobfahrlassiges Ver-
halten vorgeworfen werden kénne (S. 4, Ziffer 6). Sodann hatten die Be-
schwerdeflihrer im Kaufvertrag vom XX.XX.2014 die Forderung der SVA
bertcksichtigt bzw. vom Kaufpreis abgezogen, womit sie die Absicht kund-
getan hatten, deren Forderung zu begleichen (S. 4, Ziffer 7). Schliesslich
habe die SVA ihnen — den Beschwerdeflihrern — Zahlungsaufschibe ge-
wahrt respektive mit ihnen Zahlungsplane vereinbart, welche keinen Hin-
weis enthalten hatten, dass bei Nichteinhaltung die gesamte Forderung
fallig werde (S. 5, Ziffer 8).

Mit Vernehmlassung vom 11. Februar 2016 beantragt die Beschwerdegeg-
nerin Abweisung der Beschwerde.
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Mit prozessleitender Verfigung vom 17. Februar 2016 stellte der Instrukti-
onsrichter den Beschwerdeflihrern antragsgemass die Verwaltungsakten
zur Einsichtnahme zu.

Mit Replik vom 4. April 2016 halten die Beschwerdefiihrer an ihren be-
schwerdeweisen Rechtsbegehren und Standpunkten fest. Erganzend ma-
chen sie geltend, dass sie fur den Fall, da die Beschwerdegegnerin auf
einen Teil der Forderung verzichten sollte, fur eine ,vergleichsweise Erledi-
gung der Angelegenheit offen” seien.

Entsprechend der prozessleitenden Verfligung vom 7. April 2016 reichte
die Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 9. Mai 2016 die fehlenden
Aktenstlicke 419 S. 27-40 und 420 (act. IIB) ein. Gleichzeitig hielt sie fest,
dass auf eine Duplik verzichtet werde und keine aussergerichtlichen Ver-
gleichsverhandlungen stattfanden. Diese Eingabe wurde den Beschwerde-
fuhrern zugestellt.

Erwagungen:
1.
1.1 A. und B. erhoben gemeinsam nur eine Be-

schwerde, obwohl die Vorinstanz zwei separate Einspracheentscheide er-
lassen hat. Dies schadet indes nicht, nachdem die gleich lautenden
Einspracheentscheide vom 23. September 2015 die gleichen Rechtsfragen
betreffen und es sich demnach aus prozessékonomischen Griinden ohne-
hin rechtfertigt, die beiden Verfahren in einem einzigen Urteil zu erledigen
(vgl. Art. 17 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes uUber die Verwaltungsrechts-
pflege vom 23. Mai 1989 [VRPG; BSG 155.21]; MERKLI/AESCHLIMANN/
HERzOG, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 17 N. 1 und 5).

1.2 Die angefochtenen Entscheide sind in Anwendung von Sozialver-
sicherungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes uber
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den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber
die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft vom
11. Juni 2009 (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdefuhrer sind im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch die angefochtenen Entscheide berihrt
und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung, weshalb sie
zur Beschwerde befugt sind (Art. 59 ATSG). Die beitragspflichtige Arbeit-
geberin hatte ihren Sitz im Zeitpunkt des Konkurses in ... im Kanton Bern
(SHAB-Nr. ...), womit die ortliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts
gegeben ist (vgl. Entscheid des Bundesgerichts [BGer] vom 13. Februar
2007, H 130/06, E. 4.2 f. i.V.m. Art. 52 Abs. 5 des Bundesgesetzes Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946 [AHVG;
SR 831.10]; act. lIA 415 S. 3); im Weiteren geht Art. 52 Abs. 5 AHVG als
abschliessende und spezielle Norm Uber die Haftung des Arbeitgebers
auch der Zustandigkeitsnorm gemass Art. 84 AHVG vor, wonach Uber Be-
schwerden gegen Verfigungen und Einspracheentscheide kantonaler Aus-
gleichskassen das Versicherungsgericht am Ort der Ausgleichskasse
entscheidet. Sodann gelangten die Beschwerdefiihrer mit ihrer ersten Be-
schwerde vom 26. Oktober 2015 fristgerecht an eine hierfiir unzustandige
Stelle (Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich), weshalb die Frist
auch mit Bezug auf das vorliegende Beschwerdeverfahren als gewahrt gilt
(Art. 60 Abs. 2 i.V.m. Art. 39 Abs. 2 ATSG; vgl. UELI KIESER, Kommentar
zum ATSG, 3. Aufl. 2015, Art. 60 N. 16). Da schliesslich auch die Bestim-
mungen Uber die Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1 i.V.m. Art. 32
VRPG) eingehalten sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.3 Anfechtungsobjekt bilden die Einspracheentscheide vom 23. Sep-
tember 2015 (act. lIlA 412 f.). Streitig und zu prifen ist die Schadenersatz-
pflicht der beiden Beschwerdeflihrer flir entgangene Sozialversicherungs-
beitrage.

14 Die Abteilungen urteilen gewdhnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).
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1.5 Das Gericht Uberpruft die angefochtenen Entscheide frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Flgt ein Arbeitgeber durch absichtliche oder grobfahrlassige Miss-
achtung von Vorschriften der Versicherung einen Schaden zu, so hat er
diesen zu ersetzen. Die zustandige Ausgleichskasse macht den Schaden-
ersatzanspruch durch Erlass einer Verfiigung geltend (Art. 52 Abs. 1 und 4
AHVG).

Handelt es sich beim Arbeitgeber um eine juristische Person, so haften
subsidiar die Mitglieder der Verwaltung und alle mit der Geschaftsfiihrung
oder Liquidation befassten Personen (Art. 52 Abs. 2 Satz 1 AHVG; BGE
129 V 11, 123 V 12 E. 5b S. 15). Sind mehrere Personen fiir den gleichen
Schaden verantwortlich, so haften sie flir den ganzen Schaden solidarisch.
Die solidarische Haftung erlaubt der Ausgleichskasse, gegen alle oder le-
diglich einige von ihnen, allenfalls nur einen Einzelnen, vorzugehen (BGE
134 V 306 E. 3.1 S. 308).

Der Schadenersatzanspruch verjahrt zwei Jahre, nachdem die zustandige
Ausgleichskasse vom Schaden Kenntnis erhalten hat, spatestens aber funf
Jahre nach Eintritt des Schadens (Art. 52 Abs. 3 Satz 1 und 2 AHVG; bis
31. Dezember 2011 Abs. 3 Satz 1).

Aufgrund von Art. 66 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversi-
cherung vom 19. Juni 1959 (IVG; SR 831.20), Art. 6 des Bundesgesetzes
Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzent-
schadigung vom 25. Juni 1982 (AVIG; SR 837.0) und Art. 21 Abs. 2 des
Bundesgesetzes uber die Erwerbsersatzordnung fur Dienstleistende in Ar-
mee, Zivildienst und Zivilschutz vom 25. September 1952 (EOG; SR 834.1)
findet die Regelung von Art. 52 AHVG im Beitragsrecht der Invaliden- und
Arbeitslosenversicherung sowie bei der Erwerbsersatzordnung sinngemass
Anwendung. Das Gleiche gilt im Beitragsrecht der Familienzulagen (Art. 25
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lit. ¢ des Bundesgesetzes Uber die Familienzulagen vom 24. Marz 2006
[FamZG; SR 836.2], in Kraft seit 1. Januar 2009).

2.2

2.21  Der flr eine Haftung nach Art. 52 AHVG vorausgesetzte Schaden
entsteht dann, wenn der Ausgleichskasse ein ihr gesetzlich geschuldeter
Betrag entgeht. Die H6he des Schadens entspricht dem Betrag, dessen die
Kasse verlustig geht. Dazu gehéren die von den Arbeitgebenden geschul-
deten Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrage, die Verwaltungs- und Be-
treibungskosten, Veranlagungs- und Mahngebuhren sowie die
Verzugszinsen (BGE 121 11l 382 E. 3b bb S. 384; SVR 2007 AHV Nr. 2 S. 6
E. 5, 1999 AHV Nr. 16 S. 45 E. 5).

2.2.2 Die Schadenersatzforderung entsteht mit dem Eintritt des Scha-
dens, welcher seinerseits auf einen rechtlichen Grund, die Verwirkung der
Beitrage (Art. 16 Abs. 1 AHVG), oder aber auf einen tatsachlichen Grund,
namlich die Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers zuriickgeht (BGE 141 V
487 E. 2.2 S. 488,136 V268 E. 2.6 S. 273).

23 Der Schaden muss durch eine Missachtung von Vorschriften ent-
standen sein. Art. 14 Abs. 1 AHVG i.V.m. Art. 34 ff. der Verordnung uber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 31. Oktober 1947 (AHVV;
SR 831.101) schreibt vor, dass der Arbeitgeber bei jeder Lohnzahlung die
Arbeitnehmerbeitrage in Abzug bringt und zusammen mit den Arbeitgeber-
beitrdgen der Ausgleichskasse zu entrichten hat. Die Arbeitgeber haben
den Ausgleichskassen periodisch Abrechnungsunterlagen (ber die von
ihnen an ihre Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer ausbezahlten Ldéhne
zuzustellen, damit die entsprechenden paritatischen Beitrage ermittelt und
verfugt werden kénnen. Die Beitragszahlungs- und Abrechnungspflicht des
Arbeitgebers ist eine gesetzlich vorgeschriebene offentlichrechtliche Auf-
gabe. Die Nichterfiillung dieser 6ffentlichrechtlichen Aufgabe bedeutet eine
Missachtung von Vorschriften im Sinne von Art. 52 AHVG und zieht die
volle Schadensdeckung nach sich (BGE 118 V 193 E. 2a S. 195).
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2.4

241 Die wesentliche Voraussetzung fir die Schadenersatzpflicht be-
steht nach dem Wortlaut des Art. 52 AHVG darin, dass der Arbeitgeber
absichtlich oder grobfahrlassig Vorschriften verletzt hat und dass durch
diese Missachtung ein Schaden verursacht worden ist. Absicht bzw. Vor-
satz und Fahrlassigkeit sind verschiedene Formen des Verschuldens.

Art. 52 AHVG statuiert demnach eine Verschuldenshaftung, und zwar han-
delt es sich um eine Verschuldenshaftung aus o6ffentlichem Recht (BGE
108 V183 E. 1b S. 186).

Grobe Fahrlassigkeit liegt praxisgemass vor, wenn ein Arbeitgeber das
ausser Acht lasst, was jedem verstandigen Menschen in gleicher Lage und
unter gleichen Umstanden als beachtlich hatte einleuchten missen (SVR
2011 AHV Nr. 14 S. 49 E. 3.2). Das Mass der zu verlangenden Sorgfalt ist
abzustufen entsprechend der Sorgfaltspflicht, die in den kaufmannischen
Belangen jener Arbeitgeberkategorie, welcher der Betreffende angehort,
Ublicherweise erwartet werden kann und muss. Dabei sind an die Sorg-
faltspflicht einer Aktiengesellschaft hinsichtlich der Einhaltung gesetzlicher
Vorschriften grundsétzlich strenge Anforderungen zu stellen. Ahnlich ist zu
differenzieren, wenn es darum geht, die subsidiare Haftung der Organe
eines Arbeitgebers zu ermitteln (BGE 112 V 156 E. 4 S. 159, 108 V 199
E. 3a S. 202).

242 Gemass standiger Rechtsprechung ist nicht jede Verletzung der
offentlichrechtlichen Aufgaben der Arbeitgeber als Institution der Versiche-
rungsdurchfiihrung ohne weiteres als qualifiziertes Verschulden ihrer Orga-
ne im Sinne von Art. 52 AHVG zu werten. Das absichtliche oder
grobfahrlassige Missachten von Vorschriften verlangt vielmehr einen
Normverstoss von einer gewissen Schwere. Dagegen kann beispielsweise
die relativ kurze Dauer des Beitragsausstandes sprechen, wobei aber im-
mer eine Wirdigung samtlicher konkreter Umstédnde des Einzelfalls Platz
zu greifen hat. Zudem durfen die Nichtabrechnung wie auch die Nichtbe-
zahlung der Beitrage als solche nicht einem qualifizierten Verschulden
gleichgesetzt werden, weil dies auf eine nach Gesetz und Rechtsprechung
unzulassige, da in Art. 52 AHVG gerade nicht vorgesehene Kausalhaftung
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hinausliefe. Vielmehr sind auch in dieser Hinsicht die gesamten Umstande
zu wurdigen. Verwaltung und Sozialversicherungsgericht durfen sich bei
festgestellter Verletzung der AHV-Vorschriften daher nicht auf die Prifung
beschranken, ob Exkulpations- oder Rechtfertigungsgriinde vorliegen, son-
dern haben vorgangig festzustellen, ob ein qualifiziertes Verschulden im
Sinne von Art. 52 AHVG anzunehmen ist (BGE 136 V 268 E. 3 S. 274, 121
V 243 E. 4b und 5 S. 244; Entscheid des EVG vom 4. Oktober 2004,
H 273/03, E. 3.2.1).

24.3 Bei feststehender Widerrechtlichkeit gilt jedoch die Vermutung
eines absichtlichen oder grobfahrlassigen Verhaltens des Arbeitgebers
resp. seiner Organe. Dies bedeutet eine gesteigerte Mitwirkungspflicht der
ins Recht gefassten Person bei der Abklarung resp. Feststellung des fir die
Beurteilung des Verschuldens rechtserheblichen Sachverhalts von Amtes
wegen durch die Ausgleichskasse und das kantonale Versicherungsgericht
(Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. ¢ ATSG). Es obliegt grundsatzlich dem Ar-
beitgeber oder seinen Organen, Griinde, welche ein Verschulden im Sinne
von Absicht oder Grobfahrlassigkeit ausschliessen, zu behaupten, diesbe-
zugliche Beweise zu liefern oder zu beantragen. Werden solche entlasten-
de Umstande nicht geltend gemacht oder nicht hinreichend substanziiert,
sind solche nicht ohne weiteres ersichtlich oder fuhren die Abklarungen zu
keinem schlissigen Ergebnis, hat die ins Recht gefasste Person die Folgen
der Beweislosigkeit zu tragen. Diese Regelung gilt auch in Bezug auf allfal-
lige Rechtfertigungs- oder Exkulpationsgrinde (SVR 2011 AHV Nr. 13
S.44E. 4.1).

244 Nach Art. 717 Abs. 1i.V.m. Art. 716a Abs. 1 Ziff. 5 des Schweize-
rischen Obligationenrechts (OR; SR 220) gehdrt die Oberaufsicht Gber die
mit der Geschaftsfihrung betrauten Personen, namentlich im Hinblick auf
die Befolgung der Gesetze, zu den unibertragbaren und unentziehbaren
Aufgaben des Verwaltungsrates. Diese Aufgaben missen "mit aller Sorg-
falt" erfullt werden.

Dies setzt unter anderem voraus, dass der Verwaltungsrat die ihm unter-
breiteten Berichte kritisch liest, nétigenfalls erganzende Auskinfte verlangt
und bei Irrtimern oder Unregelmassigkeiten einschreitet. Dabei wird es
aber einem Verwaltungsratsprasidenten einer Grossfirma nicht als grob-
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fahrlassiges Verschulden angerechnet werden kdnnen, wenn er nicht jedes
einzelne Geschaft, sondern nur die Tatigkeit der Geschéaftsleitung und den
Geschéaftsgang im allgemeinen Uberprift und daher beispielsweise nicht
beachtet, dass in Einzelfallen die Abrechnung utber Lohnbeitrage nicht er-
folgt ist (BGE 108 V 199 E. 3a S. 202; SVR 2010 AHV Nr. 4 S. 14 E. 6.1).
Demgegentber muss bei einfachen Verhaltnissen vom einzigen Verwal-
tungsrat und faktischen Geschéaftsfuhrer einer Aktiengesellschaft, der als
solcher die Verwaltung der Gesellschaft als einzige Person in Organstel-
lung zu besorgen hat, der Uberblick tber alle wesentlichen Belange der
Firma verlangt werden, und zwar selbst dann, wenn er seine Befugnisse
weitgehend an Dritte delegiert hat (BGE 108 V 199 E. 3b S. 203; SVR 2007
AHV Nr.9 S. 25 E. 6).

245 Nach standiger Rechtsprechung dauert die Verantwortlichkeit ei-
nes Verwaltungsrates in der Regel bis zum Moment seines tatsachlichen
Austritts aus dem Verwaltungsrat, und nicht bis zum Zeitpunkt der L&-
schung seiner Funktion im Handelsregister. Das gilt jedenfalls in denjeni-
gen Fallen, in denen die Betroffenen, nach ihrer Demission, keinen Einfluss
mehr auf den Gang der Geschafte und keine Entschadigung fir ihre Ver-
waltungsratsstellung erhalten haben. Vorbehalten bleibt der Fall, in dem
der Schaden durch Handlungen verursacht worden ist, deren Wirkungen
sich jedoch erst nach seinem Ruckitritt als Verwaltungsrat entfaltet haben
(BGE 134V 401 E. 5.1 S. 402,126 V 61 E. 4a S. 61).

25 Die Schadenersatzpflicht ist im konkreten Fall nur dann begrindet,
wenn nicht Umstande gegeben sind, welche das fehlerhafte Verhalten des
Arbeitgebers als gerechtfertigt erscheinen lassen oder sein Verschulden im
Sinne von Absicht oder grober Fahrlassigkeit ausschliessen. In diesem
Sinne ist es denkbar, dass ein Arbeitgeber zwar in vorsatzlicher Missach-
tung der AHV-Vorschriften der Ausgleichskasse einen Schaden zufiigt,
aber trotzdem nicht schadenersatzpflichtig wird, wenn besondere Umstan-
de die Nichtbefolgung der einschlagigen Vorschriften als erlaubt oder nicht
schuldhaft erscheinen lassen. So kann es sein, dass es einem Arbeitgeber,
der sich in schwieriger finanzieller Lage befindet, durch das Nichtbezahlen
der Beitrage gelingt, die Existenz seines Unternehmens zu retten. Ein sol-
ches Vorgehen fihrt allerdings nur dann nicht zu einer Haftung gemass Art.
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52 AHVG, wenn der Arbeitgeber im Zeitpunkt seiner Entscheidung auf-
grund der objektiven Umstande und einer seridsen Beurteilung der Lage
damit rechnen durfte, dass die Unternehmung Uberlebt und er die Forde-
rung der Ausgleichskasse innert nutzlicher Frist wirde befriedigen kénnen
(BGE 108 V 183 E. 1b S. 186 und 189 E. 2b S. 193; AHI 2003 S. 100
E. 3a; SVR 2011 AHV Nr. 13 S. 45 E. 6.1).

Eine kurze Dauer bzw. "nutzliche Frist" in diesem Sinne ist z.B. Gberschrit-
ten, wenn die Beitragszahlungspflicht Gber ein Jahr lang verletzt wird, zu-
mal wenn dabei kein gezieltes, auch in zeitlicher Hinsicht konkretes
Sanierungskonzept vorliegt oder wenn eine Sanierung erst nach einem
jahrelang defizitdren Geschaftsgang erwartet werden kann. Nicht ent-
schuldbar ist die Beitragsriickbehaltung, wenn eine Sanierung Uberhaupt
nicht ernsthaft erwartet werden kann (SVR 2011 AHV Nr. 14 S. 50 E. 3.4).

2.6 Schliesslich setzt die Schadenersatzpflicht des Arbeitgebers nach
Art. 52 AHVG voraus, dass zwischen der absichtlichen oder grobfahrlassi-
gen Missachtung von Vorschriften und dem eingetretenen Schaden ein
adaquater Kausalzusammenhang gegeben ist (BGE 119 V 401 E. 4a
S. 406).

Daran fehlt es, wenn auch ein pflichtgemasses Verhalten den Schaden
nicht hatte verhindern kénnen. Indessen vermag die blosse Hypothese, der
Schaden ware auch bei pflichtgemassem Verhalten eingetreten, die
Adaquanz nicht zu beseitigen. Dass ein Schaden ohnehin eingetreten wa-
re, muss vielmehr mit Gewissheit oder doch mit hoher Wahrscheinlichkeit
nachgewiesen sein. Das schuldhafte Verhalten eines solidarisch Ersatz-
pflichtigen kann nur dann als inadaquat flir den eingetretenen Schaden
gelten, wenn das Verschulden des Dritten oder des Geschadigten dermas-
sen schwer wiegt, dass das eigene Fehlverhalten eindeutig in den Hinter-
grund tritt und damit nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der
Lebenserfahrung nicht mehr als adaquate Schadensursache erscheint
(SVR 2011 AHV Nr. 16 S. 60 E. 4.3.1).

2.7 Die Schadenersatzpflicht nach Art. 52 AHVG ist einer Herabset-
zung wegen Mitverschuldens der Verwaltung zuganglich. Voraussetzung
ist, dass sich die Verwaltung einer groben Pflichtverletzung schuldig ge-
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macht hat, was namentlich dann der Fall ist, wenn sie elementare Vor-
schriften der Beitragsveranlagung und des Beitragsbezugs missachtet hat
(BGE 122 V 185 E. 3c S. 189; SVR 2012 AHV Nr. 13 S. 52 E. 3.3.1 und
3.3.2).

3.

3.1 Zunachst steht fest und ist unbestritten, dass die Beschwerdefiih-
rer bis zu ihrem Ausscheiden aus dem Unternehmen im Marz 2014 (vgl.
SHAB-Nr. ...) bei der ehemaligen D. AG als Verwaltungsrate und
damit als Organe (Art. 707 ff. OR) fungierten (vgl. SHAB ...; act. IIA 401;
405), womit sie der Haftungsbestimmung gemass Art. 52 AHVG unterlie-
gen (vgl. E. 2.1 vorne). Im Weiteren wurde das am XX.XX.2015 eroffnete
Konkursverfahren am XX.XX.2015 mangels Aktiven eingestellt (SHAB-Nr.
...) und die ehemalige D. AG vermochte die Beitragsforderungen
nicht mehr zu begleichen und kann auch der geltend gemachten Schaden-
ersatzpflicht nicht mehr gentigen, weshalb subsidiar grundsatzlich die (soli-
darische) Haftung ihrer Organe und damit diejenige der Beschwerdeflhrer
greift, zumal auch eine Verjahrung der Schadenersatzforderung (vgl. E. 2.1
vorne) — zu Recht — nicht zur Debatte steht.

3.2 Es steht sodann fest, dass die D. AG bzw. die Beschwerde-
fUhrer die Sozialversicherungsbeitrage im Zeitraum zwischen 2012 bis zu
ihrem Ausscheiden aus dem Unternehmen am XX.XX.2014 nicht im ge-
schuldeten (und zu keinem Zeitpunkt bestrittenem) Umfang erbracht haben
und die Beschwerdegegnerin insoweit einen Schaden im Sinne von Art. 52
AHVG erlitten hat. Hierzu gehéren auch die Verwaltungs- und Betreibungs-
kosten, Veranlagungs- und Mahngebuhren sowie Verzugszinsen (vgl. act.
[IA 408). Im Weiteren wird der geltend gemachte Schaden in masslicher
Hinsicht von den Beschwerdefiihrern nicht beanstandet respektive im We-
sentlichen anerkannt (vgl. act. IIA 402 S. 1). Daruber hinaus wird die Forde-
rung nicht mit konkreten, nicht ohne weiteres widerlegbaren Einwendungen
bestritten und auch aufgrund der Akten ergeben sich keine greifbaren
Anhaltspunkte fir Unrichtigkeiten (vgl. Entscheid des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [EVG; heute BGer] vom 31. August 2005, H 80/05,
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E. 2.3.1). Da der Untersuchungsgrundsatz an der Mitwirkungspflicht der
Parteien seine Grenze findet und sich — wie dargelegt — in den Akten keine
Anhaltspunkte finden, dass die Beschwerdegegnerin den Schaden falsch
berechnet hatte (vgl. BGE 110 V 48 E. 4a S. 53), ist aufgrund der im Recht
liegenden Beitragsulibersicht (act. IIA 408) und der detaillierten Auflistung
der (jeweils identischen) Schadenspositionen im Rahmen der Einspra-
cheentscheide (act. 1A 412 S. 4 f. und 413 S. 4 f.) von einem Schaden von
Fr. 207'389.60 auszugehen.

3.3 Mit Bezug auf die Widerrechtlichkeit steht dem bereits Gesagten
zufolge (vgl. E. 3.2 vorne) fest, dass die D. AG ihrer Pflicht,
Sozialversicherungsbeitrage abzurechnen und zu leisten, nicht bzw.
ungeniigend nachgekommen ist und im Ubrigen jedenfalls fiir das Jahr
2013 auch eine Lohnsummensteigerung (act. 1A 163; 321 S. 1) nicht
gemeldet hat, womit sie der (gesetzlich  vorgeschriebenen
offentlichrechtlichen  Aufgabe zur Melde-, Beitragszahlungs- und
Abrechnungspflicht nicht (hinreichend) nachkam. Dies stellt eine
Missachtung von Art. 14 Abs. 1 AHVG i.V.m. Art. 34 ff. bzw. 35 Abs. 2
AHVV und damit eine Widerrechtlichkeit im Sinne von Art. 52 AHVG dar
(vgl. E. 2.3 vorne).

3.4

3.4.1 Steht die Widerrechtlichkeit demnach fest, gilt hinsichtlich der
Verschuldensfrage die Vermutung des absichtlichen oder grobfahrldssigen
Verhaltens des Unternehmens bzw. seiner Organe. Die Beschwerdefiihrer
bringen denn auch keine hinreichenden Grinde vor, welche ein
Verschulden im Sinne von Absicht oder Grobfahrlassigkeit auszuschliessen
vermochten (vgl. E. 2.4.3 vorne):

Zunachst ist festzuhalten, dass sich ein Verwaltungsrat allein durch
Delegation der Aufgaben nicht seiner Verantwortung entledigen kann
respektive gehalten ist, im Falle einer Delegation einzelner
Geschaftsfuhrungsfunktionen den richtigen Mandatstrager auszuwahlen
und diesen zu instruieren und zu Uberwachen, weshalb das Vorbringen der
Beschwerdeflihrer, sie hatten samtliche Buchhaltungsarbeiten einer
externen Buchhaltungsfirma Gbergeben, nicht verfangt. Dies umso weniger,
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als es sich bei der D. AG nicht um eine Grossfirma mit einer
komplexen Organisationsstruktur ~ handelte, welche es den
Beschwerdefuhrern  verunmdglicht hatte, die Abrechnungen der
Lohnbeitrage zumindest sporadisch zu Uberprifen (vgl. E. 2.4.4 vorne). Im
Ubrigen wéren sie in Anbetracht der bereits im Friihling 2013 an einen der
Beschwerdeflhrer direkt ausgestellten Zahlungsbefehle (vgl. act. 1A 175 f.)
und der daraus ohne weiteres ersichtlichen Unregelmassigkeiten bezuglich
der Beitragsabrechnungen gerade verpflichtet gewesen, diese kritisch zu
prifen bzw. die mit der Buchhaltung betraute Firma dazu zu verhalten, die
Beitrage gesetzeskonform zu entrichten, zumal die ungenigende
Abrechnung der Lohnbeitrage keinen Einzelfall, sondern die Regel
darstellte. Jedenfalls missen sich die Beschwerdefiihrer ein allfalliges
Fehlverhalten der von ihnen beauftragten Buchhaltungsfirma anrechnen
lassen.

Mit Bezug auf die seitens der Beschwerdegegnerin erst am 21. November
2014 (act. lIA 344) geltend gemachten Beitrage fir das Jahr 2013 ist so-
dann Folgendes festzuhalten: Zwar haben die Beschwerdefiihrer das Un-
ternehmen am XX.XX.2014 verkauft, weshalb sie ab diesem Zeitpunkt
keinen Einfluss auf den Geschaftsgang mehr haben nehmen kdnnen (vgl.
E. 2.4.5 vorne). Dies bedeutet entgegen der in der Beschwerde offenbar
vertretenen Auffassung indes keineswegs, dass sie damit aus der bis zum
XX.XX.2014 dauernden Verantwortlichkeit entlassen waren. Vielmehr ist zu
berlcksichtigen, dass die Haftung auch dann besteht, wenn die Beitrags-
schulden zwar wahrend der Organstellung entstehen, die Beitrdge jedoch
von der Ausgleichskasse mangels friherer Kenntnis erst nach deren Ende
geltend gemacht werden kénnen (vgl. MARCO REICHMUTH, Die Haftung des
Arbeitgebers und seiner Organe nach Art. 52 AHVG, Diss. Freiburg 2008,
Rz. 268). Dies trifft vorliegend mit Bezug auf die Beitrage fiir das Jahr 2013
zu, stellte sich doch erst anlasslich der am 5. September 2014 durchgefiihr-
ten revisionsweisen Schlusskontrolle (act. IIA 320) heraus, dass die ur-
springlich angegebenen Lohnsummen flr das Jahr 2013 (act. 1A 163)
effektiv mehr als doppelt so hoch waren als gemeldet (act. II1A 321 S. 1),
womit auch die Beitrage entsprechend hdher ausfielen als urspringlich
geltend gemacht. Indem es die Beschwerdefiihrer trotz entsprechender
Regelung gemass Art. 35 Abs. 2 AHVV pflichtwidrig unterlassen haben,
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wesentliche Anderungen der Lohnsumme wahrend des laufenden Jahres
zu melden, ist ihnen auch insoweit ein grobfahrldssiges Verhalten im Sinne
von Art. 52 AHVG vorzuwerfen (Entscheid des BGer vom 5. April 2007, H
154/06, E. 6.1.2).

Schliesslich ist zu betonen, dass der Verkauf und die vertraglich offenbar
vereinbarte Abtretung der Beitragsschulden an den Kaufer des Unterneh-
mens (vgl. act. IIA 402 S. 1) an der bis zu ihrem Ausscheiden aus der Fir-
ma weiterhin bestehenden Haftbarkeit der Beschwerdeflhrer fur die
entgangenen Beitrage offensichtlich nichts zu andern vermag, waren sie
doch bis zum XX.XX.2014 dem bereits mehrfach Dargelegten zufolge als
Verwaltungsrate fur die AHV-Belange verantwortlich (vgl. E. 2.4.4 vorne);
die entsprechende Pflicht kann zwar im Kaufvertrag an den Kaufer Ubertra-
gen werden, was jedoch allein interne Wirkungen zwischen den Parteien
des Kaufvertrages entfaltet und die Organe der Sozialversicherung in kei-
ner Art und Weise bindet.

Demnach stellt die im vorliegend massgeblichen Zeitraum nicht bzw. nicht
hinreichend erfolgte Bezahlung der Beitrdge eine zumindest grobfahrlassi-
ge Verletzung der den Beschwerdefiihrern obliegenden Pflichten und damit
ein qualifiziertes Verschulden dar.

3.4.2 Sodann sind auch keine (weiteren) Exkulpations- oder Rechtferti-
gungsgrinde ersichtlich: Angesichts der bereits erwahnten langen Dauer
der Verletzung der Abrechnungspflicht kann nicht gesagt werden, dass die
Beschwerdeflhrer mit der Nichtbezahlung der Beitrdge eine nur voriber-
gehend schwierige finanzielle Lage hatten Uberbricken wollen (vgl. E. 2.5
vorne), zumal dergleichen nicht geltend gemacht wird. Wie in E. 3.4.1 hier-
vor dargelegt, entbindet sodann auch der per XX.XX.2014 erfolgte Verkauf
von 100% der Inhaberaktien die Beschwerdefuhrer nicht von ihrer gesetzli-
chen Verantwortlichkeit als Verwaltungsrate. Ihr beschwerdeweises Vor-
bringen, sie hatten die Beitragsschuld vom Kaufpreis abzogen, ist deshalb
ahv-rechtlich ohne Belang. Ebenso wenig kdnnen sie aus den ihnen ge-
wahrten Zahlungsaufschiiben und vereinbarten Ratenplanen etwas zu ih-
ren Gunsten ableiten, zumal darin — entgegen der Darstellung in der
Beschwerde — jeweils ausdricklich darauf hingewiesen wurde, dass im
Falle der Nichteinhaltung der Zahlungsfristen der Zahlungsaufschub dahin-
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falle und der gesamte Betrag sofort zur Zahlung fallig werde (vgl. act. IIA
116 S. 1; 186 S. 1). Vor diesem Hintergrund konnten die Beschwerdefuhrer
ebenso wenig damit rechnen, dass mit dem Tilgungsplan fir die Beitrage
2012 auch stillschweigend ein Aufschub fir diejenigen der Jahre 2013 und
2014 verbunden war.

3.5 Im Weiteren hatte ein pflichtgemasses Verhalten der Beschwerde-
fUhrer den Schaden verhindern kénnen. Der adaquate Kausalzusammen-
hang zwischen der Missachtung der Vorschriften (vgl. E. 3.3 vorne) und
dem Eintritt des Schadens ist demnach zu bejahen (vgl. E. 2.6 vorne).

3.6 Schliesslich ist ein allenfalls zu einer Reduktion der Schadener-
satzpflicht fuhrendes Mitverschulden der Verwaltung (vgl. E. 2.7 vorne)
nicht ersichtlich: Abgesehen davon, dass die Beschwerdegegnerin die
D. AG wiederholt auf ihre Pflichten zur Entrichtung von Sozialversi-
cherungsbeitragen aufmerksam gemacht hat, wird die Kenntnis der mass-
gebenden Rechtslage bzw. der gesetzlichen Pflichten vermutet.
Schliesslich stellen auch die von der Beschwerdegegnerin (in Art. 34b
AHVV vorgesehenen) gewahrten Zahlungsaufschibe offensichtlich keine
(grobe) Pflichtverletzung der Verwaltung dar (vgl. auch E. 3.4.2 vorne) und
die Beschwerdefuhrer kdnnen aus dem entsprechenden Entgegenkommen
der Verwaltung mit Bezug auf die Schadenersatzpflicht nichts zu ihren
Gunsten ableiten.

3.7 Nach dem Dargelegten sind samtliche Haftungsvoraussetzungen
von Art. 52 AHVG erflllt. Die angefochtenen Einspracheentscheide vom
23. September 2015 (act. IIA 412 f.) erweisen sich als rechtens, womit die
Beschwerde abzuweisen ist.

4.

41 Verfahrenskosten sind keine zu erheben (Art. 1 Abs.1 AHVG
i.V.m. Art. 61 lit. a ATSG).

4.2 Die Beschwerdefiihrer haben bei diesem Ausgang des Verfahrens
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Umkehrschluss aus Art. 1
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Abs. 1 AHVG i.V.m. Art. 61 lit. g ATSG). Ebenso hat die obsiegende Be-
schwerdegegnerin praxisgemass keinen Anspruch auf einen Parteikosten-
ersatz (Art. 104 Abs. 3 VRPG).

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden weder Verfahrenskosten erhoben noch eine Parteientscha-
digung zugesprochen.

3. Zu erdffnen (R):
- Rechtsanwalt C. z.H. der Beschwerdefihrer

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse

- Bundesamt fiir Sozialversicherungen

Der Kammerprasident: Der Gerichtsschreiber:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrun-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff.,, 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110)
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gefiihrt werden. Der Streitwert im Sinn von Art. 51 ff. BGG betragt Fr. 207°389.60
werden.



