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Sachverhalt:

A.
Die 1992 geborene A. (Versicherte bzw. Beschwerdeflhrerin)
war seit dem 1. August 2014 bei der B. in ... als ... tatig (Akten

der Arbeitslosenkasse Unia [Unia bzw. Beschwerdegegnerin; act. Il] 74-
75). Am 25. August 2015 kundigte sie dieses Arbeitsverhaltnis per 31. Ok-
tober 2015 (act. Il 71) und meldete sich am 28. August 2015 beim Regiona-
len Arbeitsvermittiungszentrum (RAV) Biel zur Arbeitsvermittlung an (act. Il
69-70). Am 29. September 2015 beantragte sie die Ausrichtung von Ar-
beitslosenentschadigung ab dem 1. November 2015 (act. Il 76-79). Mit
Schreiben vom 19. November 2015 (act. Il 64) gab die Unia der Versicher-
ten Gelegenheit, zum Kundigungsgrund Stellung zu nehmen, wovon diese
mit Schreiben vom 26. November 2015 (act. Il 55) Gebrauch machte. Dar-
aufhin stellte die Unia die Versicherte mit Verfigung vom 10. Dezember
2015 (act. 1l 47-49) wegen selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit ab dem
2. November 2015 fir 31 Tage in der Anspruchsberechtigung ein. Die da-
gegen erhobene Einsprache vom 8. Januar 2016 (act. Il 32) wies die Unia
mit Entscheid vom 8. Februar 2016 (act. 11 23-26) ab.

B.

Hiergegen erhob die Versicherte am 7. Marz 2016 - auf instruktionsrichter-
liche Aufforderung hinsichtlich der Unterzeichnung verbesserte - Be-
schwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern und beantragte sinn-
gemass, der Einspracheentscheid vom 8. Februar 2016 (act. Il 23-26) sei
aufzuheben. Mit Beschwerdeantwort vom 10. Marz 2016 beantragte die
Beschwerdegegnerin die Abweisung der Beschwerde.
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Erwagungen:

11 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes Uber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber
die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft vom 11.
Juni 2009 (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdefuhrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 100 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Ar-
beitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung vom 25. Juni 1982
[AVIG; SR 837.0]i.V.m. Art. 128 Abs. 1 und Art. 119 Abs. 1 der Verordnung
Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzent-
schadigung vom 31. August 1983 [AVIV; SR 837.02]). Da auch die Be-
stimmungen Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG;
Art. 81 Abs. 1 i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes Uber die Verwal-
tungsrechtspflege vom 23. Mai 1989 [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten
sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.2  Angefochten ist der Einspracheentscheid vom 8. Februar 2016 (act.
[l 23-26). Streitig und zu prifen ist die Einstellung in der Anspruchsberech-
tigung fur die Dauer von 31 Tagen wegen selbstverschuldeter Arbeitslosig-
keit.

1.3 Der Streitwert liegt bei einer Einstelldauer von 31 Tagen und der
Hoéhe der eingestellten Taggeldleistung von Fr. 140.-- (act. Il 50) unter
Fr. 20'000.--, womit die Beurteilung der Beschwerde in die einzelrichterliche
Zustandigkeit fallt (Art. 57 Abs. 1 GSOG).
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1.4  Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Gemass Art. 30 Abs. 1 lit. a AVIG ist die versicherte Person in der
Anspruchsberechtigung einzustellen, wenn sie durch eigenes Verschulden
arbeitslos ist. Der Tatbestand der selbst verschuldeten Arbeitslosigkeit er-
fasst Verhaltensweisen der versicherten Person, die eine Verletzung der
Pflicht, Arbeitslosigkeit zu vermeiden, bedeuten (ARV 2014 S. 147 E. 3.1).
Die Arbeitslosigkeit gilt insbesondere dann als selbstverschuldet, wenn die
versicherte Person das Arbeitsverhaltnis von sich aus aufgeldst hat, ohne
dass ihr eine andere Stelle zugesichert war, es sei denn, dass ihr das Ver-
bleiben an der Arbeitsstelle nicht zugemutet werden konnte (Art. 44 Abs. 1
lit. b AVIV).

2.2 Nach der Rechtsprechung ist bei der Prifung der Frage, ob der ver-
sicherten Person ein Verbleiben am bisherigen Arbeitsplatz nicht mehr zu-
mutbar gewesen sei, ein strenger Massstab anzulegen (SVR 1997 ALV Nr.
105 S. 323 E. 1). Dass die Art der Beschaftigung oder das Betriebsklima
den Winschen der versicherten Person nicht entsprochen haben, geniigt
zur Annahme der Unzumutbarkeit nicht (ARV 1986 S. 95 E. 2). Auch ein
gespanntes Verhaltnis zu Vorgesetzten oder Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des friheren Arbeitgebers begrundet fur sich allein keine Unzumutbar-
keit (BGE 124 VV 234 E. 4b bb S. 239; ARV 1986 S. 92 E. 2b).

Unzumutbarkeit aus gesundheitlichen Griinden muss durch ein eindeutiges
arztliches Zeugnis (oder allenfalls durch andere geeignete Beweismittel)
belegt sein, wobei die Zumutbarkeit zum Verbleiben strenger beurteilt wird
als die Zumutbarkeit zum Antritt einer neuen Stelle (BGE 124 V 234 E. 4b
bb S. 238; ARV 2009 S. 265 E. 2.2).
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3.

3.1 Zunachst ist klarzustellen, dass es im vorliegenden Verfahren nicht
um das am 30. November 2015 begriindete (act. Il 54) und kurz darauf
wieder aufgeldste (act. Il 53) Arbeitsverhaltnis mit der Firma C.

geht, sondern der zu beurteilende Sachverhalt sich einzig auf die Stellen-
aufgabe bei der B. vom 25. August 2015 beschrankt.

3.2  Aus den Akten geht hervor, dass die Beschwerdeflihrerin das Ar-
beitsverhaltnis mit der B. von sich aus gekundigt hat (act. 1l 71,
74, 77). Umstritten ist, ob sie die Arbeitslosigkeit gemass Art. 44 Abs. 1 lit.
b AVIV selbst verschuldet hat. Diesbezliglich ist den Akten folgendes zu
entnehmen:

3.2.1 Die Kundigung der Versicherten vom 25. August 2015 (act. Il 71)
erfolgte ohne Angaben des Kindigungsgrundes. In der Anmeldung zum
Bezug von Arbeitslosenentschadigung vom 29. September 2015 wurde als
Grund flr die Kindigung "andere Interessen im Beruf - Erfahrungen sam-
meln" angegeben (act. Il 77). Nachdem die Unia die Beschwerdefiihrerin
zur Erlduterung des Kindigungsgrundes aufgefordert hatte (act. 1l 64),
nannte diese in ihrer Stellungnahme vom 26. November 2015 (act. 1l 55)
als Grund fir die Kindigung eine schlechte Atmosphare im Betrieb sowie
arbeitsbedingten Stress und eine sich daraus ergebende psychische Belas-
tung, welche sie aus persénlicher Uberzeugung jedoch nie durch einen Arzt
habe bestatigen bzw. behandeln lassen. Die geltend gemachten psychi-
schen Beeintrachtigungen wurden dementsprechend nicht arztlich belegt
und dartber hinaus auch nicht durch andere geeignete Beweismittel er-
stellt.

Obgleich es durchaus mdglich ist, dass das Arbeitsverhaltnis eine gewisse
psychische Beeintrachtigung zur Folge hatte, kann aufgrund der Angaben
der Beschwerdeflhrerin nicht von einer derart massiven Belastung ausge-
gangen werden, die einen Verbleib an der bisherigen Arbeitsstelle unzu-
mutbar gemacht hatte, zumal es der Versicherten offensichtlich moglich
war, ohne arztliche Hilfe und ohne krankheitsbedingte Ausfalle die Tatigkeit
bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist fortzusetzen (vgl. act. Il 74-75). Sie
machte in ihrer Anmeldung zur Arbeitslosenentschadigung denn auch kei-
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nerlei Hinweise auf die belastenden Umstande am Arbeitsplatz, sondern
nannte als Grund fir ihre Kidndigung einzig personliche Interessen. Die
nachtraglich eingereichte und unbewiesen gebliebene Begrindung, die
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses sei ihr aus gesundheitlichen Griinden
nicht mehr zumutbar gewesen, widerspricht den "Angaben erster Stunde”,
welchen aus beweisrechtlicher Sicht in der Regel gréssere Bedeutung zu-
gemessen werden kann als einer spater erfolgten Darstellung (vgl. BGE
121 V45E.2aS. 47,115V 133 E. 8¢ S. 143; RKUV 2004 U 515 S. 420 E.
1.2). Demnach blieb die behauptete Unzumutbarkeit aus gesundheitlichen
Grunden unbewiesen und ist mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass der Versicherten ein Verbleib an der bisherigen Arbeits-
stelle bis zum Finden einer neuen Anstellung zumutbar gewesen ware.

3.2.2 Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, bereits am 23. November
2015 eine neue Tatigkeit aufgenommen zu haben (act. Il 54). Da dieses
neue Arbeitsverhaltnis jedoch erst am 30. November 2015 und damit mehr
als drei Monate nach der erfolgten Kiindigung bei der B. begrin-
det wurde, war der Versicherten zum Zeitpunkt der Kiindigung noch keine
neue Stelle zugesichert, was unbestritten blieb. Damit ist der Tatbestand
der selbstverschuldeten Arbeitslosigkeit erflllt.

An diesem Ergebnis vermag auch das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin,
sich nach Eintritt der Arbeitslosigkeit intensiv um eine Neuanstellung
bemuht und Zwischenverdienste erzielt zu haben (act. Il 38, 40, 41), nichts
zu andern, zumal es in der Pflicht von Arbeitslosen liegt, nach Stellen zu
suchen und geeignete Arbeit anzunehmen. Insofern stellen die diesbezlg-
lichen Bemuhungen auch nicht Grund fur eine Aufhebung oder Reduzie-
rung der Einstelltage dar.

3.3 Folglich wurde die Beschwerdeflihrerin zu Recht wegen selbstver-
schuldeter Arbeitslosigkeit in ihrer Anspruchsberechtigung eingestellt.

4,

Zu prufen bleibt die Angemessenheit der verfiigten Sanktion von 31 Ein-
stelltagen.



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 1. April 2016, ALV/16/255, Seite 7

4.1 Die Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Ver-
schuldens (Art. 30 Abs. 3 Satz 3 AVIG) und betragt 1 bis 15 Tage bei leich-
tem, 16 bis 30 Tage bei mittelschwerem und 31 bis 60 Tage bei schwerem
Verschulden (Art. 45 Abs. 3 lit. a - ¢ AVIV; bis 31. Marz 2011 Art. 45 Abs. 2
lit. a - ¢ AVIV). Ein schweres Verschulden liegt insbesondere vor, wenn die
versicherte Person ohne entschuldbaren Grund eine zumutbare Arbeitsstel-
le ohne Zusicherung einer neuen aufgegeben oder eine zumutbare Arbeit
abgelehnt hat (Art. 45 Abs. 4 lit. a und b AVIV; bis 31. Marz 2011 Art. 45
Abs. 3 AVIV). Die Einstellung gilt nur fur Tage, fur die die arbeitslose Per-
son die Voraussetzungen der Anspruchsberechtigung erfullt (Art. 30 Abs. 3
Satz 1 AVIG).

Innerhalb dieses Rahmens entscheiden die Organe der Arbeitslosenversi-
cherung nach pflichtgemassem Ermessen. Das Sozialversicherungsgericht
darf sein Ermessen nicht ohne triftigen Grund anstelle desjenigen der Ver-
waltung setzen; die Rekursbehdérde muss sich somit auf Gegebenheiten
abstltzen kénnen, welche ihre abweichende Ermessensaustbung als na-
heliegender erscheinen lassen (BGE 123 V 150 E. 2 S. 152; ARV 2006
S.230E. 2.1).

4.2 Die Beschwerdegegnerin hat eine Einstellung von 31 Tagen verflgt,
was bei schwerem Verschulden einer Sanktion im untersten Bereich ent-
spricht. Unter Berucksichtigung der gesamten hier relevanten Umstande
liegt dieses Einstellmass innerhalb des Ermessensbereichs der Verwal-
tung. Es besteht daher keine Veranlassung, seitens des Gerichts in das
Ermessen der Verwaltung einzugreifen (vgl. E. 4.1 hiervor).

4.3 Nach dem Ausgeflhrten ist der Einspracheentscheid vom 8. Febru-
ar 2015 (act. 1l 23-26) nicht zu beanstanden. Die dagegen erhobene Be-
schwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen.

5.

5.1 In Anwendung von Art. 1 Abs. 1 AVIG i.V.m. Art. 61 lit. a ATSG sind
keine Verfahrenskosten zu erheben.
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5.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 61 lit. g ATSG [Umkehr-
schluss)).

Demnach entscheidet der Einzelrichter:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden weder Verfahrenskosten erhoben noch eine Parteientscha-

digung zugesprochen.

3. Zu erdffnen (R):
- A
- Arbeitslosenkasse Unia
- beco Berner Wirtschaft, Arbeitsvermittlung
- Staatssekretariat fur Wirtschaft - seco

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



