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Sachverhalt:

A.

Die 1962 geborene A. (nachfolgend Versicherte bzw. Beschwer-
deflihrerin) meldete sich im Mai 2003 unter Angabe von Ricken- und Kopf-
schmerzen, einer Endometriose sowie einer Depression mit Angstzustan-
den bei der Invalidenversicherung zum Bezug von IV-Leistungen fur Er-
wachsene an (Antwortbeilage [AB] 1). Die IV-Stelle Bern (nachfolgend V-
Stelle bzw. Beschwerdegegnerin) nahm in der Folge in medizinischer und
erwerblicher Hinsicht Abklarungen vor, wobei sie insbesondere das Gut-
achten der MEDAS C. des Spitals D. vom 21. Februar
2006 (AB 21) einholte. Mit Verfigung vom 28. Marz 2006 (AB 22) und Ein-
spracheentscheid vom 14. Juni 2006 (AB 31) wies sie den Rentenanspruch
ab, was das Verwaltungsgericht mit unangefochten gebliebenem Urteil vom
15. Januar 2007 (VGE IV 66965; AB 35) bestatigte.

B.

Am 24. Oktober 2013 ging der IV-Stelle eine erneute Anmeldung der Versi-
cherten inkl. Beilagen zu (AB 39 — 41). Die IV-Stelle nahm wiederum Ab-
klarungen vor (insbesondere Bezug des Gutachtens der MEDAS
E. vom 16. Juli 2015 [AB 80.1 — 80.4]). Mit Vorbescheid vom
22. Januar 2016 stellte die 1V-Stelle der Versicherten die Abweisung ihres
Leistungsbegehrens hinsichtlich einer Invalidenrente in Aussicht, da bei
einem ermittelten Invaliditatsgrad von 30% kein Anspruch auf eine Rente
der Invalidenversicherung bestehe (AB 88). Hiergegen erhob die Versicher-
te am 11. Februar 2016 Einwand (AB 89), welchen sie am 2. Marz 2016
nachbegrinden liess (AB 92). Mit Verfligung vom 3. Mai 2016 (AB 94) wies
die IV-Stelle das Leistungsbegehren der Versicherten auf eine Invaliden-
rente ihrem Vorbescheid vom 22. Januar 2016 entsprechend ab.
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C.

Gegen diese Verfugung erhob die Versicherte, vertreten durch Rechtsan-
walt B. , am 25. Mai 2016 Beschwerde mit den sinngeméassen
Rechtsbegehren, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und es sei
ihr mindestens eine Viertelsrente zuzusprechen. Eventualiter seien die Ak-
ten zur Neubeurteilung an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Zu-
dem sei ihr die unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung von Rechts-
anwalt B. als amtlicher Anwalt zu gewahren.

Mit Beschwerdeantwort vom 27. Juni 2016 beantragt die Beschwerdegeg-
nerin die Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen:
1.
11 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-

rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdefuhrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 lUber
die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen
uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1
i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwal-
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tungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Be-
schwerde einzutreten.

1.2 Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsatz-
lich nur Rechtsverhaltnisse zu Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die
zustandige Verwaltungsbehoérde vorgangig verbindlich — in Form einer Ver-
fugung — Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfugung den
beschwerdeweise weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt
fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteils-
voraussetzung, wenn und insoweit keine Verfigung ergangen ist (BGE 131
V164 E. 2.1 S. 164; SVR 2011 UV Nr.4 S. 13 E. 2.1).

Anfechtungsgegenstand bildet vorliegend die Verfigung der IV-Stelle Bern
vom 3. Mai 2016 (AB 94), mit der die Beschwerdegegnerin einen Renten-
anspruch der Beschwerdeflhrerin verneint hat. Soweit die Beschwerdefih-
rerin in der hiergegen erhobenen Beschwerde einen Anspruch auf berufli-
che Massnahmen geltend macht (vgl. Beschwerde S. 7 und 9 f.), kann auf
dieses Begehren nicht eingetreten werden, da berufliche Massnahmen
nicht Gegenstand der angefochtenen Verfigung bilden und es diesbezlig-
lich somit an einer Sachurteilsvoraussetzung — namlich dem Anfechtungs-
gegenstand — fehlt. Zu Uberprifen und zu beurteilen ist vorliegend nur, was
Gegenstand der angefochtenen Verfligung ist und damit, ob ein Rentenan-
spruch besteht.

1.3 Die Abteilungen urteilen gewdhnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

14 Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

2.1 In formeller Hinsicht macht die Beschwerdeflhrerin geltend, die
Beschwerdegegnerin setze sich in der angefochtenen Verfugung nicht
rechtsgentiglich mit den von ihr vorgebrachten Einwdnden auseinander,
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sondern bringe im Grunde nur vor, dass das polydisziplindre Gutachten
vom 16. Juli 2015 umfassend, schllissig und nachvollziehbar sei. Die Be-
schwerdegegnerin habe damit ihre Begrindungspflicht verletzt, welche
Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs sei (vgl. Beschwerde S. 6, 7 und 10).

2.2 Die Begrindungspflicht ist wesentlicher Bestandteil des Anspruchs
auf rechtliches Gehoér im Sinne von Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
(BV; SR 101). Sie soll verhindern, dass sich die Behorde von unsachlichen
Motiven leiten Iasst, und den Betroffenen ermdglichen, die Verfigung ge-
gebenenfalls sachgerecht anzufechten. Dies ist nur méglich, wenn sowohl
die betroffene Person als auch die Rechtsmittelinstanz sich iber die Trag-
weite des Entscheids ein Bild machen kénnen. In diesem Sinne mussen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behdrde hat leiten lassen und auf welche sich ihre Verfiigung stitzt. Dies
bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdricklich mit jeder tatbestandli-
chen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen
muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Ge-
sichtspunkte beschranken (BGE 136 | 229 E. 5.2 S. 236, 124 V 180 E. 1a
S. 181).

23 Die Beschwerdegegnerin hat in ihrer Verfigung vom 3. Mai 2016
(AB 94) die wesentlichen Uberlegungen genannt, von denen sie sich hat
leiten lassen und auf welche sich ihre Verfiigung stitzt. Neben der sich aus
dem Dispositiv ergebenden Tragweite der Verfligung sind aus der Begrin-
dung auch die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte ersichtlich,
womit die aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdor fliessende Begrun-
dungspflicht erfullt ist. Die Beschwerdeflhrerin konnte die Verfugung denn
auch sachgerecht anfechten. Dass die Beschwerdegegnerin in ihrer Be-
grindung nicht in der von der Beschwerdefiihrerin gewtinschten Ausflihr-
lichkeit auf die erhobenen Einwande eingegangen ist, stellt nach der
Rechtsprechung (vgl. E. 2.2 hiervor) noch keine Verletzung des rechtlichen
Gehors dar. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs infolge ungentigender
Begrindung ist somit zu verneinen.
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3.

31 Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder Iangere Zeit dau-
ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er-
werbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behand-
lung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Er-
werbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Ar-
beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer
Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu berlicksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem
nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2
ATSG).

3.2 Nach Art. 28 Abs. 1 IVG haben jene Versicherten Anspruch auf
eine Rente, die ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgaben-
bereich zu betatigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen
wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen (lit. a) und die zusatz-
lich wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens 40% arbeitsunfahig (Art 6 ATSG) gewesen sind und nach Ab-
lauf dieses Jahres zu mindestens 40% invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. b
und c). Gemass Art. 28 Abs. 2 IVG besteht der Anspruch auf eine ganze
Rente, wenn die versicherte Person mindestens 70%, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens 60% invalid ist. Bei einem Invali-
ditatsgrad von mindestens 50% besteht Anspruch auf eine halbe Rente und
bei einem Invaliditdtsgrad von mindestens 40% ein solcher auf eine Vier-
telsrente. Der Rentenanspruch entsteht gemass Art. 29 Abs. 1 IVG frihes-
tens nach Ablauf von sechs Monaten nach Geltendmachung des Leis-
tungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG, jedoch frihestens im Monat,
der auf die Vollendung des 18. Altersjahres folgt.

3.3 Fur die Bestimmung des Invaliditdtsgrades wird bei einer erwerbs-
tatigen versicherten Person das Erwerbseinkommen, das sie nach Eintritt
der Invaliditat und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und
allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung gesetzt
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zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (Art. 16 ATSG).

34 Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung
(und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte
und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfliigung zu stellen ha-
ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beztg-
lich welcher Tatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weiteren
sind arztliche Auskinfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der
Frage, welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden
kénnen (BGE 140 V 193 E. 3.2 S. 195,132 V93 E. 4 S. 99).

3.41 Der Beweiswert eines arztlichen Berichts hangt davon ab, ob der
Bericht fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersu-
chungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berucksichtigt, in Kennt-
nis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen
Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen begriindet sind. Aus-
schlaggebend fur den Beweiswert ist grundsatzlich somit weder die Her-
kunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in
Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten, sondern
dessen Inhalt (BGE 137 V 210 E. 6.2.2 S. 269, 134 V 231 E. 5.1 S. 232,
125V 351 E. 3a S. 352).

3.4.2 Den im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten von externen
Spezialarzten, welche auf Grund eingehender Beobachtungen und Unter-
suchungen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten und bei der
Erérterung der Befunde zu schliissigen Ergebnissen gelangen, ist bei der
Beweiswurdigung volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete
Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 125 V 351
E.3bbb S. 353; SVR 2016 IV Nr. 2S. 5 E. 4.1).

Die unterschiedliche Natur von Behandlungsauftrag des therapeutisch tati-
gen (Fach-)Arztes einerseits und Begutachtungsauftrag des amtlich bestell-
ten fachmedizinischen Experten anderseits lasst es nicht zu, ein medizini-
sches Administrativ- oder Gerichtsgutachten stets in Frage zu stellen und
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zum Anlass weiterer Abklarungen zu nehmen, wenn die behandelnden
Arzte zu anderslautenden Einschatzungen gelangen. Vorbehalten bleiben
Falle, in denen sich eine abweichende Beurteilung aufdrangt, weil die be-
handelnden Arzte wichtige — und nicht rein subjektiver arztlicher Interpreta-
tion entspringende — Aspekte benennen, die im Rahmen der Begutachtung
unerkannt oder ungewirdigt geblieben sind (SVR 2008 IV Nr. 15 S. 44
E.2.2.1).

3.5 Wurde eine Rente wegen eines fehlenden oder zu geringen Invali-
ditatsgrades bereits einmal verweigert, so wird eine neue Anmeldung nur
geprift, wenn die versicherte Person glaubhaft macht, dass sich der Grad
der Invaliditat in einer flir den Anspruch erheblichen Weise geandert hat
(Art. 87 Abs. 2 und 3 IVV).

Nach Eingang einer Neuanmeldung ist die Verwaltung zunachst zur Pru-
fung verpflichtet, ob die Vorbringen der versicherten Person Uberhaupt
glaubhaft sind; verneint sie dies, so erledigt sie das Gesuch ohne weitere
Abklarungen durch Nichteintreten. Dabei wird sie unter anderem zu
berlcksichtigen haben, ob die friihere Verfligung nur kurze oder schon
langere Zeit zurickliegt, und dementsprechend an die Glaubhaftmachung
hohere oder weniger hohe Anforderungen stellen. Insofern steht ihr ein
gewisser Beurteilungsspielraum zu, den der Richter grundsatzlich zu re-
spektieren hat. Die Behandlung der Eintretensfrage durch die Verwaltung
ist deshalb vom Gericht nur zu Uberprifen, wenn das Eintreten streitig ist
(BGE 109V 108 E. 2b S. 114).

Tritt die Verwaltung auf die Neuanmeldung ein, so hat sie die Sache mate-
riell abzuklaren und sich zu vergewissern, ob die von der versicherten Per-
son glaubhaft gemachte Veranderung des Invaliditatsgrades auch tatsach-
lich eingetreten ist; sie hat demnach in analoger Weise wie bei einem Revi-
sionsfall nach Art. 17 Abs. 1 ATSG vorzugehen (SVR 2011 IV Nr.2 S. 8
E. 3.2). Stellt sie fest, dass der Invaliditatsgrad seit Erlass der friheren
rechtskraftigen Verfligung keine Veranderung erfahren hat, so weist sie das
neue Gesuch ab. Andernfalls hat sie zusatzlich noch zu prifen, ob die fest-
gestellte Veranderung genigt, um nunmehr eine rentenbegrindende Inva-
liditdt zu bejahen, und hernach zu beschliessen. Im Beschwerdefall obliegt
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die gleiche materielle Prufungspflicht auch dem Gericht (BGE 117 V 198
E. 3a S. 198; SVR 2008 IV Nr. 35 S. 117 E. 2.1).

Ob eine anspruchsbegriindende Anderung in den fiir den Invaliditatsgrad
erheblichen Tatsachen eingetreten ist, beurteilt sich im Neuanmeldungsver-
fahren — analog zur Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG — durch Ver-
gleich des Sachverhaltes, wie er im Zeitpunkt der letzten materiellen Beur-
teilung und rechtskraftigen Ablehnung bestanden hat, mit demjenigen zur
Zeit der streitigen neuen Verfigung (BGE 133 V 108 E. 5.3 S. 112; 130 V
71E.3.238S.77; AHI 1999 S. 84 E. 1b).

4,

4.1 Die Beschwerdegegnerin ist auf die Neuanmeldung der Be-
schwerdeflihrerin vom Oktober 2013 (AB 39) eingetreten, hat materiell ge-
pruft, ob seit der letzten rechtskraftigen Verneinung eines Rentenanspruchs
(vgl. den mit Urteil vom 15. Januar 2007 [VGE IV 66569; AB 35] bestatigten
Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 14. Juni 2006 [AB 31])
eine im Hinblick auf den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch
wesentliche Anderung in den tatséchlichen Verhéltnissen eingetreten ist
und hat dies in der Folge gestiitzt auf die vorgenommenen medizinischen
Abklarungen bejaht. Zunachst zu prifen ist, ob tatsachlich eine wesentliche
Anderung eingetreten ist. Dagegen ist die Frage des Eintretens auf die
Neuanmeldung hier nicht zu prifen (BGE 109 V 108 E. 2b S. 114).

4.2 Nachdem im Vergleichszeitraum in somatischer Hinsicht im Jahr
2013 unstrittig im Rahmen einer beidseitigen OSG-Arthrose sowie einer im
Juni 2013 operierten Spontanruptur der Tibialis posterior-Sehne bei dege-
nerativen Fussveranderungen die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin
beeintrachtigende Fussbeschwerden neu hinzugekommen sind (siehe
AB 41, 50, 60 S. 4, 80.1 S. 28ff.), ist das Vorliegen eines Neuanmelde-
grundes ohne weiteres zu bejahen. Zu prifen bleibt, ob die Beschwerde-
fuhrerin aufgrund des gesamten fir die Leistungsberechtigung ausschlag-
gebenden Tatsachenspektrums nunmehr Anspruch auf eine Rente der In-
validenversicherung hat.
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5.

5.1 Im April 2015 fand eine polydisziplindre Begutachtung der Be-
schwerdeflhrerin in den Fachdisziplinen Allgemeine Innere Medizin,
Orthopadie sowie Psychiatrie und Psychotherapie statt (AB 80.1 ff.).

Im Rahmen dieser polydisziplinaren Begutachtung gelangte die psychiatri-
sche Gutachterin gestitzt auf die Akten, die Angaben der Beschwerdefih-
rerin sowie die erhobenen Untersuchungsbefunde (vgl. AB 80.3 S. 1) bei
psychopathologisch weitestgehend unauffalligem Befund (vgl. AB 80.3 S. 7
und 9) zur Einschatzung, dass unter Berlicksichtigung der selbstberichte-
ten, authentisch wirkenden kindlichen Biographie der Beschwerdefiihrerin
mit mangelhafter Betreuung und gravierender emotionaler Vernachlassi-
gung von einer mangelnden Persdnlichkeitsreifung mit defizitaren Ich-
Strukturen sowie Defiziten in der emotionalen Regulationsfahigkeit und
Impulskontrolle, etwa im Sinne einer ,frihen Stérung“, auszugehen sei.
Gemass ICD-10 sei die Stérung am treffendsten als Personlichkeit mit
emotional instabilen und impulsiven Ziigen, am ehesten auf Stérungsni-
veau, abgebildet. Die psychopathologisch weitestgehend unauffallige Be-
schwerdeflihrerin, die unter antidepressiver Medikation keine depressive
Stérung angegeben und die aktenanamnestisch haufig beschriebene
Angststérung selbst als weitestgehend remittiert bezeichnet habe, habe
anlasslich der Untersuchung ein deutlich agierend-manipulatives Verhalten
gezeigt bzw. berichtet. Das appellative manipulative Verhalten (wie etwa
die appellativen Suizidandrohungen beim altesten Sohn, Gber die sie unbe-
schwert berichtet habe; vgl. AB 80.1 S. 22) sei einerseits Teil der erhebli-
chen Abweichung des Erlebens und des (Beziehungs-)Verhaltens von der
Norm und damit ein krankheitswertiges Stérungselement. Dieses werde
von der Beschwerdefiihrerin jedoch Uber einen nicht iberwindbaren Kern
hinaus instrumentalisierend ausgestaltet und manipulativ zwecks Errei-
chung eigener Ziele eingesetzt. Dieser Teil der Selbst- bzw. Beschwerden-
prasentation sei nicht ausschliesslich krankheits- bzw. personlichkeitsbe-
dingt, sondern bewusstseinsnah und zielgerichtet instrumentalisierend
»=aufgepfropft® und insofern kontrollier- bzw. vermeidbar (vgl. AB 80.1
S. 21 ff., insbesondere S. 23). Die aktenanamnestisch langjahrig und haufig
beschriebene Angststérung sei gemass Selbstbericht und Verhaltensbeob-



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 13. Juni 2017, IV/16/509, Seite 11

achtung (keine Angstsymptomatik trotz Triggersituation) so deutlich gebes-
sert, dass ihr kein Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit mehr zuzusprechen sei.
Sie sehe die emotional instabilen und differentialdiagnostisch histrionischen
Persdnlichkeitsziige deutlich im Vordergrund und bezlglich der jeweils an-
gegebenen Suizidalitat bzw. den Medikamentenintoxikationen ein ausge-
pragt appellativ-manipulatives Verhalten. Dies sei mit grosser Wahrschein-
lichkeit im Zusammenhang mit den erheblichen kindheitsbiographischen
Belastungen teilweise personlichkeitsassoziiert zu verstehen, es hatten
sich jedoch deutliche Hinweise auf ein bewusstseinsnahes intentionales
dysfunktionales Verhalten ergeben, das durch Dekonditionierung, Selbstli-
mitierung und den manipulativ-agierenden, teils aggressiven Einsatz re-
gressiver Versorgungswinsche gekennzeichnet sei. Abweichend von den
Einschatzungen der behandelnden Arzte, die die Arbeitsfahigkeit der Be-
schwerdeflhrerin wegen Angst- und depressiven Stérungen bis hin zu sui-
zidalen Phasen als vollig aufgehoben beurteilt hatten, schatze sie die Ar-
beitsfahigkeit der Versicherten aus rein psychiatrischer Sicht auf ca. 70%
ein (taglich ca. 5.5 bis 6 Stunden) mit qualitativen Einschrankungen auf-
grund der Beziehungs- bzw. Verhaltensstérung und der Stérung durch
Benzodiazepine. Die quantitative Einschrankung sei durch die konstatierte
Beziehungs- und Verhaltensstdrung begriindet. Die Limitierung solle dazu
beitragen, dass die Interaktionskapazitat der Versicherten nicht Gberfordert
werde und ausreichend Zeit flr eine begleitende und monitorisierende,
integrationsorientierte, hinsichtlich der Arbeit gewissermassen ,coachende”
Psychotherapie bleibe. Die stérungsbedingt eingeschrankte emotionale
Regulationsfahigkeit, Impulskontrolle und Stresstoleranz, einhergehend mit
Beeintrachtigungen der Flexibilitdt, der Anwendung fachlicher Kompeten-
zen sowie samtlicher interaktionsassoziierter Fahigkeiten erfordere ein ru-
higes und gut strukturiertes Umfeld mit gewissen Rickzugsmdglichkeiten.
Gefahrdende Tatigkeiten und solche mit mehr als nur geringen Anforde-
rungen an Sorgfalt und eine konstante Aufmerksamkeitsleistung seien auf-
grund der Impulskontrollschwache und des regelmassigen Benzodiazepin-
gebrauchs zu vermeiden. Ebenso Tatigkeiten spat abends oder nachts.
Gemass Gutachterin sollte die Beschwerdefuhrerin in einem gut vorstruktu-
rierten Arbeits- bzw. Tatigkeitsfeld eingesetzt werden, moglichst weitge-
hend ohne Kundenkontakt und unter Vermeidung komplexer Teamsituati-
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onen, allein oder in kleinen Gruppen mit klaren Strukturen und Aufgabenzu-
teilungen (AB 80.1 S. 23 f.).

Gemass orthopadischem Gutachter war die kérperliche Untersuchung der
Beschwerdeflhrerin von zum Teil inadaquaten Schmerzausserungen ge-
pragt. Die Bewegungspriufung der HWS sei als schmerzhaft angegeben
worden, das Bewegungsausmass sei uneingeschrankt gewesen, Hinweise
einer Nervenwurzelkompression seien nicht zu erheben gewesen. Die kon-
ventionelle radiologische Diagnostik vom 22. April 2015 habe degenerative
Veradnderungen in Form einer multisegmentalen Facettengelenks- und
Unkovertebralarthrose der HWS sowie eine Bandscheibendegeneration der
unteren Segmente gezeigt. Die geschilderten Beschwerden im Schulter-
Nackenbereich mit mdglicher Ausstrahlung in den Kopf seien somit im
Rahmen eines chronischen spondylogenen und diskogenen Schmerzsyn-
droms zu interpretieren. Hinsichtlich der berichteten Schmerzen in den un-
teren Wirbelsdulenabschnitten habe sich die Beweglichkeit der Brust- und
Lendenwirbelsaule unter Angabe von Schmerzen in allen Ebenen leicht-
bis mittelgradig eingeschrankt gezeigt. Es seien im gesamten Verlauf para-
vertebrale Druckschmerzen gedussert worden. Eine Schmerzausstrahlung
in die Beine bestehe nicht. Die geschilderte Hypasthesie im Bereich des
linken Beines sei insgesamt inkonsistent und keinem Dermatom zuzuord-
nen gewesen. Hinweise einer Wurzelreizung hatten nicht vorgelegen. Die
durchgefiihrte Réntgendiagnostik vom 22. April 2015 weise — ausser de-
zenter Spondylosen im Bereich der LWS — keine Pathologien auf. Die ge-
schilderten Symptome seien somit schwerlich einer strukturellen Wirbelsau-
lenschadigung zuzuordnen und eher im Rahmen des schon vorbeschrie-
benen Fibromyalgiesyndroms zu sehen. Hinsichtlich der geschilderten
beidseitigen Huftschmerzen lagen klinisch keine Hinweise einer Huftge-
lenks- oder ISG-Pathologie vor. Die zu erhebenden Druckschmerzen seien
myofaszial, die Beweglichkeit habe sich uneingeschrankt gezeigt. Die ra-
diologisch sichtbaren minimalen degenerativen Veranderungen im Bereich
der linken Hufte stinden nicht in Korrelation zum Beschwerdeausmass und
seien dem Fibromyalgiesyndrom zuzuordnen. Bei Status nach linksseitiger
Fussoperation sei im Bereich der Operationsnarbe eine Hyperalgesie
gedussert worden. Beide Fisse (linksseitig fiihrend) seien druckempfind-
lich. Schwellungszustande hatten sich nicht gezeigt. Nach durchgefihrter
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Arthrodese sei die Beweglichkeit des OSG und USG links reduziert. Radio-
logisch seien moderate degenerative Veranderungen im Bereich beider
MTPI-Gelenke und beider OSG zu sehen. Der Hallux valgus-Winkel zeige
sich auf beiden Seiten mild ausgepragt. Links sei keine Materiallockerung
zu sehen und bei Status nach talonavikularer Arthrodese zeige sich der
Gelenkspalt vollstandig durchbaut. Die geschilderten Schmerzen im Be-
reich der Fusse seien auf die degenerativen Veranderungen und die Fehl-
belastung infolge der Fussfehlform zurlckzuflihren. Bei Status nach Ar-
throdese im Bereich des linken Fusses bestehe auf dieser Seite zusatzlich
ein hdéheres Risiko, degenerative Veranderungen in den arthrodese-
angrenzenden Gelenken zu entwickeln. Fur koérperlich leicht belastende
Tatigkeiten sei die Beschwerdefuhrerin zu 70% arbeitsfahig. Die Ein-
schrankung resultiere aus dem erhéhten Pausenbedarf im Rahmen der
aufgefuhrten Erkrankungen. Ein Wechsel zwischen sitzenden, stehenden
und gehenden Tatigkeiten sei leidensgerecht, wobei die sitzenden Anteile
uberwiegen sollten. Es bestehe keine Arbeitsfahigkeit fur Tatigkeiten mit
signifikanter Vibrations- oder Erschutterungsexposition sowie fir Tatigkei-
ten mit haufiger Rotation und Reklination der Halswirbelséule, also Uber-
kopfarbeiten. Des Weiteren misse vom wiederholten Tragen von Lasten
von mehr als 15 kg sowie vom Besteigen von Leitern und Geristen abge-
sehen werden (AB 80.1 S. 26 f.).

In ihrer medizinischen Gesamtbeurteilung hielten die Gutachter in der Fol-
ge fest, gesamthaft gesehen bestehe bei der Beschwerdefihrerin sowohl
eine verminderte emotionale Belastbarkeit als auch eine Minderbelastbar-
keit am Bewegungsapparat, wobei seit circa dem Jahr 2013 eine Ver-
schlechterung des orthopadischen Status vorliege. Gesamtmedizinisch
gesehen sei die Beschwerdeflhrerin als zu 70% arbeitsfahig zu beurteilen.
Die Einschrankung gegenuber einem Vollpensum begriinde sich dabei mit
der aus psychiatrischer Sicht persoénlichkeitsbedingten eingeschrankten
Beziehungs- und Verhaltensstérung sowie aus orthopadischer Sicht mit der
Minderbelastbarkeit des Bewegungsapparates und dem damit einherge-
hend schmerzbedingt erhdhten Pausen- und Erholungsbedarf. Bei der Um-
setzung der Arbeitsfahigkeit von 70% seien folgende Einschrankungen zu
beachten: Es brauche ein gut strukturiertes Arbeits- und Tatigkeitsumfeld
weitgehend ohne Kundenkontakt, vorzugsweise allein oder in kleinen
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Gruppen mit klaren Strukturen und Aufgabenzuteilungen. Komplexe Team-
situationen seien zu vermeiden. Es sollten keine Tatigkeiten mit hohem
Mass an Aufmerksamkeit und Sorgfalt oder erhdhtem Gefahrdungspotenti-
al, keine Tatigkeiten mit der Notwendigkeit zur Benutzung eines motorisier-
ten Fahrzeugs und keine Spat- oder Nachtschichten sein. Geeignet seien
kérperlich leichtbelastende Tatigkeiten mit der Mdéglichkeit zum Wechsel
zwischen Sitzen, Gehen und Stehen mit moglichst GUberwiegend sitzenden
Anteilen. Tatigkeiten mit Vibrations- und Erschutterungsexposition, mit hau-
figer Rotation und Reklination der HWS und Uberkopfarbeiten seien zu
vermeiden. Ebenso ein wiederholtes Tragen von Lasten von mehr als 15 kg
sowie ein Besteigen von Leitern und Gertsten (AB 80.1 S. 31 f.).

5.2 Das polydisziplinare MEDAS-Gutachten vom 16. Juli 2015 (inkl.
der verschiedenen Teilgutachten; vgl. AB 80.1 — 80.4) erfiillt sdmtliche der
unter Erwagung 3.4.1 hiervor genannten, von der Rechtsprechung an me-
dizinische Expertisen gestellten Anforderungen. Es ist im Hinblick auf die
streitigen Belange umfassend, beruht auf allseitigen Untersuchungen,
berlcksichtigt die geklagten Beschwerden, ist in Kenntnis der Vorakten
(Anamnese) abgegeben worden und in der Darlegung der medizinischen
Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation ein-
leuchtend und die getatigten Schlussfolgerungen sind nachvollziehbar be-
grundet. Konkrete Indizien, die gegen die Zuverlassigkeit des Gutachtens
sprechen wurden, sind keine ersichtlich. Insbesondere ist es entgegen der
in der Beschwerde vertretenen Auffassung (vgl. Beschwerde Art. 4 S. 4 1))
nicht widersprichlich, wenn die Gutachter zum Schluss kommen, dass der
Beschwerdefuhrerin aus psychiatrischer Sicht ein Pensum von 70% mdg-
lich und zumutbar ist und ihr auch aus orthopadischer Sicht ein 70%-
Pensum moglich und zumutbar ist, ihr auch aus gesamtmedizinischer Sicht
ein Pensum von 70% md&glich und zumutbar ist. Das auf 70% reduzierte
Pensum wird sowohl psychiatrischer- als auch orthopadischerseits damit
begriindet, dass es darum gehe, dass die Beschwerdeflihrerin nicht Gber-
fordert werde und ihr gentigend Zeit zur Psychotherapie und zur kérperli-
chen Erholung bleibe. Beides ist zweifellos in den gleichen Zeitabschnitten
mdglich. Die Beurteilung der begutachtenden Psychiaterin, wonach der
Beschwerdefihrerin eine angepasste Tatigkeit zu einem Pensum von 70%
maoglich und zumutbar ist, was je nach Ublicher Normalarbeitszeit 5.5 bis 6
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Stunden taglich entspricht, ist auch keineswegs zu vage und spricht nicht
gegen die Zuverlassigkeit der Beurteilung. Ebenso wenig, dass der Be-
schwerdeflhrerin von ihren behandelnden Arzten eine vollstéandige Ar-
beitsunfahigkeit attestiert worden ist, zumal sich weder in deren Berichten
noch in den Ubrigen medizinischen Akten nicht rein subjektiver arztlicher
Interpretation entspringende Aspekte finden, die von den Gutachtern uner-
kannt oder ungewdurdigt geblieben waren. Die Beschwerdegegnerin hat
dem polydisziplinaren MEDAS-Gutachten vom 16. Juli 2015 somit zu Recht
in medizinischer Hinsicht volle Beweiskraft zuerkannt.

6.

6.1 Die IV-Stelle ging gestutzt auf den Abklarungsbericht Haus-
halt/Erwerb vom 20. Januar 2016 (AB 87) von einem Status von 100% Er-
werb aus, was nicht zu beanstanden ist.

6.2 Die Beschwerdeflihrerin war von August 1990 bis April 1991 bei
F. als ... angestellt (AB1S.4, AB5S. 2, AB 13 S. 3). Sie verfugt
Uber keine abgeschlossene Berufsausbildung und hat seit Verlust dieser
Arbeitsstelle keine Erwerbstatigkeit mehr aufgenommen. In der Folge ist
auf die Erfahrungs- und Durchschnittswerte gemass Tabellenlohn abzustel-
len. Dabei ist vom durchschnittlichen monatlichen Bruttolohn fur Frauen bei
einfachen Tatigkeiten im privaten Sektor auszugehen, wie dies die Be-
schwerdegegnerin gemacht hat. Gleiches gilt fir die Bestimmung des Inva-
lideneinkommens, da der betreffende Tabellenlohn eine breite Palette von
der Beschwerdefuihrerin noch mdglichen Tatigkeiten wiederspiegelt, kennt
der fir die Belange der Invalidenversicherung massgebende hypothetische
ausgeglichene Arbeitsmarkt doch durchaus zahlreiche kérperlich nur
leichtbelastende Hilfsarbeitstatigkeiten mit klaren Strukturen und Aufga-
benzuteilungen, die vorwiegend im Sitzen ausgelbt werden kdnnen, kein
hohes Mass an Aufmerksamkeit und Sorgfalt erfordern und kein erhdhtes
Gefahrdungspotential beinhalten (vgl. BGE 138 V 457 E. 3.1 S. 459; SVR
2016 IV Nr.2 S.6 E. 4.4, 2008 IV Nr. 62 S. 205 E. 5.1). Damit ist die Rest-
arbeitsfahigkeit durchaus verwertbar.
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6.3 Sind beide Vergleichseinkommen — wie vorliegend (vgl. E. 6.2
hiervor) — auf der gleichen Basis zu berechnen, erubrigt sich ein zahlen-
massiger Einkommensvergleich. Der Invaliditdtsgrad entspricht diesfalls
grundsatzlich der medizinisch-theoretischen Einschrankung der Arbeits-
fahigkeit der Beschwerdeflihrerin, die gemass schlissigem MEDAS-
Gutachten vom 16. Juli 2015 (AB 80.1) 30% betragt. Allfallige invaliditats-
fremde Grinde, die auf ein unterdurchschnittliches Einkommen der Be-
schwerdefuhrerin schliessen liessen (Alter, Dienstjahre, Nationalitat/Auf-
enthaltskategorie) waren vorliegend bei beiden statistischen Vergleichsein-
kommen gleichermassen zu berlcksichtigen, weshalb diese Faktoren vor-
liegend unbeachtlich sind (Entscheid des BGer vom 19. Januar 2009,
8C _42/2008, E. 5). Soweit die Beschwerdefihrerin wegen ihres erhéhten
Pausen- und Erholungsbedarfs einen Abzug vom Tabellenlohn geltend
macht (vgl. Beschwerde S. 8), ist festzuhalten, dass der erhdhte Pausen-
und Erholungsbedarf vorliegend bereits bei der Festsetzung des noch zu-
mutbaren Arbeitspensums explizit und vollumfanglich bericksichtigt wor-
den ist (vgl. E. 5.1 hiervor) und dass entgegen ihrer Auffassung bereits bei
der Ermittlung der Arbeitsunfahigkeit vollumfanglich berticksichtigte Fakto-
ren bei der Bemessung des Leidensabzugs nicht zusatzlich beriicksichtigt
werden durfen. Die Bemessung des Invaliditdtsgrades durch die Be-
schwerdegegnerin ist nach dem Dargelegten korrekt. Die angefochtene
Verfugung der IV-Stelle Bern vom 3. Mai 2016 ist damit nicht zu beanstan-
den und die dagegen erhobene Beschwerde — soweit darauf einzutreten ist
(vgl. E. 1.2 hiervor) — als unbegriindet abzuweisen. Soweit darin ein An-
spruch auf berufliche Massnahmen geltend gemacht wird, ist die Eingabe
der Beschwerdefuhrerin vom 25. Mai 2016 zur entsprechenden Prifung an
die Beschwerdegegnerin weiterzuleiten.

7.

71 Gemass Art. 69 Abs. 1% |VG ist das Beschwerdeverfahren vor
dem kantonalen Versicherungsgericht in Streitigkeiten um die Bewilligung
oder Verweigerung von IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach
dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von
Fr. 200.-- bis Fr. 1°‘000.-- festzulegen.
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Die Verfahrenskosten sind vorliegend auf Fr. 800.-- festzusetzen und —
unter Vorbehalt der unentgeltlichen Rechtspflege — der unterliegenden Be-
schwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 108 Abs. 1 VRPG).

7.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf
eine Parteientschadigung (Art. 1 Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 61 lit. g
ATSG [Umkehrschluss]).

7.3 Zu prifen bleibt das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um unent-
geltliche Rechtspflege.

7.3.1  Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungsjustizbehdrde eine Partei
von den Kosten- und allfalligen Vorschuss- sowie Sicherstellungspflichten,
wenn die Partei nicht Gber die erforderlichen Mittel verfigt und ihr Rechts-
begehren nicht aussichtslos erscheint. Unter den gleichen Voraussetzun-
gen kann Uberdies einer Partei eine Anwaltin oder ein Anwalt beigeordnet
werden, wenn die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse es rechtferti-
gen (Art. 61 lit. f ATSG sowie Art. 111 Abs. 1 und 2 VRPG; SVR 2011 IV
Nr.22 S.61E.2,2011 UV Nr.6 S. 22 E. 6.1).

7.3.2  Aufgrund des zum Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege einge-
reichten Sozialhilfebudgets (Beschwerdebeilage [BB] 3) ist die Prozessbe-
dirftigkeit der Beschwerdefiihrerin erstellt. I|hre Rechtsbegehren waren
nicht von vornherein aussichtslos und aufgrund der tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse war eine anwaltliche Verbeistdndung im vorliegen-
den Beschwerdeverfahren gerechtfertigt. Die Voraussetzungen zur Ge-
wahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistdndung im Be-
schwerdeverfahren sind damit erfullt. Das Gesuch ist somit gutzuheissen.
Die Beschwerdeflihrerin ist folglich — unter Vorbehalt der Nachzahlungs-
pflicht gemass Art. 123 der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom
19. Dezember 2008 (Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272) — von der Zah-
lungspflicht betreffend die Verfahrenskosten zu befreien (Art. 113 VRPG)
und ihr ist Rechtsanwalt B. als amtlicher Anwalt beizuordnen.

74 Gemass Art. 42 des kantonalen Anwaltsgesetzes vom 28. Marz
2006 (KAG; BSG 168.11) bezahlt der Kanton den amtlich bestellten Anwal-
tinnen und Anwalten eine angemessene Entschadigung, die sich nach dem
gebotenen Zeitaufwand bemisst und hdochstens dem Honorar gemass der
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Tarifordnung flir den Parteikostenersatz entspricht. Bei der Festsetzung
des gebotenen Zeitaufwandes sind die Bedeutung der Streitsache und die
Schwierigkeit des Prozesses zu bertcksichtigen. Auslagen und Mehrwert-
steuer werden zusatzlich entschadigt (Abs. 1). Die Aufwendungen fir die
Erlangung des Rechts auf unentgeltliche Rechtspflege sind nach den glei-
chen Regeln zu entschadigen (Abs. 3). Nach Art. 42 Abs. 4 KAG i.V.m.
Art. 1 der Verordnung vom 20. Oktober 2010 Uber die Entschadigung der
amtlichen Anwaltinnen und Anwalte (EAV; BSG 168.711) betragt der Stun-
denansatz Fr. 200.--.

Die von Rechtsanwalt B. eingereichte Kostennote vom 10. Fe-
bruar 2017 gibt zu keinen Bemerkungen Anlass. Gestitzt auf diese Kos-
tennote wird der tarifmassige Parteikostenersatz von Rechtanwalt
B. inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer auf Fr. 2'082.90 (Fr. 1'875.--
Honorar, Fr. 53.60 Auslagen, Fr. 154.30 Mehrwertsteuer) und seine amtli-
che Entschadigung auf Fr. 1'677.90 (Fr. 1'500.-- Honorar, Fr. 56.60 Ausla-
gen, Fr. 124.30 Mehrwertsteuer) festgesetzt. Die amtliche Entschadigung
wird Rechtsanwalt B. nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils aus
der Gerichtskasse vergutet. Die Beschwerdefiihrerin hat dem Kanton Bern
diese Kosten entsprechend den Voraussetzungen von Art. 123 ZPO nach-
zuzahlen (Art. 113 VRPG).

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Beiordnung von
Rechtsanwalt B. als amtlicher Anwalt wird gutgeheissen.

3. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdeflhrerin
zur Bezahlung auferlegt. Aufgrund der gewahrten unentgeltlichen
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Rechtspflege wird die Beschwerdeflihrerin — unter Vorbehalt der Nach-
zahlungspflicht gemass Art. 123 ZPO — jedoch von der Zahlungspflicht
befreit.

4. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5. Der tarifméssige Parteikostenersatz des amtlichen Anwalts wird in die-
sem Verfahren auf Fr. 2'082.90 (inkl. Auslagen und MWSt.) festge-
setzt. Davon wird Rechtsanwalt B. nach Eintritt der Rechts-
kraft dieses Urteils aus der Gerichtskasse eine auf Fr. 1'677.90 festge-
setzte Entschadigung (inkl. Auslagen und MWSt.) vergttet. Vorbehal-
ten bleibt die Nachzahlungspflicht nach Art. 123 ZPO.

6. Die Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 25. Mai 2016 geht zur Pri-
fung betreffend berufliche Massnahmen an die Beschwerdegegnerin.

7. Zu erdffnen (R):
- Rechtsanwalt B. z.H. der Beschwerdefuihrerin
- IV-Stelle Bern
- Bundesamt fiir Sozialversicherungen
- Steuerverwaltung des Kantons Bern, Bereich Inkasso, Postfach 8334,
3001 Bern

Der Kammerprasident: Der Gerichtsschreiber:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrun-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



