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Sachverhalt:

A.

Der 1965 geborene A. (nachfolgend: Versicherter bzw. Be-
schwerdeflihrer) war in den Jahren 2014 und 2015 in befristeten (Teilzeit-)
Arbeitsverhaltnissen angestellt und daneben selbststandigerwerbend; das
letzte Arbeitsverhaltnis endete (vorzeitig) am 30. November 2015 (Akten
des beco Berner Wirtschaft [nachfolgend: beco bzw. Beschwerdegegner],
Dossier Arbeitslosenkasse ... [act. 1I] 27 ff., vgl. auch act. Il 3 und 10 ff.).
Der Versicherte meldete sich am 25. November 2015 zur Arbeitsvermitt-
lung an (Akten des beco, Dossier RAV-Region ... [act. lIA] 25 f.) und am
5. Januar 2015 (richtig: 2016) stellte er Antrag auf Arbeitslosenentschadi-
gung ab 1. Dezember 2015 (act. Il 27 ff.).

Mit Schreiben vom 14. Januar 2016 forderte das beco den Versicherten zur
Stellungnahme hinsichtlich der fehlenden Arbeitsbemiihungen fir die Kon-
trollperiode Dezember 2015 auf (act. IIA 39). Nachdem dieser mit Schrei-
ben vom gleichen Tag die fehlenden Arbeitsbemiihungen nachgereicht
(act. A 40 ff.) und sich am Folgetag zum Sachverhalt gedussert hatte
(act. IIA 48), verfugte das beco am 9. Februar 2016 wegen erstmals zu
spat eingereichter Arbeitsbemihungen wahrend der Arbeitslosigkeit sechs
Einstelltage ab dem 1. Januar 2016 (act. IIA 75 ff.). Die dagegen erhobene
Einsprache (Akten des beco, Dossier Rechtsdienst [act. 1IB] 1 f.) wies es
mit Entscheid vom 21. Juni 2016 ab (act. IIB 7 ff.).

B.

Hiergegen erhob der Versicherte mit Eingabe vom 1. Juli 2016 Beschwerde
und beantragte im Wesentlichen, der angefochtene Einspracheentscheid
sei aufzuheben. In diesem Zusammenhang gelte es Art. 5 Abs. 2 der Bun-
desverfassung (BV; SR 101) sowie BGE 140 Il 194 zu berlcksichtigen,
weshalb denn auch die Tabelle D72 der AVIG-Praxis ALE zu Uberarbeiten
sei.
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Mit Beschwerdeantwort vom 16. September 2016 beantragte der Be-
schwerdegegner die Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen:

1.1 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes uber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber
die Organisation der Gerichtsbehdérden und der Staatsanwaltschaft vom
11. Juni 2009 (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Der Beschwerdeflhrer ist im vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid beruhrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb er
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 100 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Ar-
beitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung vom 25. Juni 1982
[AVIG; SR 837.0] i.V.m. Art. 128 Abs. 2 der Verordnung Uber die obligatori-
sche Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung vom
31. August 1983 [AVIV; SR 837.02]). Da auch die Bestimmungen Uber Frist
(Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32
des kantonalen Gesetzes uber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai
1989 [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Beschwerde einzu-
treten.

1.2  Angefochten ist der Einspracheentscheid vom 21. Juni 2016 (act.
[IB 7 ff.). Streitig und zu prufen ist die Einstellung des Beschwerdefuhrers in
der Anspruchsberechtigung fur die Dauer von sechs Tagen wegen erstmals
verspatet eingereichten Nachweises der Arbeitsbemiihungen betreffend die
Kontrollperiode Dezember 2015.
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Da sich Verwaltungsweisungen wie die AVIG-Praxis ALE des Staatssekre-
tariats fir Wirtschaft seco (abrufbar unter www.treffpunkt-arbeit.ch) an die
Durchfuhrungsstellen richten und fur das Sozialversicherungsgericht nicht
verbindlich sind (BGE 141 V 365 E. 2.4 S. 368), kann letzteres davon im
Einzelfall zwar abweichen, diese aber nicht von sich aus Uberarbeiten. So-
weit der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde, Ziff. 3 f., eine Uberarbeitung
dieser Verwaltungsweisungen verlangt, ist auf die Beschwerde nicht einzu-
treten.

1.3 Der Streitwert liegt bei einer Einstelldauer von sechs Tagen unter
Fr. 20'000.--, womit die Beurteilung der Beschwerde in die einzelrichterliche
Zustandigkeit fallt (Art. 57 Abs. 1 GSOG).

1.4 Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

2.1 Nach Art. 17 Abs. 1 AVIG muissen Versicherte, die Versicherungs-
leistungen beanspruchen wollen, mit Unterstitzung des zustandigen Ar-
beitsamtes alles Zumutbare unternehmen, um Arbeitslosigkeit zu vermei-
den oder zu verkilrzen. Insbesondere sind sie verpflichtet, Arbeit zu su-
chen, nétigenfalls auch ausserhalb ihres bisherigen Berufs. Sie muissen
ihre Bemuhungen nachweisen kdnnen. Gemass Art. 30 Abs. 1 lit. ¢ AVIG
ist die versicherte Person in der Anspruchsberechtigung einzustellen, wenn
sie sich personlich nicht genigend um zumutbare Arbeit bemiht.

2.2 Die Versicherten missen ihre Bemihungen nachweisen kénnen
und diesen Nachweis fir jede Kontrollperiode spatestens am flinften Tag
des folgenden Monats oder am ersten auf diesen Tag folgenden Werktag
einreichen. Die Arbeitsbemihungen werden nicht mehr berlcksichtigt,
wenn die versicherte Person die Frist verstreichen lasst und keinen ent-
schuldbaren Grund geltend macht (Art. 17 Abs. 1 Satz 3 AVIG i.V.m.
Art. 26 Abs. 2 AVIV).
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23 Mit der Verknipfung von Schadenminderungspflicht und Sanktion
will das AVIG Arbeitslose zur Stellensuche anspornen und eine miss-
brauchliche Beanspruchung der Arbeitslosenversicherung verhindern. Die
Einstellung in der Anspruchsberechtigung unterliegt ausschliesslich den
spezifischen Bestimmungen der Arbeitslosenversicherung (nicht Art. 43
Abs. 3 ATSG). Daraus folgt, dass vorbehaltlich eines entschuldbaren
Grundes eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung ausgesprochen
werden kann, wenn die Nachweise der Arbeitsbemiihungen nicht innert der
Frist des Art. 26 Abs. 2 AVIV eingereicht werden, ohne dass eine zusatzli-
che Frist gewahrt werden musste. Unerheblich ist, dass die Nachweise
spater erbracht werden, zum Beispiel in einem Einspracheverfahren (BGE
139V 164).

3.

3.1 Es ist aufgrund der Akten erstellt und denn auch unbestritten, dass
das Formular "Nachweis der personlichen Arbeitsbemihungen" fir den
Monat Dezember 2015 verspatet am 14. Januar 2016 der Post Ubergeben
wurde und am Folgetag beim RAV eingegangen ist (act. l1I1A 40, 43 und 48;
vgl. E. 2.2 hiervor). Die Massgeblichkeit dieser Frist nahm der Beschwerde-
fuhrer mit Unterschrift vom 25. November 2015 auf dem Formular "lhre
Vorbereitung auf das erste Beratungsgesprach" zur Kenntnis (act. 1A 22).
Zudem findet sich ein entsprechender Hinweis auf jedem Formular "Nach-
weis der personlichen Arbeitsbemihungen”, wobei festgehalten wird, dass
zu spat eingereichte Arbeitsbemihungen nicht mehr bericksichtigt werden,
ausser es liege ein entschuldbarer Grund vor (vgl. act. IIA 37, 41, 61, 73,
78, 94, 97, 101, 110, 121).

Es bleibt darauf hinzuweisen, dass die als Verwirkungsfrist ausgestaltete
Regelung von Art. 26 Abs. 2 AVIV gesetzmassig ist. In ihrer friheren Fas-
sung sah die Verordnung vor, dass, wenn die versicherte Person ihre
Nachweise nicht am Falligkeitstage erbracht hatte, die zustdndige Amts-
stelle ihr eine angemessene Nachfrist setzte, um dies zu tun. Gleichzeitig
wies die Amtsstelle sie schriftlich darauf hin, dass nach Ablauf dieser Frist
und beim Fehlen eines entschuldbaren Grundes die Arbeitsbemihungen
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nicht berlcksichtigt werden kénnten (aArt. 26 Abs. 2 AVIV). Die Sanktion
— die Nichtberlcksichtigung der ArbeitsbemUhungen — erfolgte nur, wenn
die Belege bei Ablauf dieser neuen Frist immer noch nicht eingereicht wor-
den waren und wenn der Versicherte keinen entschuldbaren Grund hatte,
um seine "doppelte Verspatung" zu erklaren. Diese alte Bestimmung lief
jedoch de facto darauf hinaus, den Versicherten geradezu einen Anspruch
zu gewahren, die Beweise fur ihre Arbeitsbemuhungen verspatet einzurei-
chen — eine Entschuldigung musste nur im Falle einer Verspatung in Bezug
auf die vom Amt gesetzte (zusatzliche) angemessene Frist erbracht werden
—, eine Situation, die sowohl in rechtlicher als auch in praktischer Hinsicht
als unbefriedigend beurteilt und schliesslich durch den heute giiltigen Art.
26 Abs. 2 AVIV ersetzt wurde, welcher die Einrdumung einer Nachfrist nicht
mehr vorsieht (vgl. BGE 139V 164 S. 165 ff. E. 3.1 f. sowie E. 2.3 hiervor).

3.2 Ein entschuldbarer Grund fir die Verspatung wird nicht geltend ge-
macht (vgl. act. lIA 43, 48). Unter diesen Umstanden wurden die Arbeits-
bemuhungen verspatet eingereicht, so dass sie nach Art. 26 Abs. 2 Satz 2
AVIV nicht zu bertcksichtigen sind und der Beschwerdefiihrer so gestellt
wird, wie wenn er gar keine Bemuhungen getatigt hatte. Somit ist die Ein-
stellung in der Anspruchsberechtigung dem Grundsatz nach zu Recht er-
folgt (Art. 30 Abs. 1 lit. c AVIG).

4, Zu prufen bleibt die Angemessenheit der verfugten Sanktion von
sechs Einstelltagen.

4.1 Die Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Ver-
schuldens (Art. 30 Abs. 3 Satz 3 AVIG) und betragt 1 bis 15 Tage bei leich-
tem, 16 bis 30 Tage bei mittelschwerem und 31 bis 60 Tage bei schwerem
Verschulden (Art. 45 Abs. 3 lit. a - ¢ AVIV). Ein schweres Verschulden liegt
insbesondere vor, wenn die versicherte Person ohne entschuldbaren
Grund eine zumutbare Arbeitsstelle ohne Zusicherung einer neuen aufge-
geben oder eine zumutbare Arbeit abgelehnt hat (Art. 45 Abs. 4 lit. a und b
AVIV). Die Einstellung gilt nur fir Tage, fir die die arbeitslose Person die
Voraussetzungen der Anspruchsberechtigung erflllt (Art. 30 Abs. 3 Satz 1
AVIG).
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Innerhalb dieses Rahmens entscheiden die Organe der Arbeitslosenversi-
cherung nach pflichtgemassem Ermessen. Das Sozialversicherungsgericht
darf sein Ermessen nicht ohne triftigen Grund anstelle desjenigen der Ver-
waltung setzen; die Rekursbehdérde muss sich somit auf Gegebenheiten
abstltzen kénnen, welche ihre abweichende Ermessensaustibung als na-
heliegender erscheinen lassen (BGE 123V 150 E. 2 S. 152; ARV 2006
S.230E. 2.1).

4.2 Die verfugte Einstelldauer liegt im unteren bis mittleren Bereich des
leichten Verschuldens (Art. 45 Abs. 3 lit. a AVIV). Unter Berlcksichtigung
des — allein fir die Verwaltung verbindlichen — "Einstellrasters" (vgl. AVIG-
Praxis ALE Rz. D72 Ziff. 1.E/1), welches flr erstmals zu spat eingereichte
Arbeitsbemihungen eine Sanktion von funf bis neun Einstelltagen vorsieht,
ist das verfugte Einstellmass nicht zu beanstanden. In der urspringlichen
Verflgung hat der Beschwerdegegner die gesetzlichen Grundlagen wie-
dergegeben (act. IIA 75). Sowohl im Einspracheentscheid (act. IIB 7 ff.) als
dann auch in der Beschwerdeantwort hat er nachvollziehbar begrindet,
weshalb eine Einstellung von sechs Tagen verfligt worden ist. Es ist kein
triftiger Grund ersichtlich, der ein richterliches Eingreifen in das Ermessen
der Verwaltung rechtfertigen wirde, zumal die vorliegende Sanktion der
gangigen Praxis in vergleichbaren Fallen entspricht. Es ist denn auch ent-
gegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers kein Verstoss gegen den
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz (Art. 5 Abs. 2 BV) ersichtlich.

Soweit der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang auch noch eine
Verletzung des rechtlichen Gehors (statt wie er selber sagt: eine Rechts-
verweigerung) geltend macht (Beschwerde, Ziff. 2), ist darauf hinzuweisen,
dass in der Verfiigung wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden,
von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf welche sich ihre Ver-
fligung stltzt, wobei sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Ge-
sichtspunkte beschranken kann (BGE 136 | 229 E. 5.2 S. 236, 124 V 180
E. 1a S. 181).

4.3 Nach dem Dargelegten Iasst sich die Einstellung von sechs Tagen
in der Anspruchsberechtigung weder vom Grundsatz noch von der Hohe
her beanstanden. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und
ist abzuweisen.
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5.

5.1 In Anwendung von Art. 1 Abs. 1 AVIG i.V.m. Art. 61 lit. a ATSG sind
keine Verfahrenskosten zu erheben.

5.2 Bei diesem Verfahrensausgang unterliegt der Beschwerdefihrer,
weshalb er keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung hat. Als Sozial-
versicherungstrager und kantonale Amtsstelle steht auch dem Beschwer-
degegner keine Parteientschadigung zu (Art. 104 Abs. 3i.V.m. Art. 2 Abs. 1
lit. a VRPG).

Demnach entscheidet der Einzelrichter:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden
kann.

2. Es werden weder Verfahrenskosten erhoben noch wird eine Parteien-
tschadigung zugesprochen.

3. Zu erdéffnen (R):
- A
- beco Berner Wirtschaft, Arbeitsvermittlung
- Staatssekretariat fur Wirtschaft - seco

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrun-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



