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Sachverhalt:

A.

Der 1933 geborene A. (EL-Bezlger resp. Beschwerdeflhrer)
bezieht seit August 2011 Erganzungsleistungen (EL; Aktenverzeichnis der
Ausgleichskasse Bern [act. II] 39) zur AHV-Rente (act. Il 1). Anlasslich ei-
ner Revision im Jahr 2015 (act. 1 95) holte die Ausgleichskasse Bern (AKB
bzw. Beschwerdegegnerin) Unterlagen (act. Il 97 - 135) sowie eine Stel-
lungnahme des EL-Bezugers, vertreten durch seinen Sohn (act. |l 86, 142),
vom 6. Marz 2016 (act. Il 136) ein. Mit zwei Verfigungen vom 26. Mai 2016
(act. 11 168 und 172) forderte die AKB seit August 2011 zuviel ausgerichtete
EL von insgesamt Fr. 28'158.-- (Fr. 23'158.-- + Fr. 5'000.--) zurlck. Mit Ver-
fugung vom 7. Juni 2016 (act. Il 174) setzte die AKB den EL-Anspruch ab
dem 1. Juni 2016 neu fest. Gegen diese drei Verfugungen erhob der EL-
Bezuger, vertreten durch Rechtsanwalt B. , Einsprache
(act. Il 200), welche die AKB mit Entscheid vom 27. Juli 2016 (act. Il 204)
abwies.

Dagegen erhob der EL-Bezuger, weiterhin vertreten durch Rechtsanwalt
B. , am 14. September 2016 Beschwerde mit folgenden Antragen:

1. Die Verfiigung (recte: Einspracheentscheid) vom 27. Juli 2016 sei aufzuhe-
ben.

2. Die Rickerstattungsverfiigung vom 26. Mai 2016 betreffend den Zeitraum
vom 1. August 2011 bis 31. Dezember 2014 sei aufzuheben.

3. Die Ruckerstattungsverfuigung vom 26. Mai 2016 betreffend den Zeitraum
vom 1. Januar 2015 bis 31. Mai 2016 sei aufzuheben.

4. Die Verfugung vom 7. Juni 2016 betreffend den Zeitraum vom 1. Juni 2016
bis auf weiteres sei aufzuheben und der Anspruch auf Erganzungsleistun-
gen sei neu zu priifen und der neu festgesetzte EL-Betrag neu zu verfiigen.

Eventualiter: Die Verfligungen vom 27. Juli (recte: Einspracheentscheid),
26. Mai (zwei Verfiigungen) und 7. Juni 2016 seien aufzuheben und die Ak-
ten seien zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.
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Mit Beschwerdeantwort vom 13. Oktober 2013 schliesst die Beschwerde-
gegnerin auf Abweisung der Beschwerde.

Mit Schreiben vom 1. November 2016 fihrt der Beschwerdeflhrer aus,
dass er seit dem 1. Juli 2016 einen Mietzins von monatlich Fr. 1'500.-- zah-
le.

Erwagungen:

11 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes Uber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber
die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft vom
11. Juni 2009 (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Der Beschwerdeflhrer ist im vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb er
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 58 ATSG). Da auch die Bestimmungen Uber Frist (Art. 60
ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1 i.V.m. Art. 32 des
kantonalen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989
[VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.2  Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid vom 27. Juli
2016 (act. Il 204). Streitig ist der Anspruch auf Erganzungsleistungen ab
August 2011 (vgl. act. Il 168) sowie die Frage der Ruckerstattung allfallig
zu Unrecht bezogener Erganzungsleistungen. Im Rahmen des Streitge-
genstandes ist allein zu prifen, in welchem Umfang die Mietzinse bei der
Berechnung der Erganzungsleistungen zu bericksichtigen sind. Daher hat



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 6. Jan. 2017, EL/16/834, Seite 4

sich die richterliche Beurteilung praxisgemass auf diesen Punkt zu be-
schranken, wogegen kein Anlass besteht, die Ubrigen unbestrittenen Be-
rechnungspositionen in die Prufung mit einzubeziehen (BGE 110V 48
E.4a S. 53; ZAK 1992 S. 487 E. 1b).

1.3 Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

1.4 Das Gericht Gberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. c Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Gemass Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber Erganzungsleis-
tungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom 6. Ok-
tober 2006 (ELG; SR 831.30) haben Personen mit Wohnsitz und gewoéhnli-
chem Aufenthalt in der Schweiz Anspruch auf Erganzungsleistungen, wenn
sie eine Rente der AHV oder IV beziehen oder nach lit. b oder d der ge-
nannten Bestimmung Anspruch auf eine solche Rente hatten. Die Ergan-
zungsleistungen bestehen aus der jahrlichen Erganzungsleistung sowie der
Vergltung von Krankheits- und Behinderungskosten (Art. 3 Abs. 1 ELG).
Die jahrliche Erganzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die aner-
kannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9
Abs. 1 ELG).

2.1.1 Bei Personen, die nicht dauernd oder langere Zeit in einem Heim
oder Spital leben (zu Hause lebende Personen), fallt unter die Ausgaben in
erster Linie der Betrag fUr den allgemeinen Lebensbedarf pro Jahr. Dieser
betragt seit 1. Januar 2015 fir Alleinstehende Fr. 19'290.-- und fiir Ehepaa-
re Fr.28'935.-- (Art. 10 Abs. 1 ELG i.V.m. Art. 1 der Verordnung 15 Uber
Anpassungen bei den Erganzungsleistungen zur AHV/IV vom 15. Oktober
2014 [SR 831.304]). Daneben gehdren zu den anerkannten Ausgaben der
Mietzins einer Wohnung und die damit zusammenhangenden Nebenkos-
ten, die Gewinnungskosten, die Gebaudeunterhaltskosten, die Beitrage an
die Sozialversicherungen des Bundes, ein jahrlicher Pauschalbetrag fur die
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obligatorische Krankenpflegeversicherung sowie geleistete familienrechtli-
che Unterhaltsbeitrage (Art. 10 Abs. 1 lit. b und Abs. 3 ELG).

2.1.2 Grundsatzlich sind alle wiederkehrenden Leistungen, die nicht unter
Art. 11 Abs. 3 ELG fallen, vollumfanglich als Einnahmen anzurechnen,
gleichgultig, ob es sich um Geld- oder um Naturalleistungen handelt
(BGE 139V 574 E. 3.3.3 S. 578). Nicht angerechnet werden jedoch unter
anderem Verwandtenunterstitzungen nach den Art. 328-330 des Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuches (ZGB [SR 210]; Art. 11 Abs. 3 lit. a ELG) so-
wie offentliche oder private Leistungen mit ausgesprochenem Flrsorgecha-
rakter (Art. 11 Abs. 3 lit. c ELG).

2.2 Unrechtmassig bezogene Leistungen sind zurtckzuerstatten. Wer
Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurtickerstat-
ten, wenn eine grosse Harte vorliegt (Art. 25 Abs. 1 ATSG).

2.2.1 Die Rickforderung ist nur unter den Voraussetzungen der Wieder-
erwagung oder prozessualen Revision der formell rechtskraftigen Verfi-
gung, mit welcher die betreffende Leistung zugesprochen worden ist,
zulassig (BGE 122V 19 E. 3a S. 21). Zudem kann eine Verletzung der
Meldepflicht im Sinne von Art. 24 der Verordnung Uber die Ergadnzungsleis-
tungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom 15. Ja-
nuar 1971 (ELV; SR 831.301) eine Riickerstattung bereits bezogener Er-
ganzungsleistungen nach sich ziehen (Art. 25 Abs. 2 lit. cund d ELV).

Der Versicherungstrager kann auf formell rechtskraftige Verfligungen oder
Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind
und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2
ATSG). Die Wiedererwagung dient der nachtraglichen Korrektur einer ur-
springlich unrichtigen Rechtsanwendung oder Sachverhaltsfeststellung
durch die Verwaltung (BGE 117 V8 E. 2¢ S. 17, SVR 2014 IV Nr. 10 S. 40
E.4.1).

2.2.2 Bei der Neuberechnung der Erganzungsleistung zur Ermittlung des
Rickerstattungsbetrages ist von den Verhaltnissen auszugehen, wie sie im
Ruckerstattungszeitraum tatsachlich bestanden haben. Namentlich sind
alle anspruchsrelevanten, das anrechenbare Einkommen erhéhenden und
vermindernden Tatsachenanderungen (Art. 25 ELV) zu berucksichtigen.
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Fuhrt die von der Verwaltung vorgenommene Neuberechnung zu einem
(héheren) Anspruch des Versicherten, kdnnen ihm die Erganzungsleistun-
gen auch rickwirkend ausbezahlt werden (Art. 24 Abs. 1 ATSG, Art. 22
Abs. 3 ELV; BGE 138 V 298 E. 5.1 S. 300 und 5.2.2 S. 302).

2.2.3 Eine Rickerstattung von Erganzungsleistungen hat unabhangig von
einem allfalligen Verschulden, insbesondere unabhangig von einer Melde-
pflichtverletzung der leistungsempfangenden Person oder ihres Vertreters,
zu erfolgen. Sowohl die prozessuale Revision als auch die Wiedererwa-
gung einer formell rechtskraftigen, in materieller Hinsicht nicht gerichtlich
beurteilten EL-Verfigung erfolgt im Hinblick auf die Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes. Diese Ubereinstimmende Zielsetzung ruft bei
beiden Ruckkommenstiteln nach einer verschuldensunabhangigen rtckwir-
kenden (ex tunc) EL-Aufhebung oder -Herabsetzung (SVR 1998 EL Nr. 9
S. 22 E. 6a).

3.

31 In der Anmeldung vom 29. August 2011 gab der Beschwerdeflhrer
an, der jahrliche Mietzins betrage Fr. 18'000.-- und die Nebenkosten
Fr. 3'000.-- (act. Il 1 S. 2 Ziff. 1.9), wahrend er im Revisionsformular vom
19. November 2015 ausflihrte, der Mietzins betrage Fr. 15‘000.-- pro Jahr
und die Nebenkosten Fr. 3'000.-- jahrlich (act. Il 97 S. 3 Ziff. 8.3). Im Miet-
vertrag ist der Betrag von Fr. 1'500.-- aufgeflhrt, wobei es sich um einen
"Spezialpreis" handle; auf S. 2 des Mietvertrages wird unter "Separate Ver-
einbarungen" ausgefihrt, dass seit Mai 2005 pro Monat fur die Wohnung
Fr. 750.-- bezahlt werde und die "restlichen Kosten ... als Verwandtenun-
terstlitzung vom Sohn abgebucht" wirden (act. 1l 32). In den Berechnungen
der Erganzungsleistungen wurde jedoch der gesamthaft vereinbarte Betrag
von Fr. 1'500.-- berUcksichtigt (act. Il 38, 40, 59, 61, 70, 71, 73, 88, 91, 92,
144). Es ist dagegen erstellt und nicht bestritten, dass der Beschwerdefih-
rer (spatestens) ab August 2011 allein Fr. 750.-- Miete bezahlt hat (Schrei-
ben vom 6. Marz 2016 [act. || 136], Dauerauftrag an die Bank [act. || 115]
sowie S. 2 des Mietvertrages [act. Il 32]). In der Folge war die Zusprache
von Erganzungsleistungen insoweit, als im Betrag von Fr. 750.-- pro Monat
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zu hohe Mietkosten angerechnet wurden, offensichtlich unrichtig, da allein
der effektiv bezahlte Mietzins in die Berechnung der Erganzungsleistungen
aufzunehmen ist (vgl. Entscheid des Eidgendssischen Versicherungsge-
richts [EVG; heute Bundesgericht] vom 2. November 2006, P 42/06,
E.5.2.2).

3.2

Zu prufen bleibt, ob die nicht bezahlten Fr. 750.-- pro Monat allenfalls den-
noch als Mietzinsausgaben zu beriicksichtigen sind.

3.2.1 Der monatlich nicht bezahlte Betrag von Fr. 750.-- kann nicht — wie
in der Einsprache noch angenommen (act. Il 200 S. 3 Ziff. 3) — als Ver-
wandtenunterstutzung nach Art. 328 des Schweizerischen Zivilgesetzbu-
ches (ZGB; SR 210) qualifiziert werden, welche dadurch erbracht worden
sein soll, dass die Halfte des Mietzinses mit diesem Anspruch verrechnet
worden sei (vgl. act. Il 136). Denn die Verwandtenunterstlitzung ist nur ge-
schuldet, wenn der Existenzbedarf durch andere Leistungen, wozu auch
Erganzungsleistungen gehoren, nicht gedeckt werden kann (was hier nicht
der Fall ist), d.h. die Ergdnzungsleistungen gehen der Verwandtenunter-
stutzungspflicht vor (vgl. BGE 116 V 328 E. 1c S. 331). In der Folge fallt der
nicht eingeforderte (resp. angeblich verrechnete) Mietzinsanteil nicht unter
Art. 11 Abs. 3 lit. a ELG, was bedeutet, dass mangels Bestehens einer Ver-
rechnungsforderung nicht ein Teil der Hauptforderung durch Verrechnung
getilgt worden sein kann. Daran andert nichts, dass im Mietvertrag vom
29. August 2011 (act. Il 32 S. 2) erwahnt wurde, dass der Beschwerdeflh-
rer Fr. 750.-- als effektive Miete zahle und die restlichen Kosten als Ver-
wandtenunterstitzung "abgebucht" werden. Denn es ist allein der effektiv
bezahlte Mietzins zu berilicksichtigen (vgl. E. 3.1 in fine hiervor).

3.2.2 Der nicht eingeforderte Mietzinsanteil von Fr. 750.-- pro Monat fallt
auch nicht unter die privaten Leistungen mit ausgesprochenem Fursorge-
charakter nach Art. 11 Abs. 3 lit. ¢ ELG, denn hier steht — geméass Angaben
des Beschwerdeflihrers resp. seines Sohnes im Schreiben vom 6. Marz
2016 (act. I 136 S. 2) — nicht der Firsorge-, sondern der Dankbarkeitscha-
rakter der Leistung im Vordergrund. Damit kann die Hauptforderung auch
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nicht mit einer entsprechenden Gegenforderung teilweise verrechnet wor-
den sein.

3.3 Damit ist erstellt, dass die Beschwerdegegnerin die Erganzungsleis-
tungen falsch berechnet und zuviel Leistungen ausgerichtet hat. Die Leis-
tungsausrichtung war deshalb zweifellos unrichtig und die Berichtigung von
erheblicher Bedeutung, so dass die Voraussetzungen der Wiedererwagung
(vgl. E. 2.2.1 hiervor) und damit ein Rickkommenstitel gegeben sind. In der
Folge sind die Erganzungsleistungen ab August 2011 rickwirkend neu zu
bemessen; die entsprechenden Berechnungen der Ausgleichskasse
(act. 11 160 - 167) sind in masslicher Hinsicht weder bestritten noch zu be-
anstanden. Die Beschwerde ist soweit unbegriindet und abzuweisen.

Ab Juli 2016 ist dagegen erstellt, dass die gesamte Miete von Fr. 1'500.--
bezahlt wird (Beschwerdebeilage [act. I] 4 f.), weshalb die Ausgleichskasse
die Ergdnzungsleistungen ab diesem Zeitpunkt neu zu berechnen haben
wird und die Beschwerde insoweit gutzuheissen ist. Der Beschwerdefiihrer
und sein Sohn werden jedoch ausdriicklich auf die Strafbestimmungen des
Art. 31 ELG hingewiesen, falls der bezahlte Mietzins in irgendeiner Form
wieder an den Beschwerdeflihrer resp. seine Ehefrau zuriickfliessen sollte.

3.4 In der Beschwerde (S. 6 f.) wird geltend gemacht, der Sohn sei ei-
nem qualifizierten Motivirrtum Uber seine Unterstlitzungspflicht gegentber
dem Beschwerdeflihrer unterlegen und fordere die Leistungen riickwirkend
zurtck. Der Beschwerdefiihrer und seine Frau haben gegenliber ihrem
Sohn im September 2016 denn auch schriftlich anerkannt, die bisher nicht
bezahlten Fr. 42'750.-- zu schulden (act. | 3).

Der Beschwerdefihrer resp. sein Sohn Ubersehen, dass hier kein Fall ei-
nes Willensmangels vorliegen kann, denn die vom Beschwerdefiihrer resp.
seinem Sohn erwahnte Verwandtenunterstitzungspflicht besteht ex lege
und braucht keine Ubereinstimmende gegenseitige Willensdusserung der
Parteien gemass Art. 1 Abs. 1 des Schweizerischen Obligationenrechts
(OR; SR 220). In der Folge kann auch keine Rickabwicklung eines Vertra-
ges durchgefiihrt werden; eine solche wiirde zudem eine Rickforderung
geleisteter Betrage des Beschwerdefiihrers an seinen Sohn bewirken. Die-
se Rickforderung ware in der Folge als bestehende Schuld zu qualifizie-
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ren, die — wenn das Bestehen erstellt ware — vom Vermdgen abzuziehen
ware; es wurde dagegen nicht der Fall eintreten, dass jede einzelne der
Leistungen resp. der vorgenommenen Verrechnungen zeitlich in der jeweils
massgebenden Periode riickabgewickelt wirde.

3.5  Allenfalls kdnnte der Sohn gegeniber dem Beschwerdeflihrer einen
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung gemass Art. 62 Abs. 1 OR
geltend machen, indem er angebliche Verwandtenunterstiitzung ohne
Rechtsgrund geleistet hatte. Dies wirde zu einer entsprechenden Schuld
des Beschwerdeflhrers gegenliber seinem Sohn flhren. In einem solchen
Fall ist die Rickforderung jedoch ausgeschlossen, wenn die Zahlung in
Erfillung einer sittlichen Pflicht — hier Dankbarkeit fir die frihere Unter-
stitzung der Eltern (act. Il 136 S. 2) — geleistet worden ist (Art. 63 Abs. 2
OR). Es kann deshalb offen bleiben, welcher Wert der Vereinbarung zu-
kommt, wonach die nicht eingeforderten resp. verrechneten Mietzinsanteile
zurlickzubezahlen seien (act. | 3). Denn die Rickzahlung dieses Betrages
wird wiederum von der Leistung der Erganzungsleistung abhangig gemacht
(a.a.0.) und damit allein bedingt gefordert.

4,

4.1 Verfahrenskosten sind keine zu erheben (Art. 1 Abs. 1 ELG i.V.m.
Art. 61 lit. a ATSG).

4.2 Nach der Rechtsprechung hat die beschwerdefiihrende Partei bei
teilweisem Obsiegen mindestens Anspruch auf eine reduzierte Parteien-
tschadigung (BGE 110 V 54 E. 3a S. 57; SVR 2003 EL Nr. 5 S. 14 E. 4.1).
Die Parteientschadigung wird ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses be-
messen (Art. 61 lit. g ATSG).

In der Kostennote vom 16. November 2016 hat Rechtsanwalt B.

ein Honorar von insgesamt Fr. 5'628.95 geltend gemacht. Dabei hat er
aber weder eine detaillierte Angabe der Bemihungen noch der bendtigten
Stundenanzahl aufgefuhrt. Mit Blick auf vergleichbare Falle erscheint das
Honorar von Fr. 5'628.95 als zu hoch, hat Rechtsanwalt B. den
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Beschwerdeflhrer doch bereits im Einspracheverfahren vertreten und da-
mit schon vor dem vorliegenden Beschwerdeverfahren Kenntnis des Sach-
verhalts und der Rechtslage gehabt. Insoweit ist ein Honorar von pauschal
Fr. 3'000.-- zuzlglich nicht zu beanstandenden Auslagen von Fr. 24.-- so-
wie der Mehrwertsteuer von Fr. 241.90 (8% von Fr. 3'024.--) angemessen,
ausmachend total Fr. 3'265.90. Ausgehend vom Obsiegen im Umfang von
einem Viertel hat die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer eine
reduzierte Parteientschadigung von Fr. 816.50 (Fr. 3'265.90 / 4) zu bezah-
len.

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheent-
scheid der Ausgleichskasse des Kantons Bern vom 27. Juli 2016 so-
weit den Zeitraum ab Juli 2016 betreffend aufgehoben und die Sache
in diesem Umfang an die Verwaltung zuriickgewiesen, damit sie im
Sinne der Erwagungen verfahre und anschliessend neu verflige. Im
Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefuhrer eine reduzierte
Parteientschadigung von Fr. 816.50 (inkl. Auslagen und MWSt.) zu be-

zahlen.
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4. Zu erdéffnen (R):
- Rechtsanwalt B. z.H. des Beschwerdeflihrers
- Ausgleichskasse des Kantons Bern, Abteilung Erganzungsleistungen

- Bundesamt fiir Sozialversicherungen

Der Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fihrt werden.



