Y

200 17 1098 IV
LOU/ABE/LAB

Verwaltungsgericht des Kantons Bern
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung

Urteil vom 23. August 2018

Verwaltungsrichter Loosli, Kammerprasident
Verwaltungsrichter Kolliker, Verwaltungsrichter Grutter
Gerichtsschreiberin Abenhaim

A.
vertreten durch B. , Rechtsdienst, Rechtsanwalt C.

Beschwerdefihrerin
gegen

IV-Stelle Bern
Scheibenstrasse 70, Postfach, 3001 Bern

Beschwerdegegnerin

betreffend Verfligung vom 15. November 2017



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 23. Aug. 2018, 1V/17/1098, Seite 2

Sachverhalt:

A.

Die 1978 geborene A. (Versicherte bzw. Beschwerdeflhrerin)
meldete sich am 4. August 2015 erstmals zum Bezug von Leistungen der
Invalidenversicherung an (Antwortbeilage [AB] 2). Die IV-Stelle Bern (IVB
bzw. Beschwerdegegnerin) tatigte erwerbliche (AB 6 ff.) und medizinische
Abklarungen, insbesondere holte sie Berichte behandelnder Arzte (AB 7 ff.)
sowie Stellungnahmen des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD; AB 21,
23, 30, 33) ein. Alsdann ordnete sie eine medizinische Begutachtung an
(AB 39, 48; vgl. auch AB 34, 38). Nach Erstattung des polydisziplinaren
Gutachtens durch das D. (MEDAS) vom 13. Juni 2017 (AB 52.1)
stellte die IVB dem (MEDAS) eine Zusatzfrage (AB 60; vgl. auch AB 59/4),
welche am 7. September 2017 beantwortet wurde (AB 61). Schliesslich
veranlasste die IVB eine Haushaltsabklarung (Bericht vom 3. Oktober 2017
[AB 62/2]).

Mit Vorbescheid vom 5. Oktober 2017 (AB 63) stellte die IVB der Versicher-
ten bei einem nach Massgabe der gemischten Methode (Erwerb: 80%,
Haushalt: 20%) ermittelten Invaliditdtsgrad von 24% die Abweisung des
Rentengesuchs in Aussicht. Gleichentags teilte sie ihr mit, sie gewahre
eine dreimonatige berufliche Grundabklarung ab dem 9. Oktober 2017 in
der Stiftung E. (AB 64). Am 15. November 2017 verfligte die 1VB
— wie angekiindigt — eine Rentenablehnung (AB 73).

B.

Hiergegen erhob die Versicherte, vertreten durch Rechtsanwalt
C. , B. , am 18. Dezember 2017 Beschwerde. Sie bean-
tragt die kostenfallige Aufhebung der angefochtenen Verfigung und Zu-

sprechung einer Invalidenrente. Zudem wird die unentgeltliche
Rechtspflege mit anwaltlicher Verbeistandung beantragt. Die Beschwerde-
fUhrerin macht geltend, im Gesundheitsfall ware sie vollzeitlich erwerbs-
tatig. Zudem sei von einem hdheren Valideneinkommen auszugehen.
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Mit Beschwerdeantwort vom 1. Februar 2018 beantragt die Beschwerde-
gegnerin die Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen:

1.1 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt geméass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdefuhrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid beruhrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber
die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen
Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1
i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwal-
tungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Be-
schwerde einzutreten.

1.2  Anfechtungsobjekt bildet die Verfigung vom 15. November 2017
(AB 73). Streitig und zu prifen ist der Rentenanspruch der Beschwerdefiih-
rerin.

1.3 Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).
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1.4 Das Gericht Uberpriuft den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dau-
ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er-
werbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behand-
lung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Er-
werbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen
Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG).

2.2 Gemass Art. 28 Abs. 2 IVG besteht der Anspruch auf eine ganze
Rente, wenn die versicherte Person mindestens 70%, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens 60% invalid ist. Bei einem Invali-
ditatsgrad von mindestens 50% besteht Anspruch auf eine halbe Rente und
bei einem Invaliditdtsgrad von mindestens 40% ein solcher auf eine Vier-
telsrente.

2.3 Fur die Bestimmung des Invaliditadtsgrades Erwerbstatiger wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat
und nach Durchfuhrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Ein-
gliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei ausgegli-
chener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid gewor-
den ware (Art. 16 ATSG).

Nach Art. 28a Abs. 3 IVG wird bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbs-
tatig sind, fur diesen Teil die Invaliditdt nach Art. 16 ATSG festgelegt. Wa-
ren sie daneben auch im Aufgabenbereich tatig, so wird die Invaliditat far
diese Tatigkeit gestitzt auf einen Betatigungsvergleich ermittelt (Art. 28a
Abs. 2 IVG). In diesem Falle sind der Anteil der Erwerbstatigkeit und der
Anteil der Tatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der Invaliditats-



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 23. Aug. 2018, 1V/17/1098, Seite 5

grad in beiden Bereichen zu bemessen (sog. gemischte Methode; BGE 142
V290 E.4S.293,144121E.2.18S. 23).

24 Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung
(und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte
und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfliigung zu stellen ha-
ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und be-
zuglich welcher Téatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weite-
ren sind arztliche Auskuinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der
Frage, welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden
kénnen (BGE 140 V 193 E. 3.2 S. 195,132 V93 E. 4 S. 99).

3.

3.1 Dem MEDAS-Gutachten vom 13. Juni 2017 (AB 52.1) ist Folgendes
zu entnehmen:

Die Explorandin habe in ... wahrend 12 Jahren die Schule besucht; einen
Beruf habe sie nicht erlernt. Nachdem ihre Familie in ihr Heimatland ...
zurickgeschickt worden sei, sei sie in den ... gereist, wo sie vier Jahre als
Haushaltshilfe gearbeitet habe. Alsdann sei sie nach ... weiter gezogen, wo
sie wahrend einem Jahr in einem ... gearbeitet habe. Sie habe danach
nach Europa ausreisen wollen, sei jedoch festgenommen und in ... in ei-
nem Gefangnis inhaftiert worden. Im Jahr 2007 habe sie aus ... flichten
und via ... in die Schweiz einreisen kénnen. Hier habe sie im Jahr 2012
wahrend 8 Monaten in einem ... ein Praktikum als ... absolviert. Alsdann
habe sie von Oktober 2013 bis Mai 2015 ca. 10% (5 Stunden pro Woche)
als ... gearbeitet. Danach sei sie keiner Erwerbstéatigkeit mehr nachgegan-
gen. Die Explorandin sei ledig, habe zwei Téchter (geb. 2000 und 2008)
und lebe von der Unterstutzung des Sozialamts (S. 6).

Nach allgemeininternistischen, psychiatrischen, orthopadischen, neurologi-
schen und urologischen Untersuchungen wurden folgende Diagnosen ge-
nannt (S. 25 f.):
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Diagnosen mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit

1. Ausgepragte Belastungsinkontinenz Grad Il (ICD10 N39.3)

e Zustand nach BWS/LWS-Trauma (2005) mit Spondylodese und post-
traumatischer Syringomyelie mit Zustand nach Entfernung des Spondy-
lodese-Materials

¢ Inkontinenzproblematik nach zwei Spontangeburten

e minimal vorhandener Beckenbodentonus

e Zystozele Grad Il (ICD10 N81.1), leichtgradige Rektozele (ICD10 N81.6)

2. Chronisches lumbogluteales Schmerzsyndrom beidseits (ICD-10 M54.5,

M79.65, T91.1, Z98.8)

e Status nach dorsaler Spondylodese BWK12-LWK2 bei LWK1-Fraktur
(August 2015)

e Status nach linksseitiger Entfernung des Spondylodesematerials BWK12
und LWK2, Hemilaminektomie BWK9/10 links und ultraschallgestitzter
Identifikation sowie Fensterung der Syringomyelie BWK9-LWK1 Uber ei-
ne dorsale Myelotomie unter intraoperativem Monitoring (am 29. Juni
2015) bei Implantatversagen

e radiologisch praktisch unveranderte Syringomyelie und Myelopathie;
Zustand nach Deckplattenfraktur mit Hinterkantenbeteiligung LWK1 mit
geringer Spinalkanalstenose ohne radikulare Kompression; multiseg-
mentale lumbale Degeneration und ISG-Arthrose beidseits (MRI 29. Mai
2015 und 30. August 2015; Roéntgen 8. September 2015)

e anamnestisch keine Besserung gegenliber dem praoperativen Zustand

Diagnosen ohne Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit

1. Leichtgradige Niereninsuffizienz (ICD10 N18.1)
2. Chronische Fersenschmerzen beidseits (ICD-10 M79.67, T93.9)
e anamnestisch Status nach konservativ behandelter Fraktur im Fersenbe-
reich rechts (August 2005)
¢ radiologisch keine klaren Hinweise fur erfolgte ossare Lasion (Rontgen
2. Mai 2017)
3. Leichte Thrombozytose unklarer Atiologie (ICD-10 075.9)
4. Leichte Leberwerterhdhung unklarer Atiologie (ICD-10 R74.8)
5. Hyperurikdmie (ICD-10 E79.0)
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Anlasslich der urologischen Untersuchung habe bei der Blasenspiegelung
eine erstaunlich grosse Kapazitat der Harnblase bestanden: Die Exploran-
din habe auch bei einer Fillung von 500 ml keinen Harndrang verspart.
Indessen sei eine leichtgradige Trabekulierung der Harnblase festgestellt
worden. Beim Hustentest sei es bei gefiliter Blase schon bei leichtem
Pressen zu einem massiven Urinverlust gekommen. Im Stehen sei schon
ohne Husten ein tropfenweiser Urinverlust feststellbar gewesen. Auffallig
sei gewesen, dass nur ein minimaler Beckenbodentonus vorhanden gewe-
sen sei. Neurologisch habe sich ein sensibles Defizit im Sinne eines Reit-
hosenphdnomens gezeigt. Eine postrenale Komponente fiur die
leichtgradige Niereninsuffizienz habe nicht erhoben werden konnen. Auf-
grund der ausgepragten Belastungsinkontinenz und des nahezu fehlenden
Beckenbodentonus bestehe aus urologischer Sicht fir die Dauer von
9 Monaten eine 50%-ige Arbeitsunfahigkeit auch flr adaptierte, vorwiegend
sitzende berufliche Tatigkeiten. In dieser Zeit sei eine neurourologische
Evaluation vorzunehmen bzw. die Indikation fiir eine Inkontinenz-Operation
zu prufen, wobei auch die stuhlregulatorischen Probleme berlicksichtigt
werden sollten. Anschliessend empfehle sich eine neue neurourologische
Evaluation der Arbeitsfahigkeit (S. 26).

Aus orthopadischer Sicht seien die im Bereich der Wirbelsdule beklagten
Beschwerden mit den klinischen und radiologischen Befunden durchaus
begrindbar. Fur Uberwiegend im Stehen und Gehen zu verrichtende sowie
fur korperlich (mittel-)schwere Tatigkeiten bestehe eine bleibende vollstan-
dige Arbeitsunfahigkeit. Fiur sitzende Tatigkeiten mit Wechselbelastung
bestehe aus rein orthopadischer Sicht eine Arbeitsfahigkeit von 80% bei
ganztagigem Pensum mit um 20% reduzierter Leistung aufgrund eines
vermehrten Pausenbedarfs (S. 26 f.).

Bei der neurologischen Untersuchung hatten sich erloschene Beineigenre-
flexe, eine Hypotrophie der Unterschenkel, eine Atrophie der intrinsischen
Fussmuskulatur mit Krallenzehenstellen, eine Fusssenkerschwéache und
ein leicht paretisch-ataktisches Gangbild gezeigt. Die sensiblen Defizite an
den Beinen entsprachen den Segmenten S1 und dem Reithosenbereich,
was mit der Belastungsinkontinenz einhergehe. Aus neurologischer Sicht
seien Arbeiten im Stehen oder Gehen nicht oder nur punktuell moglich; was
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auch flr die bisherige Tatigkeit im ... zutreffe. Sitzende Tatigkeiten seien
zumutbar; bei ganztagiger Prasenz bestehe ein vermehrter Pausenbedarf
mit einer Leistungsfahigkeit von 80% (S. 27).

Aus psychiatrischer und aus allgemeininternistischer Sicht bestanden keine
Einschrankungen (S. 27).

Polydisziplinar bestehe fiir leichte, Uberwiegend sitzende Tatigkeiten ab
April 2016 eine 50%-ige Arbeits- und Leistungsfahigkeit. Das Pensum sei
Uber 4-6 Stunden pro Tag umsetzbar. Eine Inkontinenzoperation sei zu
evaluieren; danach sollte ca. in einem Jahr eine erneute neurologische
Evaluation erfolgen. Fir die bisherige und andere mittel- und schwer belas-
tende Tatigkeiten sowie flr Uberwiegend stehend/gehend zu verrichtende
Tatigkeiten bestehe seit dem Eingriff vom 29. Juni 2015 eine volle Arbeits-
unfahigkeit (S. 27). Im Haushalt bestehe fur korperlich (mittel-)schwere
Tatigkeiten sowie fur Uberwiegend stehende/gehende Tatigkeiten eine Ein-
schrankung von 30% (S. 28).

Am 7. September 2017 (AB 61) erganzten die MEDAS-Gutachter, rein me-
dizinisch spreche nichts gegen eine berufliche Abklarung schon vor der
Durchflihrung einer erneuten neurologischen Evaluation.

3.2 Der Beweiswert eines arztlichen Berichts hangt davon ab, ob der
Bericht fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersu-
chungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berlcksichtigt, in Kennt-
nis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen
Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen begriindet sind. Aus-
schlaggebend fur den Beweiswert ist grundsatzlich somit weder die Her-
kunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in
Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten, sondern
dessen Inhalt (BGE 143 V 124 E. 2.2.2 S. 126, 134 V 231 E. 5.1 S. 232,
125V 351 E. 3a S. 352).

Das Prinzip inhaltlich einwandfreier Beweiswlrdigung besagt, dass das
Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel objektiv zu prufen hat, unab-
hangig davon, von wem sie stammen, und danach zu entscheiden hat, ob
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die verfugbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des strittigen
Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf das Gericht bei einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen,
ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Grinde anzuge-
ben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These
abstellt (BGE 143 V 124 E. 2.2.2 S. 127,125V 351 E. 3a S. 352).

3.3 Die angefochtene Verfigung vom 15. November 2017 (AB 73) ba-
siert in medizinischer Hinsicht auf dem MEDAS-Gutachten vom 13. Juni
2017 (AB 52.1/2). Die gutachterliche Einschatzung erfillt die héchstrichter-
lichen Beweisanforderungen und Uberzeugt. Die Expertise stltzt sich auf
die Vorakten, beruht auf einlasslichen anamnestischen Erhebungen sowie
facharztlichen Untersuchungen und ist in der Darlegung der Befunde, der
Diagnosen und der Einschatzung der Arbeitsfahigkeit widerspruchsfrei und
nachvollziehbar begriindet. Es finden sich keine Anhaltspunkte, die gegen
die Zuverlassigkeit der Beurteilung sprechen. In der Beschwerde werden
die Ergebnisse der Begutachtung denn auch — zu Recht — nicht bestritten.
Der Expertise kommt voller Beweiswert zu (BGE 125 V 351 E. 3b/bb
S. 353). Folglich ist fur angepasste Erwerbstatigkeiten eine 50%-ige
Arbeits- und Leistungsfahigkeit ab April 2016 erstellt.

4,

Umstritten ist der Status, d.h. die Frage, in welchem Umfang die Be-
schwerdefuhrerin als Gesunde erwerbstatig ware.

Wahrend die Beschwerdegegnerin der Ermittlung des Invaliditatsgrades die
gemischte Methode zugrunde legte bzw. von einem Status von 80% Er-
werbstatigkeit und 20% Haushalt ausgeht, macht die Beschwerdeflihrerin
geltend, die (hypothetische) Erwerbstatigkeit betrage 100%, weshalb allein
ein Einkommensvergleich durchzuflhren sei.

4.1 Ob eine versicherte Person als ganztagig oder zeitweilig Erwerbs-
tatige oder als Nichterwerbstatige einzustufen ist, was je zur Anwendung
einer anderen Methode der Invaliditdtsbemessung (Einkommensvergleich,
Betatigungsvergleich, gemischte Methode) flhrt, ergibt sich aus der Pri-
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fung, was sie bei im Ubrigen unverdnderten Umsténden tate, wenn keine
gesundheitliche Beeintrachtigung bestinde (BGE 141 V 15 E. 3.1 S. 20,
125V 146 E. 2¢ S. 150). Entscheidend ist nicht, welches Ausmass der Er-
werbstatigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet wer-
den konnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstatig
ware (BGE 133 V 504 E. 3.3 S. 508). Dabei ist massgebend, inwieweit die
Ausubung einer Erwerbstatigkeit unter Berlcksichtigung der gesamten
personlichen, familiaren, beruflichen und sozialen Situation als
Uberwiegend wahrscheinlich zu betrachten ist (Entscheid des
Bundesgerichts [BGer] vom 17. Oktober 2016, 9C_926/2015, E. 4.2).

4.2 Den Akten ist diesbeziiglich Folgendes zu entnehmen:

Die ledige Beschwerdeflhrerin ist alleinerziehende Mutter zweier Tochter
(geb. 2000 und 2008 [AB 2/1, 3/4]). Anlasslich der medizinischen Explorati-
on gab sie an, im ... wahrend vier Jahren (ca. 1999 bis 2003) zu 100% als
Haushalthilfe und in ... ein Jahr im ... zu 100% gearbeitet zu haben (AB
52.1/6). Im Lebenslauf (AB 75/11) sind diese Beschaftigungen ebenfalls
erwahnt, jedoch mit Abweichungen in zeitlicher Hinsicht (... in ...: 2004-
2007; ... im ...: 2000-2003). In der Schweiz absolvierte die Beschwerdefih-
rerin 2011 einen (Intensiv-)Deutschkurs (AB 75/16) sowie 2011/2012 ein
berufliches Integrationsprogramm mit diversen (2-5 Tage dauernden) Prak-
tika in einer ..., in ... und im ... (AB 75/15). Anschliessend arbeitete sie
2012/2013 im Rahmen eines 9-monatigen Fachkurses ,,...“ (vgl. AB 75/13
f.) von September 2012 bis Januar 2013 in einem ... mit einem 80%-igen
Pensum; gleichzeitig nahm sie am theoretischen Unterricht (20%) teil. Im
Arbeitszeugnis (AB 75/12) wurden der Beschwerdefuhrerin einwandfreie
Leistungen attestiert. Sodann absolvierte sie mit Unterstiitzung der Invali-
denversicherung eine berufliche Abklarung in der Stiftung E. von
Oktober bis Ende Dezember 2017 (AB 64). Die Ziele (vgl. AB 66/2) wurden
grosstenteils erflllt; die Beschwerdeflihrerin zeigte grosse Motivation, wur-
de als intelligent, sehr sprachkundig, fleissig und puinktlich beschrieben und
es waren keine Krankheitsabsenzen zu verzeichnen (AB 72/1, 75/4).
Gemass dem Auszug aus dem individuellen Konto (IK) hat die Beschwer-
defuihrerin in den Jahren 2013 und 2014 schliesslich diverse — offensicht-
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lich tiefprozentige — ... flir verschiedene Arbeitgeber ausgefiihrt (AB 6; vgl.
auch AB 62/3).

4.3 Rechtsprechungsgemass kommt fur die Beurteilung der Statusfra-
ge dem vor Eintritt der gesundheitlichen Beeintrachtigung verrichteten Ar-
beitspensum starker Indizwert zu (vgl. Entscheid des BGer vom
19. Dezember 2017, 9C_233/2017, E. 3.3.1). Im vorliegenden Fall beste-
hen zwar Anhaltspunkte dafiir, dass die Beschwerdeflhrerin vor ihrer Ein-
reise in die Schweiz Uber mehrere Jahre trotz dem damals bereits
geborenen ersten Kind zu 100% arbeitete (vgl. E. 4.2 hiervor). Indessen
sind die entsprechend geltend gemachten Beschéaftigungen nicht belegt.
Zufolge der allgemeinen Beweisregel, wonach die Beweislosigkeit zu Las-
ten derjenigen Person geht, die aus der unbewiesen gebliebenen Tatsache
hatte Rechte ableiten kénnen (vgl. Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetz-
buches [ZGB; SR 210]), vermag die Beschwerdefiihrerin aus den geltend
gemachten Vollzeitbeschaftigungen im Ausland bezuglich der hier streiti-
gen Statusfrage nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.

4.4 Sowohl anlasslich der medizinischen Begutachtung als auch bei
der Haushaltabklarung sowie wahrend der beruflichen Grundabklarung gab
die Beschwerdeflhrerin jeweils an, mehr als 50% arbeiten zu wollen bzw.
im Gesundheitsfall 100% zu arbeiten. Von den MEDAS-Gutachtern nach
den Zukunftsvorstellungen gefragt, erklarte sie, sie konne sich z.B. als
Ubersetzerin eine Vollzeittatigkeit vorstellen (AB 52.1/7). Der Abklarungs-
fachperson gegeniber gab sie an, bei guter Gesundheit wirde sie z.B. in
der ..., in der ... oder in einem ... einem 100%-Pensum nachgehen, um
nicht vom Sozialdienst abhangig zu sein bzw. damit sie mit den Kindern
einmal etwas unternehmen oder sich Ferien leisten kdnnte. Die jungere
Tochter wirde sie dabei in die Kindertagesstatte oder in die Tagesschule
geben; sie kdnne ,gut organisieren (AB 62/4). Jedoch ausserte sie ge-
genuber der zustandigen Integrationsfachperson auch, sie suche eine Teil-
zeitarbeit, weil sie noch eine schulpflichtige Tochter betreuen misse (AB
75/4 £.), zumal die Betreuung nicht so leicht zu organisieren sei (AB 72/1).
Aufgrund des Umstands, dass die jungere Tochter der Beschwerdefihrerin
im Zeitpunkt der Verfigung (erst) 9-jahrig war (vgl. AB 3/4), erscheint — bei
lobenswerter Motivation der finanziellen Autonomie und glaubhaft dargeleg-
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ter Moglichkeit einer teilweisen Fremdbetreuung — ein hypothetischer Er-
werbsanteil von 80% hoch, aber zu bewerkstelligen. Eine Vollzeittatigkeit
hingegen ist unter Berucksichtigung der konkreten Umstande nicht realis-
tisch, steht der alleinerziehenden Beschwerdefihrerin doch insbesondere
auch keine Vertrauensperson zur Verfliigung, die ihre jingere Tochter bei
Bedarf spontan betreuen kénnte (vgl. AB 62/5).

4.5 Zusammenfassend ist im Gesundheitsfall ein Status 80% Erwerb
und 20% Haushalt Gberwiegend wahrscheinlich (vgl. BGE 138 V 218 E. 6
S. 221) erstellt.

5.

Damit ist die Invaliditdtsbemessung anhand der sog. gemischten Methode
vorzunehmen (vgl. E. 2.3 hiervor). Der Vollstandigkeit halber ist diesbezlig-
lich festzustellen, dass die am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen Anderun-
gen des Art. 27 Abs. 2-4 der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) im vorliegenden Fall zeitlich nicht
zur Anwendung gelangen.

51 Zu ermitteln ist zunachst die Einschrankung im Erwerbsbereich:

5.1.1 Fur die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was
die versicherte Person im Zeitpunkt des frihestmoglichen Rentenbeginns
nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hatte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten,
notigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung ange-
passten Verdienst angekniipft (BGE 139 V 28 E. 3.3.2 S. 30, 134 V 322 E.
4.1 S. 325; SVR 2017 IV Nr. 52 S. 157 E. 5.1). Lasst sich aufgrund der
tatsachlichen Verhaltnisse das ohne gesundheitliche Beeintrachtigung rea-
lisierbare Einkommen nicht hinreichend genau beziffern, ist auf Erfahrungs-
und Durchschnittswerte gemass Tabellenlohn nach den vom Bundesamt
fur Statistik (BFS) herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (LSE) abzu-
stellen. Auf sie darf jedoch im Rahmen der Invaliditatsbemessung nur unter
Mitberlcksichtigung der fur die Entldhnung im Einzelfall gegebenenfalls
relevanten personlichen und beruflichen Faktoren abgestellt werden (BGE
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139 V 28 E. 3.3.2 S. 30; Entscheid des Eidgendssischen Versicherungsge-
richts [EVG; heute BGer] vom 30. Oktober 2002, |1 517/02, E. 1.2).

Hat die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine
oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue Erwerbstatigkeit aufge-
nommen, so kénnen (auch) zur Bestimmung des Invalideneinkommens
Tabellenldhne herangezogen werden (BGE 143 V 295 E. 2.2 S. 297).

5.1.2 Wahrend die Beschwerdegegnerin das Valideneinkommen gestitzt
auf den Tabellenlohn des Bereichs ,sonstige persénliche Dienstleistungen®
ermittelte, hat sie das Invalideneinkommen auf der Basis des Totalwerts
(Hilfsarbeit) berechnet. Selbst wenn zu Gunsten der Beschwerdefihrerin
beide Vergleichseinkommen — wie in der Beschwerde (S. 7 f.) geltend ge-
macht — ausgehend vom gleichen statistischen Wert zu berechnen waren,
was jedoch offen gelassen werden kann, &nderte dies nichts am Ergebnis:

Da die vollstandige LSE 2016 bis dato nicht greifbar ist, ist auf die LSE
2014 abzustellen. Demnach betriige das Valideneinkommen per 1. Juli
2016 (frhester Rentenbeginn) Fr. 43'616.-- (Fr. 4‘300.-- [LSE 2014, Tabel-
le TA1, Frauen, Total, Kompetenzniveau 1 {einfache Tatigkeiten koérperli-
cher oder handwerklicher Art}] x 12 Monate / 40 Wochenarbeitsstunden x
41.7 Wochenarbeitsstunden [allgemeine betriebsibliche Arbeitszeit 2016]
zuzuglich Nominallohnentwicklung [103.6 Punkte 2014 bzw. 105.0 Punkte
2016; vgl. www.bfs.admin.ch] x 80% Erwerbsanteil]).

Das Invalideneinkommen betragt Fr. 27°260.-- (Fr. 4°300.-- [LSE 2014, Ta-
belle TA1, Frauen, Total, Kompetenzniveau 1 {einfache Tatigkeiten kdrper-
licher oder handwerklicher Art}] x 12 Monate / 40 Wochenarbeitsstunden x
41.7 Wochenarbeitsstunden [allgemeine betriebslbliche Arbeitszeit 2016]
zuzlglich Nominallohnentwicklung [103.6 Punkte 2014 bzw. 105.0 Punkte
2016; vgl. www.bfs.admin.ch] x 50% Restarbeitsfahigkeit). Die Nichtge-
wahrung eines leidensbedingten Abzugs (vgl. BGE 134 V 322 E. 5.2 S.
327) wird zu Recht nicht beanstandet.

Aus der Gegenuberstellung dieser Werte resultiert eine Erwerbseinbusse
von hochstens Fr. 16°356.--, was einem ungewichteten Invaliditatsgrad von
37.5% entspricht.
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5.2 Was schliesslich die Einschrankung im Aufgabenbereich anbe-
langt, wurde im Haushaltsabklarungsbericht vom 3. Oktober 2017 (AB
62/2) mittels Betatigungsvergleich eine Einschrankung von (ungewichtet)
7.8% ermittelt. Der Bericht wurde vom spezialisierten Abklarungsdienst der
Beschwerdegegnerin aufgrund einer Erhebung vor Ort verfasst und erfolgte
in hinreichender Kenntnis der medizinischen Situation sowie unter
Bertlicksichtigung der Angaben der Beschwerdefiihrerin.

Die im Abklarungsbericht enthaltene Umschreibung der Haushaltsaufgaben
entspricht den Vorgaben des Kreisschreibens uber Invaliditat und Hilflosig-
keit in der Invalidenversicherung des Bundesamtes fiir Sozialversicherung
(BSV) in der im Verfligungszeitpunkt (2017) guiltig gewesenen Fassung
(KSIH, Rz.3086). Die Gewichtung der einzelnen Aufgabenbereiche halt
sich sodann innerhalb der dort angegebenen Bandbreiten und ist in Anbe-
tracht der konkreten Umstande nicht zu beanstanden. Schliesslich sind die
Feststellungen der Abklarungsperson zu den bezogen auf die einzelnen
Verrichtungen bestehenden Einschrankungen nachvollziehbar begrindet
und hinreichend detailliert. Gegenteiliges wird denn auch nicht vorgebracht.

5.3 Bei einer gewichteten Einschrankung von maximal 30% im Er-
werbsbereich (37.5% x 0.8) und 1.56% im Haushalt (7.8% x 0.2) resultiert
insgesamt hdchstens ein Invaliditdtsgrad von gerundet 31.6% (zur Run-
dung: vgl. BGE 130 V 121 E. 3.2 S. 123). Damit besteht kein Anspruch auf
eine Invalidenrente (vgl. E. 2.2 hiervor).

5.4 Zusammenfassend ist die angefochtene Verfugung vom 15. No-
vember 2017 (AB 73) im Ergebnis nicht zu beanstanden und die Be-
schwerde ist abzuweisen.

6.

6.1 Gemass Art. 69 Abs. 1°s |VG ist das Beschwerdeverfahren vor dem
kantonalen Versicherungsgericht in Streitigkeiten um die Bewilligung oder
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Verweigerung von IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr.
200.-- bis Fr. 1°000.-- festzulegen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die unterliegende Beschwerdeflih-
rerin die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 800.--, zu tragen;
unter Vorbehalt der unentgeltlichen Rechtspflege (vgl. sogleich).

6.2 Gemass Art. 1 Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 61 lit. g ATSG
(Umkehrschluss) besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung.

6.3  Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungsjustizbehoérde eine Partei von
den Kosten- und allfélligen Vorschuss- sowie Sicherstellungspflichten,
wenn die Partei nicht Gber die erforderlichen Mittel verfigt und ihr Rechts-
begehren nicht aussichtslos erscheint. Unter den gleichen Voraussetzun-
gen kann Uberdies einer Partei eine Anwaltin oder ein Anwalt beigeordnet
werden, wenn die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse es rechtferti-
gen (Art. 61 lit. f ATSG sowie Art. 111 Abs. 1 und 2 VRPG; SVR 2011 IV
Nr.22 S.61E.2,2011 UV Nr.6 S. 22 E. 6.1).

6.3.1 Die Bedurftigkeit der Beschwerdefuhrerin ist aktenkundig (vgl. Be-
schwerdebeilage [BB] 4). Zudem kann das Verfahren nicht als von vorn-
herein aussichtslos bezeichnet werden und die Notwendigkeit einer
Rechtsverbeistandung ist zu bejahen. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Beiordnung Rechtsanwalt C. ist demnach gut-
zuheissen. Somit ist die Beschwerdefuhrerin — unter Vorbehalt der Nach-
zahlungspflicht gemass Art. 113 VRPG i.V.m. Art. 123 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (Zivilprozessordnung [ZPO;
SR 272]) — von der Zahlungspflicht betreffend die Verfahrenskosten zu be-
freien. Festzusetzen bleibt das amtliche Honorar von Rechtsanwalt
C.

6.3.2 Gemass der Praxis des Verwaltungsgerichts wird der Stundenan-
satz amtlicher Anwaltinnen und Anwalte gemeinnutzig tatiger Rechtsbera-
tungsstellen unter Beachtung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
(BGE13511E.7.3S.3; SVR2010 IV Nr. 3 S. 6 E. 5.4) auf Fr.130.-- fest-
gesetzt. Dieser allgemeinglltige pauschalisierte Stundenansatz wird im
konkreten Fall mit dem gebotenen Aufwand multipliziert (vgl. Rundschrei-



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 23. Aug. 2018, 1V/17/1098, Seite 16

ben der Sozialversicherungsrechtlichen Abteilung und der Abteilung fur
franzosischsprachige Geschafte des Verwaltungsgerichts des Kantons
Bern vom 16. Dezember 2009; abrufbar unter www.justice.be.ch).

6.3.3 Die von Rechtsanwalt C. eingereichte Kostennote vom
19. Februar 2018 gibt — was den geltend gemachten Aufwand von 8.6
Stunden anbelangt — zu keinen Bemerkungen Anlass. Dementsprechend
wird das amtliche Honorar auf Fr. 1118.-- (8.6 x Fr. 130.--) festgesetzt.

Bei der Berechnung der Mehrwertsteuer ist das Folgende zu beachten: Fur
Leistungen, die vor dem 1. Januar 2018 erbracht worden sind, ist der Satz
von 8% anwendbar, wogegen der Satz von 7.7% fur Leistungen gilt, die
nach dem 1. Januar 2018 erbracht worden sind. Sind Leistungen vor und
nach dem 1. Januar 2018 erbracht worden, muss eine separate Berech-
nung erfolgen (vgl. Art. 115 Abs. 1 i.V.m. Art. 112 des Bundesgesetzes
Uber die Mehrwertsteuer vom 12. Juni 2009 [Mehrwertsteuergesetz,
MWSTG; SR 641.20]). Gemass der Kostennote wurden im Jahr 2017 fir
Fr. 949.-- (7.3 Std. x Fr. 130.--) Leistungen erbracht. Fir diese gilt der
Mehrwertsteuersatz von 8%, was eine Mehrwertsteuer von Fr. 75.90 ergibt.
Fur die restlichen Leistungen von Fr. 169.-- (1.3 Std. x Fr. 130.--), die im
Jahr 2018 erbracht wurden, gilt ein Mehrwertsteuersatz von 7.7%, was ei-
nen Betrag von Fr. 13.-- ergibt.

Da die Auslagen nicht nach Datum ausgeschiedenen sind, ist diesbezlig-
lich allein der tiefere Ansatz zu veranschlagen (Fr. 58.60 x 7.7%) bzw. ein
Betrag von Fr. 4.50 zu berilicksichtigen.

Daraus resultiert eine Mehrwertsteuer von total Fr. 93.40.

Insgesamt betragt die amtliche Entschadigung Fr. 1270.-- (Fr. 1‘118.--
[Honorar] + Fr. 58.60 [Auslagen] + Fr. 93.40 [MWSLt.]). Dieser Betrag ist
Rechtsanwalt C. nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils aus
der Gerichtskasse zu verguten. Vorbehalten bleibt die Nachzahlungspflicht
nach Art. 123 ZPO.
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Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Beiordnung von
Rechtsanwalt C. als amtlicher Anwalt wird gutgeheissen.

3. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdefihrerin
zur Bezahlung auferlegt. Aufgrund der gewahrten unentgeltlichen
Rechtspflege wird die Beschwerdeflhrerin — unter Vorbehalt der Nach-
zahlungspflicht gemass Art. 123 ZPO - jedoch von der Zahlungspflicht
befreit.

4. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5. Rechtsanwalt C. wird nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Urteils eine amtliche Entschadigung von Fr. 1270.-- (inkl. Auslagen
und MWSt.) aus der Gerichtskasse vergltet. Vorbehalten bleibt die
Nachzahlungspflicht nach Art. 123 ZPO.

6. Zu erdffnen (R):
- B. z.H. der Beschwerdeflhrerin
- IV-Stelle Bern
- Bundesamt fiir Sozialversicherungen
- Steuerverwaltung des Kantons Bern, Bereich Inkasso, Postfach 8334,
3001 Bern

Der Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff.,, 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110)
gefihrt werden.



