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Sachverhalt:

A.

Der 1966 geborene A. (Versicherter bzw. Beschwerdefihrer)
erlitt am 24. September 2014 bei einem Sturz aus sechs Metern HOhe ein
Polytrauma (vgl. Akten der IV-Stelle Bern [IVB bzw. Beschwerdegegnerin],
Antwortbeilage [AB] 10). Im Marz 2015 meldete er sich bei der IVB zum
Bezug von Leistungen der Invalidenversicherung an (AB 1). In der Folge
holte die IVB diverse erwerbliche und medizinische Unterlagen - insbeson-
dere einen Bericht des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) vom 11. Fe-
bruar 2016 (AB 33) und einen Abklarungsbericht flir Selbst-
standigerwerbende vom 17. August 2016 (AB 37) - ein. Mit Vorbescheid
vom 20. September 2016 stellte die IVB bei einem Invaliditatsgrad von 44%
die Zusprache einer Viertelsrente ab 1. September 2015 in Aussicht
(AB 38). Auf den dagegen erhobenen Einwand (AB 40) hin holte die IVB
einen neuen Abklarungsbericht fir Selbststandigerwerbende vom 9. No-
vember 2016 (AB 49) sowie eine Stellungnahme des Bereichs Abklarungen
vom 11. November 2016 (AB 50, S. 2 f.) ein und stellte mit neuem Vorbe-
scheid vom 12. Dezember 2016 bei einem Invaliditatsgrad von 32% die
Abweisung des Leistungsanspruchs in Aussicht (AB 54). Hiergegen erhob
der Versicherte, vertreten durch C. , wiederum Einwand (AB 57,
61). Nach Einholung einer Stellungnahme des Bereichs Abklarungen vom
21. Marz 2017 (AB 63, S. 3 f.) verfugte die IVB am 23. Marz 2017 wie an-
gekindigt (AB 64).

B.

Hiergegen erhob der Versicherte, neu vertreten durch Firsprecherin
B. , mit Eingabe vom 24. April 2017 beim Verwaltungsgericht des
Kantons Bern Beschwerde und stellte folgende Rechtsbegehren:

1. Die Verfugung der Beschwerdegegnerin vom 23. Marz 2017 sei aufzuheben.

2. Die Beschwerdegegnerin sei gerichtlich anzuweisen, den Sachverhalt in me-
dizinischer und erwerblicher Hinsicht weiter abzuklaren.

3. Eventualiter:
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Die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, dem Beschwerdefiihrer ab
1. September 2015 eine ganze IV-Rente auszurichten.

- unter Kosten- und Entschadigungsfolge -

Zur Begrindung liess der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vorbringen,
fur die Beurteilung der Restarbeitsfahigkeit und des zumutbaren Arbeitspro-
fils kdnne nicht auf den Aktenbericht des RAD abgestellt werden. Ferner
wurde die Invaliditdtsbemessung - insbesondere die Bemessungsmethode
und die Berechnung des Valideneinkommens - gerligt. Schliesslich habe
die Beschwerdegegnerin den Grundsatz ,Eingliederung vor Rente* verletzt.

Mit Beschwerdeantwort vom 26. Juni 2017 beantragte die IVB gestitzt auf
einen Bericht des RAD vom 25. Juni 2017 die Abweisung der Beschwerde.

In der Replik vom 8. August 2017 und der Duplik vom 20. September 2017
hielten die Parteien an ihren Antragen fest.

Erwagungen:

11 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Der Beschwerdefluhrer ist im vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb er
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber
die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen
Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1
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i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 lber die Verwal-
tungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Be-
schwerde einzutreten.

1.2  Angefochten ist die Verfligung der IVB vom 23. Marz 2017 (AB 64).
Streitig und zu prifen ist der Anspruch auf eine Rente der Invalidenversi-
cherung.

1.3 Die Abteilungen urteilen gewodhnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

1.4 Das Gericht Gberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. c Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dau-
ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er-
werbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behand-
lung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Er-
werbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Ar-
beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG).

2.2 Nach Art. 28 Abs. 1 IVG haben jene Versicherten Anspruch auf eine
Rente, die ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbe-
reich zu betatigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen
wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen (lit. a) und die zusatz-
lich wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens 40% arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind und nach Ab-
lauf dieses Jahres zu mindestens 40% invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. b und
c). Gemass Art. 28 Abs. 2 IVG besteht der Anspruch auf eine ganze Rente,
wenn die versicherte Person mindestens 70%, derjenige auf eine Dreivier-
telsrente, wenn sie mindestens 60% invalid ist. Bei einem Invaliditatsgrad
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von mindestens 50% besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem
Invaliditdtsgrad von mindestens 40% ein solcher auf eine Viertelsrente.

23 Um den Invaliditdtsgrad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung
(und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte
und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfliigung zu stellen ha-
ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beztg-
lich welcher Tatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weiteren
sind arztliche Auskinfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der
Frage, welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden
kénnen (BGE 140 V 193 E. 3.2 S. 195,132 V93 E. 4 S. 99).

3.

3.1 In medizinischer Hinsicht ergibt sich aus den Akten im Wesentlichen
das Folgende:

3.1.1 Der Beschwerdeflhrer erlitt am 24. September 2014 ein Polytrau-
ma, woraufhin er sich mehreren Operationen - insbesondere im Bereich
des Beckens bzw. der Hufte sowie an den Beinen und Fussen - unterzie-
hen musste (vgl. AB 10, S. 12 ff.). Im Bericht des Spitals D. , WO
der Beschwerdefuhrer vom 24. September bis 29. Oktober 2014 hospitali-
siert war, wurde eine 100%-ige Arbeitsunfahigkeit vom 24. September bis
31. Dezember 2014 attestiert (AB 10, S. 19).

Vom 29. Oktober bis 17. November 2014 war der Beschwerdefliihrer im
Spital E. hospitalisiert. Die Arzte diagnostizierten im Bericht vom
21. November 2014 einen Status nach Polytrauma nach Sturz aus ca. 6
Metern (2 Stockwerke tief) am 24. September 2014, einen Frihinfekt mit
Pseudomonas nach Plattenosteosynthese einer Tibiaschaftfraktur links,
Halluzinationen und Panikattacke im Rahmen des Alkoholentzugs, eine
chronische Alkoholkrankheit, eine arterielle Hypertonie und eine
Hyperurikamie (AB 12, S. 2 f.).
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Vom 17. November bis 8. Dezember 2014 war der Beschwerdefiihrer noch
einmal im Spital D. hospitalisiert. Es wurde eine 100%-ige Ar-
beitsunfahigkeit vom 17. November 2014 bis 31. Januar 2015 attestiert
(AB 10, S. 14).

Nach einer weiteren Operation am 13. Januar 2015 (Schraubenentfernung
am rechten Fuss; AB 10, S. 11) und einem Aufenthalt in der Rehaklinik
F. vom 17. Januar bis 21. Marz 2015 (vgl. AB 22, S. 8 ff.) wurde
im Marz 2015 von den Arzten des Spitals D. festgehalten, dass in
Anbetracht eines schénen Verlaufs mit nun abgeheilten Wundverhaltnissen
auf der linken Seite auf Vollbelastung Ubergegangen werden kénne (AB 10,
S. 3).

3.1.2 Der Hausarzt Dr. med. G. , Facharzt fir Allgemeine Innere
Medizin, diagnostizierte im Bericht vom 25. August 2015 mit Auswirkung
auf die Arbeitsfahigkeit ein Polytrauma (AB 28, S. 2). Er attestierte in der
zuletzt ausgelibten Tatigkeit vom 24. September 2014 bis 31. Mai 2015
eine 100%-ige und ab 1. Juni 2015 eine 80%-ige Arbeitsunfahigkeit. Die
bisherige Tatigkeit sei ab 1. Juni 2015 zu 20% (administrative Arbeiten)
zumutbar (AB 28, S. 4 f.). Eine angepasste rein sitzende Tatigkeit und eine
Tatigkeit mit Rotation im Sitzen/Stehen seien ganztags zumutbar (AB 28,
S. 6).

Im Bericht vom 4. Januar 2016 fuhrte Dr. med. G. aus, der Ge-
sundheitszustand des Beschwerdefuhrers habe sich bei unveranderter
Diagnose leicht verbessert. Die Frakturen der unteren Extremitaten hatten
einen Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit (AB 29, S. 2). Die bisherige Tatigkeit
sei (seit dem 1. Juni 2015) zu 20% zumutbar (AB 29, S. 3).

3.1.3 Der RAD-Arzt Dr. med. H. , Facharzt fur Allgemeine Innere
Medizin und Rheumatologie, diagnostizierte im Bericht vom 11. Februar
2016 mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit ein Polytrauma vom 24. Sep-
tember 2014 mit multiplen Organschaden, vielen und teilweise sehr kom-
plexen Frakturen und einem Lymphddem links betont (AB 33, S. 4). Der
Beschwerdefihrer arbeite zu 100% als selbststandiger .... Diese (schwere)
Tatigkeit sei nicht mehr zumutbar. Die Fussfunktion links sei aktuell signifi-
kant eingeschrankt und ein Stock sei nétig, wenn der Beschwerdeflhrer
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laufe oder stehe, um den linken Fuss zu entlasten, d.h. er kdnne im ... nicht
mit beiden Handen arbeiten, da er eine Hand fur den Stock brauche. Zu-
satzlich musse berlcksichtigt werden, dass er eine Hlft-Totalendoprothese
rechts habe. Als Selbststandigerwerbender sei es vorstellbar, dass er (sit-
zende) Burotatigkeiten ausliben kdnne. Eine angepasste, leichte und vor-
wiegend sitzende Tatigkeit sei seit dem 1. Juni 2015 zu 75% zumutbar. Im
Zusammenhang mit der Hift-Totalendoprothese rechts sollte es keine ,tief
sitzende” Tatigkeit sein. Gehende Tatigkeiten auf unebenem Gelande seien
nicht zumutbar. Buckende, kniende oder kauernde Tatigkeiten sowie Tatig-
keiten auf Leitern und Gerusten seien nicht zumutbar. Gehende Tatigkeiten
seien zusatzlich eingeschrankt, da der Beschwerdefiihrer einen Stock beim
Laufen brauche. Im September 2016 werde eine Verlaufskontrolle im Spital
D. stattfinden. Zwei Jahre nach dem Unfall kbnnte man dann von
einem Endzustand ausgehen. Entscheidend fir das Zumutbarkeitsprofil in
einer angepassten Tatigkeit sei die Entwicklung des linken Unterschenkels
(AB 33, S. 5).

3.1.4 Die Arzte des Spitals D. hielten im Bericht vom 7. Sep-
tember 2016 fest, dass sich die klinische Situation (des linken Unterschen-
kels) verbessert habe. Eine operative Sanierung des Knochenvorsprungs
werde vom Beschwerdeflhrer aktuell nicht gewilnscht. Vorerst wirden die
Nachkontrollen abgeschlossen (AB 73, S. 3).

3.1.5 Vom 12. bis 19. April 2017 war der Beschwerdefiihrer im Spital
l. hospitalisiert. Im Bericht vom 28. April 2017 wurde ein Alkoho-
lentzug, ein Sturzereignis mit anterograder Amnesie am 11. April 2017,
eine Tuberculum-majus-Abrissfraktur rechts, eine chronische Schwellung
des Unterschenkels links, ein Status nach Polytrauma nach Sturz aus
sechs Metern am 24. September 2014, eine arterielle Hypertonie, Adiposi-
tas, Gicht und ein Status nach Nabelhernienoperation 2014 diagnostiziert
(AB72,S.2f.).

Vom 21. bis 24. April 2017 war der Beschwerdefihrer im Rahmen einer
weiteren Operation (Stabilisierung der Abrissfraktur) erneut im Spital
l. hospitalisiert. Es wurde eine 100%-ige Arbeitsunfahigkeit vom
21. April bis 4. Juni 2017 attestiert (AB 75, S. 5 ff.).
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3.1.6 Der RAD-Arzt Dr. med. H. fUhrte im Bericht vom 25. Juni
2017 aus, dass der Endzustand erreicht sei. Im Bericht des Spitals
D. vom September 2016 werde eine Besserung erwahnt. Diese
sei jedoch nicht signifikant, weshalb die (schwere) Tatigkeit als ... weiterhin
nicht zumutbar sei. Das Zumutbarkeitsprofil flir eine angepasste Tatigkeit
sei immer noch glltig. Unter Berlcksichtigung der Schulterprobleme seit
April 2017 sei das Zumutbarkeitsprofil dahingehend zu ergéanzen, als Tatig-
keiten auf Schulterhdhe sowie das korperferne Heben und Tragen nicht
mdglich seien (in den Gerichtsakten).

3.1.7 Im Bericht vom 1. August 2017 flihrte Dr. med. G. aus,
dass seine Beurteilung des Zumutbarkeitsprofils im Bericht vom August
2015 nicht korrekt gewesen sei. Er habe gemeint, dass der Beschwerde-
fuhrer wohl den ganzen Tag sitzen konne, nicht jedoch in einer Arbeits-
tatigkeit. Mit einer 50%-igen Arbeitsfahigkeit als ... kdnne er eine Hilfskraft
anstellen und seinen Betrieb weiterfiihren. Eine sitzende Tatigkeit ganztags
sei nicht zumutbar und wirde mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit seine depressiven Tendenzen so verstdrken, dass daraus eine
ernsthafte Gefahrdung des Lebens entstehen kdnne (Beschwerdebeilage
[BB] 3).

3.2 Das Prinzip inhaltlich einwandfreier Beweiswurdigung besagt, dass
das Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel objektiv zu prifen hat,
unabhangig davon, von wem sie stammen, und danach zu entscheiden hat,
ob die verfigbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des strittigen
Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf das Gericht bei einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen,
ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Grinde anzuge-
ben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These
abstellt (BGE 125V 351 E. 3a S. 352; SVR 2015 IV Nr. 28 S. 86 E. 4.1).

Der Beweiswert eines arztlichen Berichts hangt davon ab, ob der Bericht
fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen
beruht, auch die geklagten Beschwerden berilcksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizi-
nischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situa-
tion einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen begriindet sind. Ausschlag-
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gebend fur den Beweiswert ist grundsatzlich somit weder die Herkunft ei-
nes Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag
gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten, sondern dessen
Inhalt (BGE 137 V 210 E. 6.2.2 S. 269, 134 V 231 E. 5.1 S. 232, 125 V 351
E. 3a S. 352).

Sofern RAD-Untersuchungsberichte den Anforderungen an ein arztliches
Gutachten (BGE 125 V 351 E. 3a S. 352) genligen, auch hinsichtlich der
erforderlichen arztlichen Qualifikationen, haben sie einen vergleichbaren
Beweiswert wie ein anderes Gutachten (SVR 2009 IV Nr. 53 S. 165
E. 3.3.2). Soll allerdings ein Versicherungsfall ohne Einholung eines exter-
nen Gutachtens entschieden werden, so sind an die Beweiswirdigung
strenge Anforderungen zu stellen. Insbesondere sind die von der versicher-
ten Person aufgelegten Berichte der behandelnden Arztinnen und Arzte
mitzuberlcksichtigen. Wird die SchlUssigkeit der Feststellungen der versi-
cherungsinternen Fachpersonen durch einen nachvollziehbaren Bericht
eines behandelnden Arztes in Zweifel gezogen, so geniigt der pauschale
Hinweis auf dessen auftragsrechtliche Stellung (BGE 125 V 351 E. 3a cc
S. 353) nicht, um solche Zweifel auszurdaumen. Vielmehr wird das Gericht
entweder ein Gerichtsgutachten anzuordnen oder die Sache an den Versi-
cherungstrager zuriickzuweisen haben, damit dieser im Verfahren nach
Art. 44 ATSG eine Begutachtung veranlasst (BGE 142 V 58 E. 5.1 S. 65,
135V 465E.4.4-46 S. 469).

Nach der Praxis sind Aktengutachten nicht zu beanstanden, wenn die Ak-
ten ein vollstandiges Bild Gber Anamnese, Verlauf und gegenwartigen Sta-
tus ergeben und diese Daten unbestritten sind. Der Untersuchungsbefund
muss llickenlos vorliegen. Der Experte muss sich aufgrund vorhandener
Unterlagen ein gesamthaft lickenloses Bild machen kénnen (RKUV 2006 U
578 S. 175 E. 3.4,1988 U 56 S. 371 E. 5b).

3.3 In medizinischer Hinsicht stitzt sich die angefochtene Verfigung
vom 23. Marz 2017 (AB 64) im Wesentlichen auf die Aktenbeurteilungen
des RAD-Arztes Dr. med. H. vom 11. Februar 2016 (AB 33) so-
wie 25. Juni 2017 (in den Gerichtsakten). Diese erfiillen die Voraussetzun-
gen der Rechtsprechung an arztliche Berichte (vgl. E. 3.2 hiervor) und er-
bringen vollen Beweis. Der RAD-Arzt flihrt unter Berilicksichtigung des Po-
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lytraumas vom 24. September 2014 mit anschliessenden Operationen und
mehrmonatiger Arbeitsunfahigkeit (vgl. E. 3.1.1 hiervor) schlissig und
nachvollziehbar aus, dass dem Beschwerdeflhrer seine bisherige (selbst-
standige) Tatigkeit als ... aufgrund der Einschrankungen beim Stehen und
Gehen (auf unebenem Gelande) nicht mehr zumutbar ist. In einer ange-
passten, leichten vorwiegend sitzenden Tatigkeit besteht eine 75%-ige
Leistungsfahigkeit ab 1. Juni 2015. Der Umstand, dass Dr. med.
H. keine eigenen Untersuchungen durchgefiihrt hat, schadet
nicht, da die Voraussetzungen fur einen Aktenbericht erfullt sind, zumal
sich der RAD-Arzt aufgrund der vorhandenen Unterlagen ein gesamthaft
lickenloses Bild der Gesundheitssituation machen konnte (vgl. E. 3.2 hier-
vor). Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers (vgl. Replik vom
8. August 2017) vermag denn auch die Tatsache, dass der zweite Bericht
des RAD vom 25. Juni 2017 erst im Beschwerdeverfahren eingeholt wor-
den ist, nichts zu andern. Es handelte sich dabei nicht um zusatzliche Ab-
klarungen zum Sachverhalt (vgl. BGE 117 V 282 E. 4a S. 283; BGE 132 V
368 E. 5 S. 374; Entscheid des Bundesgerichts [BGer] vom 15. Januar
2014, 8C_410/2013, E. 5.1), sondern um eine Wirdigung der Akten, wel-
che bereits vor Erlass der Verfligung vom 23. Marz 2017 vorlagen. Kommt
hinzu, dass Dr. med. H. im Bericht vom Juni 2017 seine frihere
Beurteilung vom Februar 2016 vollumfanglich bestatigte.

Die Beurteilung des RAD-Arztes stimmt denn auch weitgehend mit der Ein-
schatzung von Dr. med. G. vom 25. August 2015 berein. In die-
sem Bericht legt der Hausarzt dar, dass angepasste, rein sitzende Tatigkei-
ten bzw. Tatigkeiten mit Rotation im Sitzen/Stehen seit dem 1. Juni 2015
ganztags zumutbar sind (AB 28, S. 6). Im Bericht vom 4. Januar 2016 aus-
sert er sich - bei einer festgestellten leichten Verbesserung des Gesund-
heitszustandes - nicht zur Arbeits- und Leistungsfahigkeit in einer ange-
passten Tatigkeit (AB 29, S. 2 ff.). Soweit Dr. med. G. nachtrag-
lich im Bericht vom 1. August 2017 von seinem im August 2015 gestellten
Zumutbarkeitsprofil abweicht und eine sitzende Téatigkeit ganztags als un-
zumutbar bezeichnet, Uberzeugt dies nicht. Kommt hinzu, dass er eine sit-
zende Tatigkeit offenbar auch in einem kleineren Pensum nicht fir méglich
erachtet bzw. keine Angaben zur Arbeitsfahigkeit in einer angepassten
Tatigkeit macht, was mit Blick auf die medizinische Situation des Be-
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schwerdeflhrers nicht nachvollziehbar ist. Schliesslich begriindet er seine
Darlegungen nunmehr mit méglichen depressiven Tendenzen bei einer
ganztags sitzenden Tatigkeit, da der Beschwerdeflhrer sein ganzes Ar-
beitsleben draussen oder in seinem ... verbracht habe (BB 3). Die erstmals
im August 2017 vom Allgemeinmediziner Dr. med. G. erwahnten
allfalligen depressiven Tendenzen finden in den vorliegenden Akten jedoch
keinen Rickhalt; zumindest wird bis zum Zeitpunkt der Verfligung von den
somatisch behandelnden Arzten nie eine psychiatrische Behandlung er-
wahnt.

Was schliesslich den Sturz des Beschwerdefiihrers vom 11. April 2017 mit
anschliessender Operation und konsekutiver mehrmonatiger Arbeitsun-
fahigkeit anbelangt (AB 75), ist festzuhalten, dass sich dieser nach Erlass
der hier angefochtenen Verfugung vom 23. Marz 2017 ereignete (AB 64)
und daher vorliegend nicht mehr zu bertcksichtigen ist (SVR 2008 IV Nr. 8
S.25E. 34).

34 Nach dem Gesagten ist erstellt, dass der Beschwerdefiihrer seit
seinem Unfall am 24. September 2014 in seiner angestammten Tatigkeit
als ... nicht mehr arbeitsfahig ist. In einer angepassten, leichten und vor-
wiegend sitzenden Tatigkeit besteht ab 1. Juni 2015 eine Arbeits- und Leis-
tungsfahigkeit von 75%. Im Zusammenhang mit der HuUft-Totalendo-
prothese rechts ist eine ,tief sitzende®, biickende, kniende oder kauernde
Tatigkeit auf unebenem Gelande bzw. eine Tatigkeit auf Leitern und Gerts-
ten nicht zumutbar. Gehende Téatigkeiten sind eingeschrankt wegen dem
Gehstock.

Da der medizinische Sachverhalt hinreichend abgeklart ist, kann im Rah-
men der antizipierten Beweiswirdigung (BGE 122 V 157 E. 1d S. 162) auf
weitere Beweismassnahmen bzw. die Einholung eines polydisziplindren
Gutachtens verzichtet werden, zumal - wie bereits erwahnt - im vorliegen-
den Fall keine konkreten Anhaltspunkte flr eine psychiatrische Stérung
bzw. Einschrankung bestehen.

4. Nachfolgend ist die Invaliditdtsbemessung vorzunehmen.



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 7. Nov. 2017, 1V/17/395, Seite 12

4.1 Fir die Bestimmung des Invaliditdtsgrades wird das Erwerbsein-
kommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach
Durchfuhrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliede-
rungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung ge-
setzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht in-
valid geworden ware (Valideneinkommen; Art. 16 ATSG).

Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass
die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst
genau ermittelt und einander gegentbergestellt werden, worauf sich aus
der Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad bestimmen lasst. Insoweit die
fraglichen Erwerbseinkommen ziffernmassig nicht genau ermittelt werden
kdnnen, sind sie nach Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande zu
schatzen und die so gewonnenen Annaherungswerte miteinander zu ver-
gleichen (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs; BGE 128 V 29
E.1S.30,104V 135E. 2b S. 136).

41.1 Fur die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was
die versicherte Person im Zeitpunkt des frihestmoglichen Rentenbeginns
nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hatte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten,
notigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung ange-
passten Verdienst angekniipft (BGE 139 V 28 E. 3.3.2 S. 30, 134 V 322 E.
4.1 8. 325).

Angesichts der in Art. 25 Abs. 1 der Verordnung uber die Invalidenversiche-
rung vom 17. Januar 1961 (IVV; SR 831.201) vorgesehenen Gleichstellung
der invalidenversicherungsrechtlich massgebenden  hypothetischen
Vergleichseinkommen mit den  AHV-rechtlich  beitragspflichtigen
Erwerbseinkommen kann das Valideneinkommen von
Selbststandigerwerbenden zumeist auf Grund der Eintrage im Individuellen
Konto bestimmt werden. Weist das bis zum Eintritt der Invaliditat erzielte
Einkommen starke und verhaltnismassig kurzfristig in Erscheinung
getretene Schwankungen auf, ist dabei auf den wahrend einer langeren
Zeitspanne erzielten Durchschnittsverdienst abzustellen (SVR 2014 UV Nr.
1S.2E.4.2,2010 1V Nr. 26 S. 80 E. 3.3).
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4.1.2 Fur die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primar von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte
Person konkret steht (BGE 139 V 592 E. 2.3 S. 593; SVR 2016 UV Nr. 13
S.40E. 2.2).

Hat die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine
oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue Erwerbstatigkeit aufge-
nommen, so kdnnen nach der Rechtsprechung Tabellenldhne gemass den
vom Bundesamt fir Statistik herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen
(LSE) herangezogen werden (BGE 142 V 178 E. 2.5.7 S. 188, 139 V 592
E. 2.3 S.593; SVR 2016 UV Nr. 13 S. 40 E. 2.2).

Es gilt zu bertcksichtigen, dass gesundheitlich beeintrachtigte Personen,
die selbst bei leichten Hilfsarbeitertatigkeiten behindert sind, im Vergleich
zu voll leistungsfahigen und entsprechend einsetzbaren Arbeitnehmern
lohnmassig benachteiligt sind und deshalb in der Regel mit unterdurch-
schnittlichen Lohnansatzen rechnen mussen. Diesem Umstand ist mit ei-
nem Abzug vom Tabellenlohn Rechnung zu tragen (BGE 134 V 322 E. 5.2
S. 327,129V 472 E. 4.2.3 S. 481). Die Frage, ob und in welchem Ausmass
Tabellenldhne herabzusetzen sind, hangt von samtlichen persénlichen und
beruflichen Umstanden des konkreten Einzelfalles ab (leidensbedingte Ein-
schrankung, Alter, Dienstjahre, Nationalitat/Aufenthaltskategorie und Be-
schaftigungsgrad). Der Einfluss samtlicher Merkmale auf das Invalidenein-
kommen ist nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schatzen, wo-
bei der Abzug auf insgesamt hdchstens 25% zu begrenzen ist (BGE 135 V
297 E.5.2S.301,134V 322 E. 5.2 S. 327; SVR 20151V Nr. 1 S. 1 E. 2.2).

4.1.3 Fir den Beweiswert eines Abklarungsberichts sind verschiedene
Faktoren zu berucksichtigen: Es ist wesentlich, dass der Bericht von einer
qualifizierten Person verfasst wird, die Kenntnis der ortlichen und raumli-
chen Verhaltnisse sowie der aus den medizinischen Diagnosen sich erge-
benden Beeintrachtigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die Anga-
ben der versicherten Person zu berlcksichtigen, wobei divergierende Mei-
nungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext
schliesslich muss plausibel begrindet und bezlglich der einzelnen Ein-
schrankungen angemessen detailliert sein und in Ubereinstimmung mit den
an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft all dies zu, ist der Ab-
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klarungsbericht voll beweiskraftig. Das Gericht greift in das Ermessen der
die Abklarung tatigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare Fehlein-
schatzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die
fachlich kompetente Abklarungsperson naher am konkreten Sachverhalt ist
als das im Beschwerdefall zustandige Gericht (BGE 140 V 543 E. 3.2.1
S. 547,130 V61 E. 6.2 S. 63).

4.2 Die Beschwerdegegnerin stellt fur die Invaliditditsbemessung auf
den Abklarungsbericht fur Selbststandigerwerbende vom 9. November
2016 (AB 49) ab. Dieser erflllt die Anforderungen der Rechtsprechung (vgl.
E. 4.1.3 hiervor). Insbesondere bestehen keine Anzeichen dafir, dass die
Abklarungsperson nicht hinreichend qualifiziert ist. Ferner ist nicht zu bean-
standen, dass der Abklarungsdienst den Invaliditdtsgrad nach der allge-
meinen Methode des Einkommensvergleichs (vgl. E. 4.1 hiervor) errechne-
te. So gelangt doch die ausserordentliche Bemessungsmethode (BGE 128
V29 E.18S. 31,104 V 135 E. 2c S. 138) - entgegen der Auffassung des
Beschwerdeflihrers - vorliegend nicht zur Anwendung, da sich die Ver-
gleichseinkommen zuverlassig ermitteln lassen (vgl. E. 4.4 f. hiernach).
Soweit im Abklarungsbericht vom 9. November 2016 ein Betatigungsver-
gleich vorgenommen wurde (AB 49, S. 4 Ziff. 5) ist dies fur die Invaliditats-
bemessung nicht von Bedeutung.

4.3 Der frihest mogliche Rentenbeginn ist unter Bericksichtigung der
attestierten Arbeitsunfahigkeit (von mindestens 40% ohne wesentlichen
Unterbruch) seit dem 24. September 2014 (vgl. E. 3.1.1 f. hiervor; Art. 28
Abs. 1 lit. ¢ IVG) sowie der Anmeldung zum Leistungsbezug im Marz 2015
(AB 1; Art. 29 Abs. 1 IVG) der 1. September 2015. Auf diesen Zeitpunkt hin
ist der Einkommensvergleich vorzunehmen.

4.4 Da der Beschwerdefiihrer ohne gesundheitliche Einschrankung un-
bestrittenermassen weiterhin als selbststandigerwerbender ... tatig ware
(vgl. AB 49, S. 2 Ziff. 2), ist das hypothetische Valideneinkommen aufgrund
des Einkommens in der zuletzt ausgeUbten Tatigkeit zu bemessen.

Im Abklarungsbericht fiir Selbststandigerwerbende vom 9. November 2016
wurde das Valideneinkommen gestiitzt auf die Buchhaltung des Beschwer-
deflihrers festgelegt. Dabei wurde auf das durchschnittliche Einkommen
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der Jahre 2011 bis 2013 (Eintritt der Arbeitsunfahigkeit im September
2014) abgestellt (AB 49, S. 5 f. Ziff. 6 und 8). Die Berechnung des Validen-
einkommens gestutzt auf die Buchhaltungszahlen ist nicht zu beanstanden,
zumal dem IK-Auszug fiur das Jahr 2013 entsprechende Angaben fehlen
(vgl. AB 11 sowie Entscheid des BGer vom 23. April 2008, 8C_611/2007,
E. 5.1.1). Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers kann nicht al-
leine auf das Jahr 2013 abgestellt werden - wie dies zunachst im Rahmen
der Abklarung im August 2016 gemacht wurde (AB 37) -, da die Einkom-
men des Beschwerdefuhrers in den letzten Jahren einige Schwankungen
aufweisen (vgl. AB 3, 35.2 - 35.5) und daher auf einen wahrend einer
langeren Zeitspanne erzielten Durchschnittsverdienst abzustellen ist (vgl.
E. 4.1.1 hiervor). Weiter ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerde-
gegnerin bei der Berechnung des jeweiligen Jahreseinkommens - zusatz-
lich zum Betriebsgewinn - das Einkommen aus der Tatigkeit fir die Ein-
wohnergemeinde K. (Winterdienst; vgl. auch AB 11) sowie die
AHV-Beitrage flir Selbststandigerwerbende bertcksichtigte. Somit belauft
sich das durchschnittliche Einkommen der Jahre 2011 bis 2013 auf
Fr. 61'683.-- (2011: Fr. 49°418.--; 2012: Fr. 61°151.--; 2013: Fr. 74'480.--).
Aufgerechnet auf das massgebliche Jahr 2015 ergibt dies ein Validenein-
kommen von Fr. 63202.30 (Fr. 61683.-- : 101.5 [mittleres Jahr 2012] x 104
[2015]; Bundesamt fur Statistik [BFS], Nominalldhne Manner 2011 - 2016,
Tabelle T1.1.10, Zeile C: Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren).

4.5

4.5.1 Mit Blick auf die Berechnung des Invalideneinkommens ist zunachst
zu prufen, ob dem Beschwerdeflhrer ein Berufswechsel in eine leidensad-
aptierte Tatigkeit und die Aufgabe seiner selbststandigen Tatigkeit zumut-
bar ist.

Bevor die versicherte Person Leistungen verlangt, hat sie aufgrund der
Schadenminderungspflicht alles ihr Zumutbare selber vorzukehren, um die
Folgen der Invaliditat bestmoglich zu mindern. Ein Rentenanspruch ist zu
verneinen, wenn sie selbst ohne Eingliederungsmassnahmen, nétigenfalls
mit einem Berufswechsel, zumutbarerweise in der Lage ist, ein rentenaus-
schliessendes Erwerbseinkommen zu erzielen. Fir die Auslegung des un-
bestimmten Rechtsbegriffs der zumutbaren Tatigkeit im Allgemeinen, wie
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bei der Aufgabe der selbststandigen Erwerbstatigkeit im Besonderen, sind
die gesamten subjektiven und objektiven Gegebenheiten des Einzelfalles
zu bertcksichtigen. Im Vordergrund stehen bei den subjektiven Umstanden
die verbliebene Leistungsfahigkeit sowie die weiteren personlichen Ver-
haltnisse, wie Alter, berufliche Stellung, Verwurzelung am Wohnort etc. Bei
den objektiven Umstanden sind insbesondere der ausgeglichene Arbeits-
markt und die noch zu erwartende Aktivitdtsdauer massgeblich. Eine Be-
triebsaufgabe ist nur unter strengen Voraussetzungen unzumutbar, und es
kann ein Betrieb selbst dann nicht auf Kosten der Invalidenversicherung
aufrecht erhalten werden, wenn die versicherte Person darin Arbeit von
einer gewissen erwerblichen Bedeutung leistet (Entscheid des BGer vom
11. Dezember 2013, 9C_624/2013, E. 3.1.1).

Gestutzt auf das medizinische Zumutbarkeitsprofil (vgl. E. 3.4 hiervor) ist
der Beschwerdefuhrer (ab 1. Juni 2015) in der Lage, seine Restarbeits-
fahigkeit von 75% in einer angepassten, unselbststandigen Tatigkeit besser
zu verwerten als in seinem angestammten Beruf als selbststandiger ...,
dessen Ausubung nicht mehr moglich ist. Auch erscheint ein Berufswech-
sel aufgrund der weiteren Umstande als zumutbar. Zwar ist der gelernte ...
seit rund 20 Jahren als Selbststandigerwerbender tatig (vgl. AB 49, S. 2
Ziff. 2). Im hier massgebenden Zeitpunkt, d.h. im Zeitpunkt, in welchem die
medizinische Zumutbarkeit einer (Teil)Erwerbstatigkeit feststeht (vgl. BGE
138 V 457 E. 3.3 S. 462) - hier im Februar 2016 (vgl. E. 3.3 f.) - ist der 1966
geborene Beschwerdeflhrer jedoch erst knapp 50 Jahre alt und hat damit
noch eine verbleibende Aktivitatsdauer von 15 Jahren vor sich. Dariber
hinaus bestehen auf dem hypothetisch ausgeglichenen Arbeitsmarkt ohne
weiteres Mdglichkeiten, eine Stelle zu finden, zumal Hilfsarbeiten
grundsatzlich altersunabhangig nachgefragt werden, und der Beschwerde-
fUhrer zwar eingeschrankt, aber immer noch im Rahmen eines grossen
Pensums arbeitsfahig ist. Ferner ist nicht ersichtlich, dass der Betrieb von
Nachkommen weitergefliihrt werden soll. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers ist denn auch keine zuséatzliche Ubergangsfrist zur
Aufgabe des Betriebs zu gewahren (vgl. E. 4.3 hiervor), da diesem bereits
kurze Zeit nach dem Unfall vom 24. September 2014 klar werden musste,
dass die Weiterfiihrung des Betriebs wohl kaum mehr mdglich war.
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Nach dem Gesagten ist dem Beschwerdeflihrer ein Berufswechsel bzw. die
Aufgabe seiner selbststandigen und die Aufnahme einer unselbststandigen
Tatigkeit zumutbar.

4.5.2 Da der Beschwerdefiihrer keiner ihm zumutbaren angepassten
Tatigkeit nachgeht, sind fliir die Berechnung des Invalideneinkommens die
Tabellenldhne heranzuziehen (vgl. E. 4.1.2 hiervor). Abgestellt auf die LSE
2014, Tabelle TA1, Niveau 1 (einfache Tatigkeiten korperlicher oder hand-
werklicher Art), Total, Manner, ist von einem Einkommen von Fr. 5312.--
pro Monat bzw. Fr. 63744.-- pro Jahr auszugehen. Umgerechnet auf die
betriebslibliche Wochenarbeitszeit von 41.7 Stunden (BFS, betriebsibliche
Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen, Total, 2015) und aufindexiert auf
das Jahr 2015 (BFS, Tabelle T1.1.10. Nominallohnindex, Manner 2011 -
2016, Total, 2014 [103.2], 2015 [103.5]) ergibt dies ein Einkommen von
jahrlich Fr. 66'646.30 (Fr. 63'744.-- : 40 x 41.7 :103.2 x 103.5). Unter
Bericksichtigung der reduzierten Erwerbsfahigkeit von 25% (vgl. E. 3.4
hiervor) resultiert ein Invalideneinkommen von Fr. 49'984.70.

Da der Beschwerdefihrer nur noch angepasste, leichte Tatigkeiten aus-
fuhren kann bzw. die Leistungsfahigkeit selbst im Rahmen kdrperlich
leichter Hilfsarbeitertatigkeit eingeschrankt ist, erweist sich der von der Be-
schwerdegegnerin bertcksichtigte leidensbedingte Abzug von 15% als an-
gemessen (vgl. Entscheid des BGer vom 30. Mai 2011, 9C_187/2011, E.
4.2.1). Weitere invaliditatsfremde Griinde liegen nicht vor. Der Beschwer-
deflihrer war im hier massgebenden Zeitpunkt 49 Jahre alt und ist Schwei-
zer Blrger (vgl. AB 42 sowie E. 4.1.2 hiervor).

Demnach ergibt sich ein Invalideneinkommen von jahrlich Fr. 42°487 .--.

4.6 Nach dem Gesagten resultiert bei einem Valideneinkommen von
Fr. 63'202.30 und einem Invalideneinkommen von Fr. 42°487.-- eine invali-
ditdtsbedingte Erwerbseinbusse von Fr. 20°'715.30, was einem rentenaus-
schliessenden Invaliditatsgrad von gerundet (BGE 130 V 121 E. 3.2 und
3.3 S. 123) 33% entspricht (vgl. E. 2.2 hiervor).

Es ist festzuhalten, dass der Grundsatz ,Eingliederung vor Rente® - entge-
gen der Auffassung des Beschwerdefuhrers - mit dem Rentenentscheid
ohne vorherige Anordnung von Eingliederungsmassnahmen vorliegend



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 7. Nov. 2017, 1V/17/395, Seite 18

nicht verletzt worden ist. So kann ein solcher Entscheid unabhangig von
allfélligen Eingliederungsmassnahmen gefallt werden, wenn ein Rentenan-
spruch von vornherein zu verneinen ist (Entscheid des BGer vom 20. Okto-
ber 2010, 8C_515/2010, E. 2.2). In diesem Zusammenhang bleibt darauf
hinzuweisen, dass im Februar 2017 berufliche Eingliederungsmassnahmen
eingeleitet worden sind. Die geplante Beratung im BIZ im Juni 2017 musste
aufgrund eines Ruckfalls in die Alkoholsucht des Beschwerdefuhrers je-
doch annulliert werden, was diesem denn auch telefonisch mitgeteilt wurde
(vgl. Protokoll per 26. Juni bzw. 20. September 2017, in den Gerichtsak-
ten).

Damit erweist sich die angefochtene Verfiigung vom 23. Marz 2017 (AB 64)
als rechtens und die dagegen erhobene Beschwerde ist abzuweisen.

5.

bis

5.1 Gemass Art. 69 Abs. 1
kantonalen Versicherungsgericht in Streitigkeiten um die Bewilligung oder

IVG ist das Beschwerdeverfahren vor dem

Verweigerung von IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von
Fr. 200.-- bis Fr. 1°000.-- festzulegen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende Beschwerdefiih-
rer die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 800.--, zu tragen
(Art. 108 Abs. 1 VRPG). Diese werden dem geleisteten Kostenvorschuss
gleicher Héhe entnommen.

5.2 Bei vorliegendem Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf
eine Parteientschadigung (Art. 1 Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 61 lit. g
ATSG [Umkehrschluss]).
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Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- werden dem Beschwerdefiihrer
zur Bezahlung auferlegt und dem geleisteten Kostenvorschuss in glei-
cher H6he entnommen.

3. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4. Zu erdéffnen (R):
- Flrsprecherin B. z.H. des Beschwerdeflihrers

- IV-Stelle Bern
- Bundesamt fiir Sozialversicherungen

Der Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



