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Sachverhalt:

A.

Der 1963 geborene A. (Versicherter bzw. Beschwerdefuhrer)
meldete sich am 20. Marz 2013 unter Hinweis auf seine 1976 festgestellte
Schwerhdrigkeit zum Bezug von Hilfsmitteln (Horgerate) bei der Invaliden-
versicherung (IV) an (Antwortbeilage der IV-Stelle Bern [IVB bzw. Be-
schwerdegegnerin; AB] 1). Die IVB nahm Abklarungen in medizinischer
und erwerblicher Hinsicht vor und erteilte dem Versicherten mit Mitteilung
vom 11. April 2013 Kostengutsprache fiur eine Pauschale zur beidseitigen
Horgerateversorgung (AB 6). Am 4. Juli 2014 stellte die B. fur
den Versicherten ein Gesuch um Prifung der Hartefallregelung (AB 7).
Nachdem im ... eine Abklarung des Hartefalls durchgefuhrt worden war
(AB 14), erteilte die IVB mit Mitteilung vom 29. Januar 2015 Kostengut-
sprache fir die Versorgung mit Lyric Geraten beidseits, soweit sie den
Pauschalbetrag Ubersteigen, in der Hohe von Fr. 5'5632.-- (AB 17 ff.).

Der Versicherte beantragte in der Folge die Ubernahme der Kosten fiir die
jahrliche Abonnementsverlangerung der Lyric Gerate (AB 19 ff.). Mit Vor-
bescheid vom 30. November 2016 (AB 24) verneinte die IVB das Leis-
tungsbegehren mit der Begriindung, dass es sich nicht um eine einfache
und zweckmassige Versorgung handle, sondern diese in erster Linie aus
kosmetischen Griinden erfolgt sei. Die Kostenlibernahme in der Hohe von
Fr. 5'632.-- sei im Rahmen eines Entgegenkommens im Sinne einer Aus-
tauschbefugnis an konventionelle Horgerate erfolgt. Damit zeigte sich der
Versicherte nicht einverstanden (AB 25). Nach Einholung einer Stellung-
nahme des ... (AB 27) verfugte die IVB am 24. April 2017 dem Vorbescheid
entsprechend die Abweisung des Leistungsbegehrens (AB 30).
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Hiergegen erhob der Versicherte mit Eingabe vom 20. Mai 2017 (Postauf-
gabe) Beschwerde und beantragte die Ubernahme der Abonnementskos-
ten durch die Beschwerdegegnerin, mindestens teilweise und jahrlich.

Mit Beschwerdeantwort vom 21. Juni 2017 schloss die Beschwerdegegne-
rin auf Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen:

11 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes Uber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber
die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staatsanwaltschaft vom
11. Juni 2009 (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Der Beschwerdeflhrer ist im vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb er
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 69 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung vom
19. Juni 1959 [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen Uber Frist
(Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32
des kantonalen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai
1989 [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Beschwerde einzu-
treten.

1.2  Anfechtungsobjekt bildet die Verfugung vom 24. April 2017 (AB 30).
Streitig und zu prufen ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Kosten-
Ubernahme flr die jahrlich anfallenden Abonnementskosten der Lyric
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Gerate, nachdem die Anschaffung der Horgerate von der Beschwerdegeg-
nerin im Hartefall im Sinne der Austauschbefugnis Gbernommen wurden.

1.3 Die jahrlichen Abonnementskosten fir die Lyric Gerate betragen
Fr.4‘860.-- (AB 31 S. 5). Der Streitwert betragt damit weniger als
Fr. 20'000.--. Die Beurteilung der Beschwerde fallt deshalb in die einzelrich-
terliche Zustandigkeit (Art. 57 Abs. 1 GSOG).

1.4 Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. c Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Gemass Art. 8 Abs. 1 IVG haben invalide oder von einer Invaliditat
(Art. 8 ATSG) bedrohte Versicherte Anspruch auf Eingliederungsmass-
nahmen, soweit diese notwendig und geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit
oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, wieder herzustel-
len, zu erhalten oder zu verbessern (lit. a) und die Voraussetzungen fir den
Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfullt sind (lit. b).

Zu diesen Massnahmen gehoéren nach Art. 8 Abs. 3 lit. d i.V.m. Art. 21
Abs. 1 IVG im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste die
Hilfsmittel, derer eine versicherte Person fiur die Auslibung der Erwerbs-
tatigkeit oder der Téatigkeit im Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder Verbes-
serung der Erwerbsfahigkeit, fir die Schulung, die Aus- und Weiterbildung
oder zum Zwecke der funktionellen Angewdhnung bedarf. Ferner bestimmt
Art. 21 Abs. 2 IVG, dass Versicherte, die infolge ihrer Invaliditat fir die
Fortbewegung, fir die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fir
die Selbstsorge kostspieliger Gerate bedirfen, im Rahmen einer vom Bun-
desrat aufzustellenden Liste ohne Rucksicht auf die Erwerbsfahigkeit An-
spruch auf solche Hilfsmittel haben.

2.2 Die Befugnis zur Aufstellung der Hilfsmittelliste und zum Erlass er-
ganzender Vorschriften im Sinne von Art. 21 Abs. 2 und 4 IVG hat der
Bundesrat in Art. 14 der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invali-
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denversicherung (IVV; SR 831.201) an das Eidg. Departement des Innern
(EDI) Ubertragen, welches die Verordnung vom 29. November 1976 des
EDI Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (HVI,
SR 831.232.51) mit anhangsweise aufgefuhrter Hilfsmittelliste erlassen hat.

2.3 Gemass Ziff. 5.07 HVI-Anhang sind Hoérgerate bei Schwerhérigkeit
abzugeben, sofern das Horvermdgen durch ein solches Gerat namhaft ver-
bessert wird und die versicherte Person sich wesentlich besser mit der
Umwelt verstandigen kann. Die versicherte Person hat Anspruch auf eine
Pauschalverglitung, die hdchstens alle sechs Jahre beansprucht werden
kann. Diese Pauschale betragt fir eine monaurale Versorgung Fr. 840.—
und fir eine binaurale Versorgung Fr. 1°650.—.

24 Unter dem Titel ,Hartefallregelung Horgerateversorgung® sieht
Ziff. 5.07.2* HVI-Anhang zudem vor, dass das Bundesamt fur Sozialversi-
cherungen (BSV) festlegt, in welchen Fallen Uber der Pauschale nach
Ziff. 5.07 liegende Beitrage an monaurale und binaurale Versorgungen
ausgerichtet werden kénnen. Das BSV hat die Erganzungen zur Hartefall-
regelung bei Horgerateversorgungen in den IV-Rundschreiben Nr. 304 vom
23. Dezember 2011 und Nr. 342 vom 14. Dezember 2015 festgehalten.

Bei der Hartefallregelung handelt es sich systematisch um eine erweiterte
Form der Austauschbefugnis, indem die IV neben der eigentlichen im Sinne
der Austauschbefugnis erfolgten Entschadigung gemass Ziff. 5.07 Anhang
HVI zusatzliche, die Austauschleistung Ubersteigende Kosten Gbernimmt,
die die Versicherten grundsatzlich selbst zu tragen hatten (BGE 127 V 121
E. 2b; ULRICH MEYER/MARCO REICHMUTH, Bundesgesetz Uber die Invali-
denversicherung [IVG], 3. Auflage, 2014, Art. 21-21auater N, 32). Dabei sind
neben den spezifischen Kriterien, welche das BSV gestutzt auf Ziff. 5.07.2*
HVI-Anhang in den beiden IV-Rundschreiben Nr. 304 und 342 definiert hat,
auch die allgemeinen Voraussetzungen gemass Art. 8 Abs. 1 IVG sowie
Art. 2 Abs. 4 HVI zu berucksichtigen.

25 Das Erfordernis der finanziellen Angemessenheit wird im Hilfsmittel-
recht durch Art. 21 Abs. 3 IVG und Art. 2 Abs. 4 HVI zum Ausdruck ge-
bracht, wonach nur Anspruch auf Hilfsmittel in einfacher, zweckmassiger
und wirtschaftlicher Ausfihrung besteht; durch eine andere Ausflihrung
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verursachte zusatzliche Kosten hat der Versicherte selbst zu tragen (MEY-
ER/REICHMUTH, a.a.0O., Art. 21 — 21auater N, 27). Die versicherte Person hat
demnach in der Regel nur Anspruch auf die dem jeweiligen Eingliede-
rungszweck angemessenen, notwendigen Massnahmen, nicht aber auf die
nach den gegebenen Umstanden bestmdglichen Vorkehren (vgl. Art. 8
Abs. 1 IVG). Denn das Gesetz will die Eingliederung soweit sicherstellen,
als diese im Einzelfall notwendig, aber auch genlgend ist (BGE 142 V 523
E. 6.3 S. 535).

3.

31 Dass der Beschwerdefihrer die Anspruchsvoraussetzungen
gemass Ziff. 5.07 HVI-Anhang erflullt und dass ihm der entsprechende
Pauschalbetrag fur eine beidseitige Hérgerateversorgung von Fr. 1'650.—
alle sechs Jahre zusteht (vgl. E. 2.3 hiervor), ist zu Recht unbestritten. Zu
prifen ist hingegen, ob der Beschwerdeflinrer Anspruch auf Kostenuber-
nahme fur die jahrlich anfallenden Abonnementskosten der Lyric Gerate
hat, weil die Anschaffung der Horgerate von der Beschwerdegegnerin im
Hartefall Gbernommen wurden (AB 17 ff.).

3.2

3.2.1 Dem medizinischen Bericht des ..., Universitatsklinik fir Hals-, Na-
sen- und Ohrenkrankheiten, Kopf- und Halschirurgie vom 16. Dezember
2014 (AB 14), gestitzt auf den ein Hartefall bejaht worden ist, ist zu ent-
nehmen, dass die Versorgung mit den Lyric Geraten sinnvoll ist, da sich
beim Beschwerdefiihrer eine deutliche Besserung des Hérempfindens zeig-
te, dass aber die grundsatzlich verlangten Untersuchungen fir die Harte-
fallregelung nicht durchfuhrbar waren, weil der Akustiker kurz vorher die
Lyric Gerate eingefuhrt hatte und diese nicht einfach zu entfernen waren.
Dass die Beschwerdegegnerin ohne diese Untersuchungen einen Hartefall
bejaht hat, stellt ein Entgegenkommen dar, worauf sie in der angefochte-
nen Verfigung zu Recht verwiesen hat (AB 30).

3.2.2 In der E-Mail vom 28. Oktober 2016 (AB 23) fihrte Prof. Dr. sc.
techn. Dr. med. C. , praktischer Arzt, aus, dass es aus seiner
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Sicht keinen Grund gebe, weshalb Lyric Hérgerate die einzige Lésung sein
sollten. Vergleichbare (und voraussichtlich bescheidene) Resultate sollten
auch mit anderen Horgeraten moglich sein. Der Hauptvorteil des Lyric-
Systems sei der kosmetische Aspekt. Sie seien unsichtbar. Im Bericht vom
11. Januar 2017 (AB 27) hielt Prof. Dr. sc. techn. Dr. med. C.

fest, nach wie vor denke er, dass die Lyric Horgerate fiir die ausgepragte
Hochtonschwerhdrigkeit des Beschwerdeflihrers keine einfache und
zweckmassige Versorgung darstellten. Generell werde es mit konventionel-
len Horgeraten schwierig sein, einen wesentlichen Hérgewinn zu erzielen.
Er biete an, eine Vergleichsmessung durchzufihren.

3.2.3 Gemass den nachvollziehbaren Angaben von Prof. Dr. sc. techn.
Dr. med. C. handelt es sich bei den Lyric Geraten nicht um eine
einfache und zweckmassige Versorgung (AB 23 und 27). Dariber hinaus
sollten vergleichbare bescheidene Resultate auch mit anderen (billigeren)
Horgeraten moglich sein (vgl. E. 3.2.2 hiervor), weshalb auch das Kriterium
der Wirtschaftlichkeit nicht eingehalten ist. Insgesamt ist demnach das Er-
fordernis der finanziellen Angemessenheit nicht erflllt. Der Beschwerdeflh-
rer hat keinen Anspruch auf die bestmdgliche Versorgung mit den Lyric
Geréten. Die zusatzlichen Kosten, die durch diese Gerate verursacht wer-
den, hat er deshalb selber zu tragen (vgl. E. 2.5 hiervor).

An diesem Ergebnis vermdchten eine vom Beschwerdeflihrer bislang nicht
in Anspruch genommene Vergleichsmessung und der Vergleich mit ande-
ren Horgeratesystemen nichts zu andern (vgl. AB 27).

3.3 Nach dem Dargelegten hat der Beschwerdeflhrer keinen Anspruch
auf die Vergltung der jahrlich anfallenden Abonnementskosten der Lyric
Gerate. Damit erweist sich die angefochtene Verfligung vom 24. April 2017
(AB 30) als rechtens und die Beschwerde ist abzuweisen.

4,

41 Gemass Art. 69 Abs. 1P VG ist das Beschwerdeverfahren vor dem
kantonalen Versicherungsgericht in Streitigkeiten um die Bewilligung oder
Verweigerung von IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem
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Verfahrensaufwand und unabhdngig vom Streitwert im Rahmen von
Fr. 200.— bis Fr. 1°000.— festzulegen.

Die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 500.—, werden entspre-
chend dem Ausgang des Verfahrens dem Beschwerdefliihrer zur Bezah-
lung auferlegt und dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 800.-- ent-
nommen. Die Differenz von Fr. 300.-- wird dem Beschwerdeflihrer nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickerstattet.

4.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefuhrer kei-
nen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Umkehrschluss aus Art. 1
Abs. 1 IVGi.V.m. Art. 61 lit. g ATSG).

Demnach entscheidet der Einzelrichter:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten von Fr. 500.-- werden dem Beschwerdefihrer zur
Bezahlung auferlegt und dem geleisteten Kostenvorschuss von
Fr. 800.-- entnommen. Die Restanz des Kostenvorschusses von
Fr. 300.-- wird ihm nach Rechtskraft des Urteils zurlickerstattet.

3. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4. Zu eréffnen (R):
- A,
- |V-Stelle Bern

- Bundesamt fir Sozialversicherungen

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrun-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



