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Sachverhalt:

A.

Die A. (Beschwerdefuhrerin) ist als beitragspflichtige Arbeitgebe-
rin der Ausgleichskasse PROMEA (PROMEA bzw. Beschwerdegegnerin)
sowie hinsichtlich der obligatorischen beruflichen Vorsorge der Stiftung PV
PROMEA (PV PROMEA) angeschlossen (Antwortbeilagen der Beschwer-
degegnerin [AB] 4 und 7).

Am 10. Mai 2017 erfolgte bei der A. eine Arbeitgeberkontrolle fur
die Jahre 2012 — 2015. Gestitzt darauf forderte die PROMEA mit Verfu-
gung vom 23. Mai 2017 Beitrage an die AHV/IV/EO, ALV sowie an die Fa-
milienausgleichskasse, zuziglich Verwaltungskosten und Verzugszinsen in
der Hohe von insgesamt Fr. 7°359.35 nach (AB 4). Die dagegen erhobene
Einsprache (AB 2) wurde mit Einspracheentscheid vom 11. Oktober 2017
(AB 1) abgewiesen.

B.

Hiergegen erhob die A. am 2. November 2017 Beschwerde und
beantragte sinngemass die Aufhebung des Einspracheentscheides vom
11. Oktober 2017.

Die Beschwerdegegnerin beantragte mit Beschwerdeantwort vom 22. No-
vember 2017 die Abweisung der Beschwerde.
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Erwagungen:

11 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 GOber die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdefuhrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berihrt
und hat ein schutzwuirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 84 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVG; SR 831.10]). Da auch die
Bestimmungen uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG;
Art. 81 Abs. 1 i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989
Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind,
ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.2  Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid vom 11. Okt-
ober 2017 (AB 1). Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin fur
die Jahre 2012 - 2015 zu Recht Beitrage an die AHV/IV/EO, ALV und an
die Familienausgleichskasse in der Hohe von insgesamt Fr. 7°359.35 in-
kl. Verwaltungskosten (Fr. 40.30) und Verzugszinsen (Fr. 927.60) nachge-
fordert hat (AB 4).

1.3 Der Streitwert liegt offenkundig unter Fr. 20'000.--, weshalb die Be-
urteilung der Beschwerde in die einzelrichterliche Zustandigkeit fallt (Art. 57
Abs. 1 GSOG).

1.4 Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. c Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).
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2.

21 Nach Art. 5 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 AHVG werden vom Einkom-
men aus unselbststadndiger Erwerbstatigkeit, dem massgebenden Lohn,
Beitrage erhoben. Als massgebender Lohn gilt jedes Entgelt fir in un-
selbststandiger Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete
Arbeit. Der massgebende Lohn umfasst auch Teuerungs- und andere
Lohnzulagen, Provisionen, Gratifikationen, Naturalleistungen, Ferien- und
Feiertagsentschadigungen und ahnliche Beziige, ferner Trinkgelder, soweit
diese einen wesentlichen Bestandteil des Arbeitsentgeltes darstellen (Art. 5
Abs. 2 AHVG).

Zum massgebenden Lohn gehéren begrifflich samtliche Bezlige des Ar-
beitnehmers und der Arbeithehmerin, die wirtschaftlich mit dem Arbeitsver-
haltnis zusammenhéangen, gleichgultig, ob dieses Verhaltnis fortbesteht
oder aufgeldst worden ist und ob die Leistungen geschuldet werden oder
freiwillig erfolgen. Als beitragspflichtiges Einkommen aus unselbststandiger
Erwerbstatigkeit gilt somit nicht nur unmittelbares Entgelt fir geleistete Ar-
beit, sondern grundsatzlich jede Entschadigung oder Zuwendung, die aus
dem Arbeitsverhéltnis bezogen wird, soweit sie nicht kraft ausdriicklicher
gesetzlicher Vorschrift von der Beitragspflicht ausgenommen ist (BGE 139
V 50 E. 2.1 S. 52; Entscheid des Bundesgerichts [BGer] vom 30. Juni 2017,
8C_829/2016, E. 4.2.2). Dabei ist unbeachtlich, ob der Lohn vom Arbeitge-
ber oder von einem Dritten ausbezahlt wird (ARV 2003 S. 116 E. 4.1).

2.2 Gemass Art. 41bs Abs. 1 lit. a der Verordnung vom 31. Okto-
ber 1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV;
SR 831.101) haben Beitragspflichtige auf Beitragen, die sie nicht innert 30
Tagen nach Ablauf der Zahlungsperiode bezahlen, ab Ablauf der Zah-
lungsperiode Verzugszinsen zu entrichten. Der Zinssatz betragt 5 % im
Jahr (Art. 42 Abs. 2 AHVV). Die Verzugszinsordnung des Art. 41bis AHVV
und des im Zusammenhang damit stehenden Art. 42 Abs. 2 und 3 AHVV ist
gesetzeskonform (BGE 139 V 297 E. 3.3 S. 304).

2.3 Der Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 9 der Bundesverfassung
[BV; SR 101) umfasst einerseits den Anspruch auf Schutz berechtigten
Vertrauens in Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen be-
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grindendes Verhalten der Behdrden, sofern sich dieses auf eine konkrete,
den betreffenden Blrger beriihrende Angelegenheit bezieht. Andererseits
verbietet er sowohl den staatlichen Behdrden wie auch den Privaten, sich
in ihren o6ffentlich-rechtlichen Rechtsbeziehungen widersprichlich oder
rechtsmissbrauchlich zu verhalten. Rechtsmissbrauch liegt insbesondere
dann vor, wenn ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur Verwirklichung von In-
teressen verwendet wird, die dieses Rechtsinstitut nicht schiitzen will (BGE
130126 E. 8.1 S. 60, 127 11 49 E. 5a S. 56; Entscheid des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [EVG] vom 14. Dezember 2004, H 157/04, E. 3.3.1).

Abgeleitet aus dem Grundsatz von Treu und Glauben, welcher die Blirgerin
und den Blrger in ihrem berechtigten Vertrauen auf behoérdliches Verhalten
schitzt, kénnen falsche Ausklnfte von Verwaltungsbehérden unter be-
stimmten Voraussetzungen eine vom materiellen Recht abweichende Be-
handlung der rechtsuchenden Person gebieten. Gemass Lehre und Recht-
sprechung (BGE 131 V 472 E. 5 S. 480 und 143 V 341E. 5.2.1 S. 346) ist
dies der Fall,

1. wenn die Behoérde in einer konkreten Situation mit Bezug auf be-
stimmte Personen gehandelt hat;

2. wenn sie fur die Erteilung der betreffenden Auskunft zustandig war
oder wenn die rechtsuchende Person die Behorde aus zureichenden Griin-
den als zustandig betrachten durfte;

3. wenn die Person die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres
erkennen konnte;

4, wenn sie im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositio-
nen getroffen hat, die nicht ohne Nachteil riickgangig gemacht werden
kdénnen, und

5. wenn die gesetzliche Ordnung seit der Auskunftserteilung keine
Anderung erfahren hat.

Der unrichtigen Auskunft gleichgestellt ist die Unterlassung einer behdrdli-
chen Auskunft, welche gesetzlich vorgeschrieben oder nach den im Einzel-
fall gegebenen Umstéanden geboten war. Die dritte Voraussetzung lautet
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diesfalls; wenn die Person den Inhalt der unterbliebenen Auskunft nicht
kannte oder deren Inhalt so selbstverstandlich war, dass sie mit einer ande-
ren Auskunft nicht hatte rechnen mussen (BGE 143 V 341E. 5.2.1 S. 346).

3.

3.1 Gemass Nachzahlungsverfugung vom 23. Mai 2017 (AB 4) begrin-
det die Beschwerdegegnerin die Nachzahlung gestitzt auf den Arbeitge-
berkontrollbericht vom 10. Mai 2017 (AB 4) fir die Jahre 2012 — 2015 da-
mit, dass die BVG-Beitrage, welche vollumfanglich von der Beschwerdefiih-
rerin an die PV PROMEA ausgerichtet wurden, beim beitragspflichtigen
Bruttoeinkommen bzw. beim massgebenden Lohn des Angestellten und
Alleinaktionars B. nicht berucksichtigt worden seien. Dement-
sprechend seien zum massgebenden Lohn fur das Jahr 2012 Fr. 7°360.--,
fur die Jahre 2013 und 2014 Fr.7750.-- sowie fir das Jahr 2015
Fr. 7°783.-- hinzuzurechnen. Zudem sei die private Nutzung des Ge-
schéftsautos durch B. mit einem Betrag von jahrlich Fr. 3200.--
zu bericksichtigen. Daraus resultiere eine Nachzahlung der Beitrdge an die
AHV/IV/EO, ALV und Familienausgleichskasse von insgesamt Fr. 7°359.35
inkl. Verwaltungskosten (Fr. 40.30) und Zinsen zu 5% (Fr. 927.60; AB 4).
Unbestritten sind die Anrechnung der privaten Nutzung des Geschéaftsautos
an den massgebenden Lohn sowie die Tatsache, dass die Pensionskas-
senbeitrage im massgebenden Zeitraum von 2012 - 2015 zu 100% von der
Beschwerdefuhrerin bezahlt wurden (AB 2). Streitig und zu prifen sind ein-
zig die Anrechnung der Pensionskassenbeitrdge zum massgebenden Lohn
und die daraus resultierende Nachzahlung sowie die auf der gesamten
Ruckforderungssumme erhobenen Zinsen von 5%.

3.2 Leistungen des Arbeitgebers an Vorsorgeeinrichtungen gehdéren
gemass Art. 8 lit. a AHVV nicht zum massgebenden Lohn, wenn sie regle-
mentarisch festgelegt wurden und die Voraussetzungen der Steuerbefrei-
ung nach dem Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte
Bundessteuer (DBG; SR 642.11) erflllen. Von der (AHV-rechtlichen) Bei-
tragspflicht sind nur Vorsorgebeitrage befreit, welche der Arbeitgeber ge-
stutzt auf ihm grundséatzlich entzogene, jedenfalls nicht ad hoc im Einzelfall
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abanderbare normative Grundlagen schuldet. (BGE 137 V E. 1.2.3 S. 324
und 133 V 556 E. 7.4 S. 561). Die HOhe der ordentlichen Beitrage an die
berufliche Vorsorge ist zwingend in den reglementarischen Bestimmungen
festzulegen und Beitrage sind zumindest zur Halfte vom Arbeitgeber zu
leisten (vgl. Art. 66 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenvorsorge vom 25. Juni 1982 [BVG; SR 831.40]). Es
ist damit letztlich weitgehend eine Frage der reglementarischen Bestim-
mungen, ob die ordentlichen BVG-Beitrage alle dem Arbeitgeber oder pa-
ritdtisch dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer zugeordnet werden. Lage
es in der Disposition des Arbeitgebers, die Zuordnung frei zu bestimmen,
ware es diesem ein Leichtes, die Lohnkosten im Umfang der ordentlichen
Beitrage an die berufliche Vorsorge umfassend der AHV/IV/IEO-
Beitragspflicht zu entziehen, indem er erklart, diese wirden allein von ihm
getragen. Dies wirde zu entsprechenden AHV/IV/EO-Beitragsein-
sparungen auf der Seite der Arbeitgeber fuhren, gleichzeitig jedoch zu ei-
nem unter Umstanden leistungsrelevanten geringeren Beitrag des Arbeit-
nehmers an diese Vorsorgewerke (Entscheid des Verwaltungsgerichts des
Kantons Bern vom 9. November 2015, AHV/2015/363, E. 3.2).

3.3 Gemass dem vorliegend massgebenden Reglement 2014 bzw.
2009 der PV PROMEA haben die Beitrdge an die berufliche Vorsorge des
Arbeitgebers der Summe der Beitrage der Versicherten zu entsprechen.
Der Beitrag der Firma ist dabei so festzusetzen, dass unter Berlicksichti-
gung der Beitrage der Versicherten die Gesamtkosten in jedem Fall ge-
deckt sind (Art. 13 Abs. 2 des Vorsorgereglements 2014 und Art. 13 Abs. 2
des Vorsorgereglements 2009; AB 5 S. 14 und AB 6 S. 16). Entsprechend
den ,ergdnzenden Bestimmungen zum Reglement 2009 (AB 7), die von
der Beschwerdefuhrerin unterzeichnet und mit Anschlussvereinbarung vom
29. Juni 2009 zum integrierenden Bestandteil des Vorsorgereglements er-
klart wurden, hat der Arbeitgeber bzw. die Beschwerdeflihrerin einen Anteil
von 50% der Beitrage an die berufliche Vorsorge zu leisten. Dies entspricht
den gesetzlichen Bestimmungen gemass Art. 66 Abs. 1 BVG. Dementspre-
chend ist der halftige Anteil der Beitrdge den die Beschwerdefuhrerin fir
den Versicherten B. fir die Jahre 2012 -2015 Gbernommen hat,
mangels reglementarischer Grundlage zum massgebenden Lohn hinzuzu-
rechnen (vgl. E. 3.2 hiervor).
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3.4  Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, anlasslich vorgangi-
ger Revisionen bzw. Arbeitgeberkontrollen sei dieses Vorgehen nie bean-
standet worden, weshalb sie darauf vertrauen durfte, dass es auch weiter-
hin geschitzt werde, ist ihr nicht zu folgen. Zunachst sind den Akten keine
Hinweise zu entnehmen und wird den von der Beschwerdeflihrerin auch
nicht geltend gemacht, dass ausdriickliche Zusagen durch das zustandige
Organ bzw. die Beschwerdegegnerin gemacht worden waren. Auch kann
eine sogenannte Vertrauensbildung durch Unterlassen vorliegend nicht
bejaht werden; zumal die Beschwerdefuhrerin die Unrichtigkeit ihres Vor-
gehens aufgrund der reglementarischen Grundlage und der eindeutigen
gesetzlichen Grundlagen ohne weiteres hatte erkennen kénnen (vgl. E. 2.3
hiervor).

Da von der Beschwerdegegnerin weder eine ausdruckliche Auskunft erteilt
wurde noch eine Vertrauensbildung durch Unterlassen vorliegt, kann sich
die Beschwerdefihrerin nicht auf den Vertrauensschutz berufen.

3.5 Die konkrete Nachberechnung wird von der Beschwerdefiihrerin
nicht in Frage gestellt. Mangels entsprechender Hinweise sind die Berech-
nungen nicht zu beanstanden. Schliesslich ist auch die Verzinsung der
Ruckforderung zu 5% mit Blick auf Art. 41 Abs. 1 lit. b i.V.m. 42 Abs. 2
AHVV nicht zu beanstanden.

4, Nach dem Dargelegten wurde die Nachforderung korrekt berechnet.
Der Einspracheentscheid vom 11. Oktober 2017 (AB 1) ist nicht zu bean-
standen und die Beschwerde abzuweisen.

5.

5.1 Verfahrenskosten sind keine zu erheben (Art. 1 Abs. 1 AHVG i.V.m.
Art. 61 lit. a ATSG).

5.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 1 AHVG i.V.m. Art. 61 lit. g ATSG [Umkehr-
schluss]).
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Demnach entscheidet die Einzelrichterin:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden weder Verfahrenskosten erhoben noch eine Parteientscha-

digung zugesprochen.

3. Zu erdffnen (R):
- A
- PROMEA Ausgleichskasse

- Bundesamt fur Sozialversicherungen

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



