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Sachverhalt:

A.

Der 1967 geborene A. (nachfolgend Versicherter bzw. Be-
schwerdeflihrer) war als diplomierter ... ab dem 1. Marz 2002 fir die eigene
GmbH tatig (Akten der Invalidenversicherung [act. ll]] 19). Im Dezember
2011 meldete er sich wegen einer Erschopfungsdepression bei der Invali-
denversicherung fur eine berufliche Integration/Rente an (act. lll 6). Mit
Mitteilung vom 15. Dezember 2014 erteilte die IV-Stelle Bern dem Versi-
cherten Kostengutsprache fir eine Umschulung zum ... fir die Zeit vom
23. Februar bis 10. September 2015 (act. Il 75) und gewahrte ihm flr diese
Zeit ein Taggeld von Fr. 250.40 pro Kalendertag (act. 1l 76). Mit Mitteilung
vom 21. Dezember 2015 verlangerte sie die Kostengutsprache und damit
auch den Taggeldanspruch bis am 30. Oktober 2015 (act. Il 90).

Am 7. April 2016 erteilte die IV-Stelle dem Versicherten Kostengutsprache
fur eine praktische Ausbildung vom 4. April bis 3. Juli 2016 (act. Ill 97) und
gewahrte ihm flr diese Zeit wiederum ein Taggeld von Fr. 250.40 pro Ka-
lendertag (act. 111 99). Mit Mitteilung vom 13. Juni 2016 verlangerte sie die-
se Kostengutsprache (und damit auch den Taggeldanspruch) unter zusatz-
licher Gewahrung eines Coachings bis 3. Oktober 2016 (act. 11l 101) und
mit Mitteilung vom 8. September 2016 erfolgte im Sinne einer weiteren Ver-
langerung eine Kostengutsprache fir ein Arbeitstraining mit Coaching bis
31. Dezember 2016 (act. lll 103), welche letztlich mit Mitteilung vom
14. Dezember 2016 bis 31. Marz 2017 verlangert wurde (act. 1l 106). Das
gewahrte IV-Taggeld blieb unverandert (act. Il 107).

Im Marz 2017 meldete sich der Versicherte beim Regionalen Arbeitsver-
mittlungszentrum (RAV) Biel zur Arbeitsvermittlung an (Akten des beco
Berner Wirtschaft, Arbeitslosenkasse des Kantons Bern [heute: Amt fir
Arbeitslosenversicherung des Kantons Bern, Arbeitslosenkasse; nachfol-
gend Arbeitslosenkasse bzw. Beschwerdegegner; act. 1l] 362 f.) und bean-
tragte gleichzeitig bei der Arbeitslosenkasse Arbeitslosenentschadigung
(act. Il 355 — 358).
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Mit Verfugung vom 5. September 2017 legte die Arbeitslosenkasse den
versicherten Verdienst fur die Rahmenfrist fur den Leistungsbezug vom
3. April 2017 bis 2. April 2019 unter Heranziehung der Taggelder der Inva-
lidenversicherung auf Fr. 7'616.-- fest (act. Il 198 — 201). Diese Verfligung
ist unangefochten geblieben.

Am 26. Januar 2018 sprach die IV-Stelle Bern dem Versicherten fur die Zeit
vom 1. November 2015 bis 31. Oktober 2016 eine ganze und fir die Zeit
vom 1. November 2016 bis 31. Marz 2017 eine halbe Rente der Invaliden-
versicherung zu. Die Befristung erfolgte mit der Begrindung, ab dem
1. April 2017 bestehe bei einem Invaliditatsgrad von 20% kein Rentenan-
spruch mehr (act. 11l 132).

Mit Verfugung vom 21. Februar 2018 passte die Arbeitslosenkasse den
versicherten Verdienst per 1. Februar 2018 der gemass IV-Verfugung vom
26. Januar 2018 (act. Il 132) ab dem 1. April 2017 weiterhin um 20%
eingeschrankten Erwerbsfahigkeit des Versicherten von Fr. 7'616.-- auf
Fr. 6°093.-- an (act. Il 134 — 137). Die hiergegen erhobene Einsprache des
Versicherten (act. Il 88 — 90) wies sie mit Entscheid vom 9. April 2018 ab
(act. I 52 — 59).

B.

Gegen diesen Einspracheentscheid erhob der Versicherte, vertreten durch
Rechtsanwalt B. , am 4. Mai 2018 Verwaltungsgerichtsbeschwer-
de mit den Rechtsbegehren, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben,
der Beschwerdegegner sei anzuweisen, von der ab 1. Februar 2018 vorge-
nommenen Reduktion des versicherten Verdienstes abzusehen und sei zu
verurteilen, ab 1. Februar 2018 eine weiterhin auf einem versicherten Ver-
dienst von monatlich Fr. 7°'616.-- basierende Arbeitslosenentschadigung
auszurichten. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

Mit Beschwerdeantwort vom 30. Mai 2018 beantragt der Beschwerdegeg-
ner, die Beschwerde sei abzuweisen.
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Mit als Replik bezeichneter Stellungnahme zur Beschwerdeantwort vom
3. September 2018 hielt der Beschwerdefuhrer an seinen Ausfuhrungen in
der Beschwerdeschrift vollumfanglich fest.

Nach Einsicht in die vom Verwaltungsgericht eingeholten IV-Akten (act. III)
verzichtete der Beschwerdegegner mit Eingabe vom 18. Januar 2019 auf
eine weitere Stellungnahme. Es werde am Antrag in der Beschwerdeant-
wort festgehalten.

Erwagungen:
1.
1.1 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-

rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Der Beschwerdeflhrer ist im vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid beruhrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb er
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 100 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung
[AVIG; SR 837.0]i.V.m. Art. 128 Abs. 1 und Art. 119 Abs. 1 der Verordnung
vom 31. August 1983 Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und
die Insolvenzentschadigung [AVIV; SR 837.02]). Da auch die Bestimmun-
gen Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81
Abs. 1 i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten.
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1.2 Angefochten ist der Einspracheentscheid des Beschwerdegegners
vom 9. April 2018 (act. Il 52 — 59), in welchem die mit Verfigung vom
21. Februar 2018 (act. Il 134 — 137) fir die Zeit ab Februar 2018 vorge-
nommene Anpassung des versicherten Verdienstes von Fr. 7'616.-- auf
Fr. 6°093.-- bestatigt wird. Die strittige Reduktion des versicherten Ver-
dienstes von Fr. 7°616.-- auf Fr. 6'093.-- fur die Zeit ab Februar 2018 fuhrt
zu einem Taggeld von neu Fr. 224.65 (Fr. 6'093.-- x 0.8 / 21.7 = Fr. 224.65)
statt der bisherigen Fr.280.75 (vgl. act. 1l 214). Bei einem Taggeld-
Restanspruch Ende Juli 2017 von noch 351.1 Tagen (act. Il 214) bzw. ei-
nem unter 351.1 Tagen liegenden Taggeld-Restanspruch ab Februar 2018
(vgl. act. 11 171) liegt der Streitwert unter Fr. 20°000.-- (351.1 x [Fr. 280.75 —
Fr. 224.65] = Fr. 19'696.70), weshalb die Beurteilung der Beschwerde in
die einzelrichterliche Zustandigkeit fallt (Art. 57 Abs. 1 GSOG).

1.3 Das Gericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. c und d ATSG;
Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Die Arbeitslosenentschadigung wird als Taggeld ausgerichtet. Flr
eine Woche werden fiinf Taggelder ausbezahlt (Art. 21 AVIG). Ein volles
Taggeld betragt grundsatzlich 80% des versicherten Verdienstes (Art. 22
AVIG).

2.2 Als versicherter Verdienst gilt der im Sinne der AHV-Gesetzge-
bung massgebende Lohn, der wahrend eines Bemessungszeitraumes aus
einem oder mehreren Arbeitsverhaltnissen normalerweise erzielt wurde;
eingeschlossen sind die vertraglich vereinbarten regelmassigen Zulagen,
soweit sie nicht Entschadigung fur arbeitsbedingte Inkonvenienzen darstel-
len (Art. 23 Abs. 1 Satz 1 AVIG).

In zeitlicher Hinsicht bemisst sich der versicherte Verdienst nach dem
Durchschnittslohn, der letzten sechs Beitragsmonate vor Beginn der Rah-
menfrist fur den Leistungsbezug. Er bemisst sich nach dem Durchschnitt-
lohn der letzten zwdlf Beitragsmonate vor Beginn der Rahmenfrist fur den
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Leistungsbezug, wenn dieser Durchschnittlohn héher ist (Art. 37 Abs. 1 und
2 AVIV).

23 Gemass Art. 5 Abs. 2 Satz 1 des Bundesgesetzes vom 20. De-
zember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG;
SR 831.10) gilt als massgebender Lohn jedes Entgelt fir in unselbstandiger
Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit. Zum mass-
gebenden Lohn gehdéren begriffich samtliche Bezlige der Arbeitnehmerin
und des Arbeitnehmers, die wirtschaftlich mit dem Arbeitsverhaltnis zu-
sammenhangen, gleichglltig, ob dieses Verhaltnis fortbesteht oder geldst
worden ist und ob die Leistungen geschuldet werden oder freiwillig erfol-
gen. Als beitragspflichtiges Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatig-
keit gilt somit nicht nur unmittelbares Entgelt fir geleistete Arbeit, sondern
grundsatzlich jede Entschadigung oder Zuwendung, die sonst wie aus dem
Arbeitsverhaltnis bezogen wird, soweit sie nicht kraft ausdrucklicher gesetz-
licher Vorschrift von der Beitragspflicht ausgenommen ist (BGE 139 V 50
E.2.1S.52).

Nach Art. 5 Abs. 4 AHVG kann der Bundesrat Sozialleistungen sowie an-
Iasslich besonderer Ereignisse erfolgende Zuwendungen eines Arbeitge-
bers an seine Arbeithehmer vom Einbezug in den massgebenden Lohn
ausnehmen. Davon hat er in Art. 6 ff. der Verordnung vom 31. Oktober
1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV; SR 831.101)
Gebrauch gemacht. Gemass Art. 6 Abs. 2 lit. b AHVV gehdren Versiche-
rungsleistungen bei Unfall, Krankheit oder Invaliditdt — ausgenommen die
Taggelder nach Art. 25 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die
Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) sowie nach Art. 29 des Bundesge-
setzes vom 19. Juni 1992 Uber die Militarversicherung (MVG; SR 833.1) —
nicht zum Erwerbseinkommen. Mit anderen Worten gehodren die hier inter-
essierenden Taggelder der Invalidenversicherung — im Sinne einer Gegen-
ausnahme — zum massgebenden Lohn (BGE 139 V 50 E.2.2 S.52).
Art. 25 Abs. 1 IVG unterstellt die Taggelder der Invalidenversicherung denn
auch der Beitragspflicht an die Alters- und Hinterlassenenversicherung, an
die Invalidenversicherung, an die Erwerbsersatzordnung und gegebenen-
falls an die Arbeitslosenversicherung. Da die Taggelder, welche die Invali-
denversicherung einem Versicherten ausgerichtet hat, der vor der Einglie-
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derung AHV-rechtlich den Status eines unselbststandig erwerbenden Ar-
beitnehmers hatte, massgebenden Lohn im Sinne der AHV darstellen, sind
sie fur die Bestimmung des versicherten Verdienstes in der Arbeitslosen-
versicherung heranzuziehen (Entscheid des Bundesgerichts [BGer] vom
30. Juni 2017, 8C_829/2016, E. 4.2.3).

24 Gemass Art. 40b AVIV ist bei Versicherten, die unmittelbar vor
oder wahrend der Arbeitslosigkeit eine gesundheitsbedingte Beeintrachti-
gung ihrer Erwerbsfahigkeit erleiden, der Verdienst massgebend, welcher
der verbleibenden Erwerbsfahigkeit entspricht. Dabei ist nicht die Arbeits-
unfahigkeit in einer Verweistatigkeit, sondern die als dauernde Erwerbsun-
fahigkeit umschriebene Invaliditat im Sinne des Art. 8 ATSG massgebend
(BGE 140 V 89 E. 5.2 S. 92). In diesen Fallen ist fur die Bestimmung des
versicherten Verdienstes jener Lohn massgebend, den die versicherte Per-
son vor der gesundheitsbedingten Beeintrachtigung wahrend eines be-
stimmten Zeitraums tatsachlich erzielt hat, wobei das entsprechende Ein-
kommen mit dem Faktor zu multiplizieren ist, der sich aus der Differenz
zwischen 100% und dem Invaliditatsgrad ergibt. Nicht einschlagig ist das
(hypothetisch erzielbare) Invalideneinkommen (BGE 132 V 357 E. 3.2.4.3
S. 361). Dies gilt insbesondere auch in jenen Fallen, in denen die versi-
cherte Person einen Invaliditdtsgrad von weniger als 40% aufweist und
demzufolge im Rahmen der Eidgendssischen Invalidenversicherung nicht
rentenberechtigt ist. Auch in diesen Fallen ist die verbleibende Erwerbs-
fahigkeit reduziert, weshalb es zu verhindern gilt, dass die Arbeitslosenent-
schadigung gestutzt auf einen Verdienst ermittelt wird, den die versicherte
Person gar nicht mehr erzielen kdonnte (BGE 140 V 89 E. 5.1 S. 91, 133 V
524 E.5.2f. S.527). Eine Anpassung des versicherten Verdienstes
gemass Art. 40b AVIV ist jedoch nur vorzunehmen, wenn sich die gesund-
heitsbedingte Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit (noch) nicht im Lohn
niedergeschlagen hat, welcher gemass Art. 23 Abs. 1 AVIG in Verbindung
mit Art. 37 AVIV Bemessungsgrundlage flr den versicherten Verdienst bil-
det (BGE 135V 185 E. 7.2 S. 191). Art. 40b AVIV gelangt nicht zur Anwen-
dung, wenn die Erwerbsunfahigkeit unter 10% liegt (BGE 140 V 89 E. 5.4.2
S. 96).
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25 Grundsatzlich bildet erst die (noch nicht rechtskraftige) Verfigung
der Invalidenversicherung oder einer anderen Sozialversicherung hinrei-
chende Grundlage fiir die Anpassung des versicherten Verdienstes (BGE
142V 380 E. 5.5 S. 388). Der Invaliditatsbemessung der Invalidenversiche-
rung ist gegentber andern Sozialversicherern der Vorrang einzurdumen,
weshalb der Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit im Sinne von Art. 40b
AVIV grundsatzlich der durch die Invalidenversicherung ermittelte Invali-
ditatsgrad zugrunde zu legen ist (BGE 142 V 380 E. 3.3.2 S. 383; SVR
2014 ALV Nr. 13 S. 41 E. 5.2). Wie das Bundesgericht in BGE 133 V 524
erwogen hat, gibt es Konstellationen, in welchen das Abstellen auf den im
IV-Verfahren ermittelten Invaliditatsgrad problematisch ist und zu ungerech-
ten Ergebnissen fluhren kann. Mit Bezug auf den damals konkret zu beurtei-
lenden Fall hielt es fest, zu beachten sei, dass der Versicherte im V-
Verfahren grundsatzlich kein schutzwirdiges Interessen daran hatte, einen
geringeren Invaliditatsgrad oder Uberhaupt eine fehlende Invaliditat geltend
zu machen. Zudem habe die berichtigende Verfigung und der Einspra-
cheentscheid der Arbeitslosenkasse die Zeit nach der IV-Verfliigung betrof-
fen, weshalb im arbeitslosenversicherungsrechtlichen Verfahren vorfrage-
weise zu prufen sei, ob sich die Erwerbsfahigkeit des Versicherten seit der
rentenablehnenden Verflgung der IV-Stelle verbessert habe (BGE 133 V
524 E. 6.1 S. 528).

3.

31 Wie der Beschwerdeflhrer zu Recht geltend macht, hatte auch er
im IV-Verfahren kein schutzwirdiges Interesse daran, einen geringeren
Invaliditatsgrad als die von der IV-Stelle Bern flir die Zeit ab dem 1. April
2017 ermittelten 20% oder Uberhaupt eine fehlende Invaliditat geltend zu
machen (Beschwerde Art. 2 S. 4). Deshalb ist im vorliegenden Verfahren
vorab zu prifen, ob Umstande vorliegen, die es rechtfertigen, ausnahms-
weise vom von der IV-Stelle ermittelten Invaliditatsgrad von 20% abzuwei-
chen. Dies ist der Fall, wenn sich die Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefih-
rers seit der vorliegend grundsatzlich massgebenden Verfiigung der Invali-
denversicherung (vgl. E. 2.5 hiervor) vom 26. Januar 2018 (act. lll 132)
verbessert hat oder wenn die Bemessung der Erwerbsunfahigkeit durch die
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Invalidenversicherung zumindest fur die Belange der Arbeitslosenversiche-
rung unhaltbar erscheint (vgl. E. 2.5 hiervor).

Eine Verbesserung der Erwerbsfahigkeit seit der IV-Verfligung vom 26. Ja-
nuar 2018 (act. Il 132) wird vom Beschwerdefiihrer weder geltend gemacht
noch ergibt sich eine solche aus den Akten. Vielmehr bekraftigt und belegt
der Beschwerdefuhrer mit dem eingereichten arztlichen Zeugnis seines
behandelnden Psychiaters vom 1. Mai 2018 (Beschwerdebeilage [BB] 3),
dass sich das seit April 2017 geltende Zumutbarkeitsprofil, wie es der Ren-
tenbefristung seitens der Invalidenversicherung zu Grunde liegt (vgl.
act. 1 132 i.V.m. act. lll 126 und act. lll 121), seither nicht verandert hat.
Da der Beschwerdefiihrer nach Eintritt der Invaliditat keine Erwerbstatigkeit
ausulbte, bei der besonders stabile Arbeitsverhaltnisse gegeben waren und
anzunehmen war, dass er damit die ihm verbleibende Arbeitsfahigkeit in
zumutbarerweise voll ausschopft, hat die IV-Stelle Bern fir die Festsetzung
des Invalideneinkommens zu Recht darauf abgestellt, was der Beschwer-
deflihrer in der Tatigkeit, auf die er umgeschult worden ist, laut den Tabel-
lenldhnen gemass den vom Bundesamt fir Statistik herausgegebenen
Lohnstrukturerhebungen (LSE) bei einem 100% Pensum verdienen wirde
(act. 111126 S. 7). Dabei handelt es sich um den Tatigkeitsbereich, in dem
der Beschwerdeflhrer in der Folge auch hauptsachlich eine Anstellung
gesucht hat (vgl. act. Il 296 f.). Dass die Invalidenversicherung auf einen
anderen Wirtschaftszweig hatte abstellen missen, wird zu Recht nicht gel-
tend gemacht. Auch anderweitige Fehler bei der Invaliditatsbemessung
durch die Invalidenversicherung sind keine ersichtlich. Dass der Beschwer-
deflhrer das herangezogene statistische Einkommen als unrealistisch tief
erachtet, ohne darzulegen, welches statistische Einkommen seines Erach-
tens stattdessen hatte herangezogen werden sollen (vgl. Beschwerde
Art. 2 S. 5), ist nicht geeignet, ein Abweichen von der grundsatzlich mass-
gebenden Invaliditatsbemessung durch die Invalidenversicherung (vgl.
E. 2.5 hiervor) zu rechtfertigen. Auch die in den Jahren 2017 und 2018 er-
zielten Erwerbseinkommen sind nicht geeignet, die von der Invalidenversi-
cherung fur die Zeit ab dem 1. April 2017 vorgenommene Invaliditatsbe-
messung in Frage zu stellen, geschweige denn als offensichtlich falsch
erscheinen zu lassen, wie der Beschwerdegegner in seiner Beschwerde-
antwort vom 30. Mai 2018 in Ziff. 7 S. 5 schlissig darlegt. Der Beschwer-
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degegner hat somit zu Recht hinsichtlich Erwerbsunfahigkeit des Be-
schwerdeflhrers fir die Zeit ab dem 1. Februar 2018 auf den von der Inva-
lidenversicherung fur die Zeit ab dem 1. April 2017 ermittelten Invaliditats-
grad von 20% abgestellt.

3.2 In Art. 3 der Beschwerde macht der Beschwerdeflihrer geltend,
dass selbst wenn das Gericht — wie vorliegend — zum Ergebnis kommen
sollte, dass der Beschwerdegegner zu Recht auf den von der Invalidenver-
sicherung fur die Zeit ab dem 1. April 2017 ermittelten Invaliditdtsgrad von
20% abgestellt hat, in casu von der vom Beschwerdegegner vorgenommen
Reduktion des versicherten Verdienstes abgesehen werden musse, da mit
der Festsetzung des versicherten Verdienstes nach Massgabe des IV-
Taggeldbezugs der bestehenden Erwerbsunfahigkeit von 20% bereits
Rechnung getragen sei, da das IV-Taggeld grundsatzlich lediglich 80% des
letzten ohne gesundheitliche Einschrankungen erzielten Erwerbseinkom-
mens betrage (vgl. Art. 23 Abs. 1 IVG). Eine Korrektur des versicherten
Verdienstes nach Art. 40b AVIV kdnne nicht vorgenommen werden, solan-
ge der anfanglich versicherte Verdienst noch der Erwerbsfahigkeit wahrend
der Arbeitslosigkeit entspreche.

Wie das Bundesgericht mit Entscheid vom 30. Juni 2017, 8C_829/2016,
E. 6 erkannt und mit Entscheid vom 4. Juni 2018, 8C_821/2017, E. 7.3
bestatigt hat, kann dieser Auffassung nicht gefolgt werden. Dass der versi-
cherte Verdienst vorliegend bereits vor der Anpassung an die verbleibende
Erwerbsfahigkeit von 80% lediglich 80% des letzten ohne gesundheitliche
Einschrankungen erzielten Erwerbseinkommens betrug, ist nicht darauf
zurlckzufuhren, dass die gesundheitsbedingte Beeintrachtigung der Er-
werbsfahigkeit beim versicherten Verdienst bereits berucksichtigt worden
ware, sondern allein darauf, dass der Gesetzgeber in Art. 23 IVG vorgese-
hen hat, dass das IV-Taggeld — das vom Beschwerdegegner vorliegend
unstrittig zu Recht fur die Bestimmung des versicherten Verdienstes heran-
gezogen worden ist (vgl. E. 2.3 hiervor) — grundsatzlich lediglich 80% des
letzten ohne gesundheitliche Einschrankungen erzielten Erwerbseinkom-
mens betragt (vgl. Art. 23 Abs. 1 IVG), und zwar unabhangig von einer all-
falligen Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit. Mit der Festsetzung des
versicherten Verdienstes nach Massgabe des IV-Taggeldbezugs ist nach
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dem Dargelegten der bestehenden Erwerbsunfahigkeit von 20% nicht be-
reits Rechnung getragen worden, womit der Beschwerdegegner den versi-
cherten Verdienst zu Recht in Anwendung von Art. 40b AVIV gestutzt auf
die Verfugung der Invalidenversicherung vom 26. Januar 2018 (act. lll 132)
per 1. Februar 2018 entsprechend gekurzt hat.

3.3 Der angefochtene Einspracheentscheid des Beschwerdegegners
vom 9. April 2018 (act. Il 52 — 59) ist nach dem Dargelegten nicht zu bean-
standen und die dagegen erhobene Beschwerde somit abzuweisen.

4,

41 In Anwendung von Art. 1 Abs. 1 AVIG i.V.m. Art. 61 lit. a ATSG
sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

4.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf
eine Parteientschadigung (Art. 1 Abs. 1 AVIG i.V.m. Art. 61 lit. g ATSG
[Umkehrschluss]).

Demnach entscheidet der Einzelrichter:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden weder Verfahrenskosten erhoben noch wird eine Parteien-
tschadigung zugesprochen.

3. Zu erdffnen (R):
- Rechtsanwalt B. z.H. des Beschwerdefluhrers
- Amt fUr Arbeitslosenversicherung des Kantons Bern, Arbeitslosen-
kasse
- Amt fir Arbeitslosenversicherung des Kantons Bern, Rechtsdienst
- Staatssekretariat fur Wirtschaft — seco

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



