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Sachverhalt:

A.

Die 1961 geborene A. meldete sich im August 1982 bei der V-
Stelle Bern (IVB bzw. Beschwerdegegnerin) im Zusammenhang mit einem
Morbus Cushing zum Bezug von Leistungen an (Dossier der Invalidenver-
sicherung, Antwortbeilage [AB] 1.1 S. 17). Nach Abklarungen lehnte die
IVB mit Verfugung vom 24. Marz 1983 einen Anspruch auf eine Rente ab
(AB 1.1 S. 1). Die Verfugung blieb unangefochten.

Die Versicherte arbeitete ab August 2009 als ... in der D. (AB
10). Sie meldete sich im Oktober 2011 bei der IVB erneut zum Bezug von
Leistungen an und nannte als Leiden Depressionen und Erschépfung (AB
3). Die IVB veranlasste eine polydisziplindre Begutachtung durch die
E. (MEDAS-Gutachten vom 15. August 2012 [AB 32.1]) und stell-
te mit Vorbescheid vom 7. Mai 2013 die Ablehnung des Leistungsbegeh-
rens in Aussicht (AB 37). Hiergegen erhob die Versicherte am 3. Juni 2013
Einwand (AB 38). Nach Stellungnahmen des behandelnden Internis-
ten/Endokrinologen vom 5. Juli 2013 (AB 40) und des Regionalen Arztli-
chen Dienstes (RAD) vom 7. August 2013 (AB 43 S. 2 ff.) lehnte die IVB
mit Verfugung vom 9. August 2013 einen Anspruch auf eine Rente ab (AB
44). Die Verfugung blieb unangefochten.

B.

Im Februar 2015 stellte die Versicherte bei der IVB einen ,Wiedererwa-
gungsantrag“ (AB 46). Nach Einholung der Ublichen Akten veranlasste die
IVB eine Begutachtung durch das F. (MEDAS-Gutachten vom
14. August 2017 [AB 84.1]) und es wurde ein Abklarungsbericht Haus-
halt/Erwerb vom 16. Oktober 2017 erstellt (AB 86). Gegen den Vorbescheid
vom 20. Oktober 2017, worin die IVB die Ablehnung einer Rente in Aus-
sicht gestellt hatte (AB 88), erhob die Versicherte, vertreten durch die
B. , am 16. November 2017 Einwande (AB 93). Die IVB holte bei
der Arbeitgeberin Angaben zu Lohn und Pensen (AB 99, 100) ein; weiter
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wurden Stellungnahmen des RAD vom 4. Januar 2018 (AB 97) und des
Bereichs Abklarungen vom 17. Januar 2018 (AB 101 S. 2 ff.) sowie der
Abklarungsbericht Haushalt/Erwerb vom 17. Januar 2018 (AB 102 S. 2 ff.)
eingeholt. Mit neuem Vorbescheid vom 1. Februar 2018 stellte die IVB, bei
einem Invaliditatsgrad von 27 %, die Ablehnung einer Rente in Aussicht
(AB 103). Hiergegen erhob die Versicherte, vertreten durch die B. ,
am 6. Marz 2018 Einwande (AB 106). Nach einer Stellungnahme des Be-
reichs Abklarungen vom 12. April 2018 (AB 109 S. 2 ff.) lehnte die IVB mit
Verfligung vom 16. April 2018 einen Anspruch auf eine Rente ab (AB 110).

C.

Am 16. Mai 2018 erhob die Versicherte, vertreten durch Rechtsanwalt
C. , B. , beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern Be-
schwerde. Sie beantragt die Zusprechung einer Rente.

Mit Beschwerdeantwort vom 20. Juni 2016 beantragt die IVB die Abwei-
sung der Beschwerde.

Erwagungen:

11 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdefuhrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
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gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 uber
die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen
Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1
i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwal-
tungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Be-
schwerde einzutreten.

1.2  Anfechtungsobjekt bildet die Verfugung der IV-Stelle Bern vom
16. April 2018 (AB 110). Streitig ist der Anspruch auf eine Invalidenrente.

1.3 Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

1.4 Das Gericht Gberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dau-
ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er-
werbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behand-
lung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Er-
werbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Ar-
beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Massgebend ist — im Unterschied zur Ar-
beitsunfahigkeit — nicht die Arbeitsmoglichkeit im bisherigen Tatigkeitsbe-
reich, sondern die nach Behandlung und Eingliederung verbleibende Er-
werbsmoglichkeit in irgendeinem fur die betroffene Person auf dem ausge-
glichenen Arbeitsmarkt in Frage kommenden Beruf. Der volle oder bloss
teilweise Verlust einer solchen Erwerbsmdglichkeit gilt als Erwerbsunfahig-
keit (BGE 130 V 343 E. 3.2.1 S. 346).
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2.2

2.21 Fur die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird bei Erwerbstatigen
das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Inva-
liditdt und nach Durchflihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei ausge-
glichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt zum Er-
werbseinkommen, das sie erzielen kénnte, wenn sie nicht invalid geworden
ware (Art. 16 ATSG).

2.2.2 Nach Art. 28a Abs. 3 IVG wird bei Versicherten, die nur zum Teil
erwerbstatig sind oder die unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der
Ehegattin mitarbeiten, fur diesen Teil die Invaliditdt nach Art. 16 ATSG
festgelegt. Waren sie daneben auch im Aufgabenbereich tatig, so wird die
Invaliditat fur diese Tatigkeit gestutzt auf einen Betatigungsvergleich ermit-
telt (Art. 28a Abs. 2 IVG). In diesem Falle sind der Anteil der Erwerbstatig-
keit oder der unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten oder der
Ehegattin und der Anteil der Tatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und
der Invaliditatsgrad in beiden Bereichen zu bemessen (sog. gemischte Me-
thode; BGE 142V 290 E. 4 S. 293, 144 1 21 E. 2.1 S. 23).

2.2.3 Bei Teilerwerbstatigen, die sich zusatzlich im Aufgabenbereich nach
Art. 7 Abs. 2 IVG betatigen, werden fir die Bestimmung des Invaliditats-
grads der Invaliditdtsgrad in Bezug auf die Erwerbstatigkeit und der Invali-
ditatsgrad in Bezug auf die Betatigung im Aufgabenbereich summiert
(Art. 27°s Abs. 2 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung [IVV; SR
831.201]; in Kraft seit 1. Januar 2018).

2.2.4 Die Berechnung des Invaliditatsgrads in Bezug auf die Erwerbs-
tatigkeit richtet sich nach Art. 16 ATSG. Das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person durch die Teilerwerbstatigkeit erzielen kdnnte, wenn sie
nicht invalid geworden ware, wird dabei auf ein Vollpensum hochgerechnet.
Die prozentuale Erwerbseinbusse wird schliesslich anhand des Beschafti-
gungsgrads, den die Person hatte, wenn sie nicht invalid geworden ware,
gewichtet (Art. 27°s Abs. 3 IVV; in Kraft seit 1. Januar 2018).

2.2.5 Fur die Berechnung des Invaliditatsgrads in Bezug auf die Betati-
gung im Aufgabenbereich wird der prozentuale Anteil der Einschrankungen
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bei der Betatigung im Aufgabenbereich im Vergleich zur Situation, wenn die
versicherte Person nicht invalid geworden ware, ermittelt. Er wird anhand
des Anteils des Aufgabenbereichs gewichtet (Art. 27" Abs. 4 IVV; in Kraft
seit 1. Januar 2018).

2.3 Nach Art. 28 Abs. 1 IVG haben jene Versicherten Anspruch auf eine
Rente, die ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbe-
reich zu betdtigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen
wieder herstellen, erhalten oder verbessern kdénnen (lit. a) und die zusatz-
lich wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind und nach
Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. b
und c). Gemass Art. 28 Abs. 2 IVG besteht der Anspruch auf eine ganze
Rente, wenn die versicherte Person mindestens 70 %, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens 60 % invalid ist. Bei einem Invali-
ditdtsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente
und bei einem Invaliditdtsgrad von mindestens 40 % ein solcher auf eine
Viertelsrente.

24 Tritt die Verwaltung auf die Neuanmeldung ein, so hat sie die Sache
materiell abzuklaren und sich zu vergewissern, ob die von der versicherten
Person glaubhaft gemachte Veranderung des Invaliditatsgrades auch
tatsachlich eingetreten ist. Stellt sie fest, dass der Invaliditdtsgrad seit Er-
lass der friheren rechtskraftigen Verfigung keine Veranderung erfahren
hat, so weist sie das neue Gesuch ab. Andernfalls hat sie zuséatzlich noch
zu priufen, ob die festgestellte Veranderung genigt, um nunmehr eine ren-
tenbegrindende (bzw. anspruchsrelevant hdhere) Invaliditdt zu bejahen,
und hernach zu beschliessen. Im Beschwerdefall obliegt die gleiche mate-
rielle Prifungspflicht auch dem Gericht (BGE 117 V 198 E. 3a S. 198; SVR
2008 IV Nr. 35 S. 117 E. 2.1).

2.4.1 Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den
tatsachlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit
den Rentenanspruch zu beeinflussen. Die Invalidenrente ist deshalb nicht
nur bei einer wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustandes, son-
dern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen
(oder die Auswirkungen auf die Betatigung im ublichen Aufgabenbereich)
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des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert
haben. Dazu gehdrt die Verbesserung der Arbeitsfahigkeit aufgrund einer
Angewohnung oder Anpassung an die Behinderung. Ein Revisionsgrund ist
ferner unter Umstanden auch dann gegeben, wenn eine andere Art der
Bemessung der Invaliditat zur Anwendung gelangt oder eine Wandlung des
Aufgabenbereichs eingetreten ist (BGE 141 V 9 E. 2.3 S. 10, 130 V 343
E. 3.5 S. 349).

2.4.2 Liegt eine erhebliche Anderung des Sachverhalts vor, ist der Ren-
tenanspruch in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht allseitig, d.h. unter
Berticksichtigung des gesamten fir die Leistungsberechtigung ausschlag-
gebenden Tatsachenspektrums neu und ohne Bindung an friihere Invali-
ditatsschatzungen zu prifen (BGE 141 V9 E. 2.3 S. 11, 117 V 198 E. 4b
S. 200; SVR 2017 IV Nr. 40 S. 122 E. 5.2.2).

2.4.3 Ob eine anspruchsbegriindende Anderung in den fiir den Invali-
ditatsgrad erheblichen Tatsachen eingetreten ist, beurteilt sich im Neuan-
meldungsverfahren — analog zur Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG
— durch Vergleich des Sachverhaltes, wie er im Zeitpunkt der letzten mate-
riellen Beurteilung und rechtskraftigen Ablehnung bestanden hat, mit
demjenigen zur Zeit der streitigen neuen Verfigung (BGE 133 V 108 E. 5.3
S.112;130 V71 E. 3.2.3S.77; AHI 1999 S. 84 E. 1b).

2.5 Um den Invaliditdtsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung
(und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte
und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfugung zu stellen ha-
ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziig-
lich welcher Tatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weiteren
sind arztliche Auskiinfte eine wichtige Grundlage fiir die Beurteilung der
Frage, welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden
kdénnen (BGE 140 V193 E. 3.2 S. 195, 132 V93 E. 4 S. 99).


http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_721%2F2010&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F117-V-198%3Ade&number_of_ranks=0#page198
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3.

31 Die Beschwerdegegnerin hat den ,Wiedererwdgungsantrag“ der
Beschwerdefihrerin vom 2. Februar 2015 (AB 46) zu Recht als Neuanmel-
dung behandelt und ist in der Folge darauf eingetreten, weshalb das Eintre-
ten praxisgemass nicht zu beurteilen ist (BGE 109 V 108 E. 2b S. 114). Zu
prufen ist, ob seit der rentenablehnenden Verfugung vom 9. August 2013
(AB 44) bis zur angefochtenen Verfugung vom 16. April 2018 (AB 110) eine
revisionsrechtlich relevante Anderung des Sachverhalts eingetreten ist und
wenn ja, ob nunmehr eine leistungsbegrindende Invaliditat vorliegt (vgl.
E. 2.4.3 hiervor).

3.2 Die rentenablehnende Verfigung vom 9. August 2013 (AB 44)
stltzte sich auf das Gutachten der E. (MEDAS) vom 15. August
2012 (AB 32.1). Darin diagnostizierten die Gutachter aus internistisch-
psychiatrischer Sicht mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit eine kombi-
nierte Personlichkeitsstérung (ICD-10 F61) mit dependenten und narzissti-
schen Anteilen sowie begleitender neurasthener Symptomatik (ICD-10
F48.0). Ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit diagnostizierten sie einen
Status nach adrenalem Cushing-Syndrom, eine leichte bis mittelgradige
Mitralinsuffizienz, einen Colon irritabile, klimakterische Beschwerden, eine
Kyphoskoliose der BWS und Spreizflisse beidseits sowie Senkfuss rechts
(AB 32.1 S. 14). Die Arbeitsfahigkeit sei um 30 % reduziert. Aus internisti-
scher Sicht lagen keine Einbussen der Arbeits- und Leistungsfahigkeit vor.
Die Explorandin kénne die zuletzt ausgetbte Tatigkeit als ... im 70 % Pen-
sum medizinisch-theoretisch verrichten. Eine daruber hinausgehende Min-
derung der Leistungsfahigkeit sei nicht ausgewiesen (AB 32.1 S. 15).

3.3 Die angefochtene Verfligung vom 16. April 2018 (AB 110) stitzt
sich auf das Gutachten der F. (MEDAS) vom 14. August 2017
(AB 84.1). Die Gutachter diagnostizierten mit Auswirkung auf die Arbeits-
fahigkeit einen Morbus Cushing (Erstdiagnose [ED] 1982; ICD-10 E24.0)
mit Status nach bilateraler Adrenalektomie 1982 und keine Hinweise auf
Hypophysenadenom-Rezidiv (MRI 2005), eine primare Nebennierenrinden-
Insuffizienz, supplementiert (ICD-10 E27.1), ein Mammakarzinom rechts
pT1c NO(0/2) (sn) (0/2) (i+) MO L1 RO ER/PR-positiv, G2 Her 2 negativ,
Ki67 5-10%, ED im November 2013 (ICD-10: C50.9), am 15. November
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2013 Tumorektomie und Sentinel-Lymphonodektomie rechts, Radiatio ab
19. Dezember 2013 bis Februar 2014, GD 66Gy, eine systemische adju-
vante Therapie mit antihormoneller Behandlung abgelehnt und eine rezidi-
vierende depressive Stérung, gegenwartig leichte Episode (ICD-10 F33.0),
sowie eine kombinierte dependente (asthenische) und narzisstische Per-
sonlichkeitsstérung (ICD-10 F61.0; AB 84.1 S. 31). Sie hielten fest, aus
klinisch-rheumatologischer Sicht bestiinden keinerlei objektivierbaren Dia-
gnosen, welche die Arbeits- und Leistungsfahigkeit der Explorandin im an-
gestammten Beruf als ... negativ beeinflussten. Dies gelte ebenso fiir sons-
tige korperlich leichte bis intermittierend mittelschwere, wechselbelastende
Verweistatigkeiten. Die gynakologische Untersuchung habe die bekannte
Diagnose eines Mammakarzinoms rechts mit ED im November 2013, an-
schliessender operativer Behandlung und Radiotherapie bestatigt. Durch
das abrupte Absetzen der Ostrogensubstitution nach Diagnose des
Mammakarzinoms bestehe aus gynakologischer Sicht eine reduzierte Leis-
tungsfahigkeit von insgesamt 20 % fur die angestammte sowie fur sonstige
berufliche Tatigkeiten in der freien Wirtschaft. In Bezug auf die Nebennie-
renrindeninsuffizienz bestehe eine lebenslang notwendige Steroidsubstitu-
tion und allenfalls eine Anpassung der Medikation in Stresssituationen. Im
Weiteren sei endokrinologisch die hier gynakologisch diskutierte Situation
des Ostrogenentzugs zu beachten. Aufgrund der genannten Einschrankung
sei die Explorandin im angestammten Beruf als ... zu 60 % arbeitsfahig,
wahrend korperlich mittelschwer bis schwer belastende Tatigkeiten
grundsatzlich nicht umsetzbar seien. Die psychiatrische Untersuchung ha-
be eine gegenwartig leichte Episode einer rezidivierenden depressiven
Stérung sowie eine kombinierte dependente (asthenische) und narzissti-
sche Persdnlichkeitsstérung ergeben, was zu einer um 30 % reduzierten
Arbeits- und Leistungsfahigkeit aus psychiatrischer Sicht fuhre. Spezifi-
sche, die Arbeitsfahigkeit tangierende allgemeininternistische Diagnosen
lagen nicht vor. Zusammenfassend bestehe bei der Explorandin ein kom-
plexes endokrinologisches, gynakologisches und psychiatrisches Gesund-
heitsproblem, welches in ihrer jahrelang angestammten beruflichen Tatig-
keit als ... zu einer 40 %igen Einschrankung der Arbeitsfahigkeit flhre.
Auch bezogen auf ein hypothetisches Vollzeitpensum flir Verweistatigkei-
ten, welche korperlich leicht bis nur selten mittelschwer belastend waren,
bestehe ebenfalls eine 60 %ige Arbeits- und Leistungsfahigkeit. Die von
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den verschiedenen Gutachtern festgestellten Arbeitsunfahigkeiten addier-
ten sich nicht. Das Pensum kdnnte Uber 5 bis 8 Stunden taglich umgesetzt
werden, je nach Mdglichkeit am Arbeitsplatz Pausen einzuschalten oder
stundenweise zu arbeiten, wie dies als ... Ublich sei (AB 84.1 S. 32 f.).

34 Der Beweiswert eines arztlichen Berichts hangt davon ab, ob der
Bericht fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersu-
chungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berlcksichtigt, in Kennt-
nis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen
Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen begriindet sind. Aus-
schlaggebend fiir den Beweiswert ist grundsatzlich somit weder die Her-
kunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in
Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten, sondern
dessen Inhalt (BGE 143 V 124 E. 2.2.2 S. 126, 134 V 231 E. 5.1 S. 232,
125V 351 E. 3a S. 352).

3.5 Das Prinzip inhaltlich einwandfreier Beweiswirdigung besagt, dass
das Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel objektiv zu prifen hat,
unabhangig davon, von wem sie stammen, und danach zu entscheiden hat,
ob die verfugbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des strittigen
Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf das Gericht bei einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen,
ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griinde anzuge-
ben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These
abstellt (BGE 143V 124 E. 2.2.2 S. 127,125V 351 E. 3a S. 352).

3.6 Zur Zeit der Neuanmeldung im Februar 2015 hatte die Diagnose
Status nach Mammakarzinom nur noch insoweit Auswirkungen auf die Ar-
beitsfahigkeit, als zufolge des abrupten Absetzens der Ostrogensubstitution
aus gynakologischer Sicht eine Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit resul-
tierte (vgl. dazu AB 84.1 S. 22 f. und 27). Ob in Anbetracht des Umstandes,
dass diese aus rein gynakologischer Sicht attestierte Beeintrachtigung die
gleiche Symptomatik betrifft, aufgrund welcher der Beschwerdeflihrerin
auch aus endokrinologischer und psychiatrischer Sicht eine Beeintrachti-
gung des funktionellen Leistungsvermogens attestiert wird und diese Ar-
beitsunfahigkeiten aus interdisziplindrer Sicht nicht zu addieren sind
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(AB 84.1 S. 32 f.), erscheint zumindest fraglich, ob im Vergleich zur renten-
ablehnenden Verfigung vom 9. August 2013 (AB 44) Uberhaupt von einer
wesentlichen Veradnderung des Gesundheitszustandes auszugehen ist,
wird doch im Vergleich zum Gutachten der E. (AB 32.1) im Gutach-
ten der F. eine im Wesentlichen unveranderte Beschwerdesympto-
matik dokumentiert (vgl. AB 84.1 S. 18 Ziff. 4.1.7, S. 30 Ziff. 4.4.7). Ob es
sich mithin bei der von den Gutachtern der F. getroffenen Ein-
schatzung der Arbeits- und Leistungsfahigkeit um eine bloss andere Beur-
teilung eines im Wesentlichen unverandert gebliebenen Gesundheitszu-
standes handelt, kann mit Blick auf die Ausfihrungen hiernach offen blei-
ben. Dies wirkt sich auf jeden Fall nicht zu Ungunsten der Beschwerdeflih-
rerin aus, denn gemass den Gutachtern der E. lag eine Arbeits-
und Leistungsfahigkeit von 70 % vor, wahrend die Gutachter der F.
nunmehr eine Arbeits- und Leistungsfahigkeit von 60 % im angestammten
Bereich attestierten (vgl. AB 84.1 S. 33 Ziff. 6.9).

3.7 Das Gutachten der F. vom 14. August 2017 (AB 84.1) er-
fullt die allgemeinen beweisrechtlichen Voraussetzungen der Rechtspre-
chung an Expertisen (vgl. E. 3.4 hiervor). Die Gutachter hatten Kenntnis
der Vorakten (AB 84.1 S. 4 ff.) und sie berucksichtigten in den allgemeinin-
ternistischen, psychiatrischen, rheumatologischen, gynakologischen und
endokrinologischen Untersuchungen die subjektiven Angaben der Be-
schwerdeflihrerin sowie die objektiven Befunde (AB 84.1 S. 10 ff.). Die Be-
urteilung der Beschwerdesymptomatik wird aus interdisziplinarer Sicht
nachvollziehbar begriindet und eine 40 %-ige Einschrankung der Arbeits-
fahigkeit ist auch unter den Parteien unbestritten. Darauf ist abzustellen.

4,

4.1 Sowohl im Rahmen einer erstmaligen Prifung des Rentenan-
spruchs als auch anldsslich einer Rentenrevision stellt sich unter dem Ge-
sichtspunkt von Art. 8 ATSG die Frage nach der anwendbaren Invaliditats-
bemessungsmethode (Art. 16 ATSG sowie Art. 28a Abs. 2 und 3 IVG).

Ob eine versicherte Person als ganztagig oder zeitweilig Erwerbstatige
oder als Nichterwerbstatige einzustufen ist — was je zur Anwendung einer
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anderen Methode der Invaliditdtsbemessung (Einkommensvergleich,
Betatigungsvergleich, gemischte Methode) fiihrt —, ergibt sich aus der Pri-
fung, was sie bei im Ubrigen unveranderten Umsténden tate, wenn keine
gesundheitliche Beeintrachtigung bestiinde (BGE 141 V 15 E. 3.1 S. 20,
125V 146 E. 2¢ S. 150). Entscheidend ist nicht, welches Ausmass der Er-
werbstatigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet wer-
den konnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstatig
ware (BGE 133V 504 E. 3.3 S. 508; SVR 2017 IV Nr. 30 S. 86 E. 4.1).

4.2  Gestutzt auf den Abklarungsbericht vom 17. Januar 2018 ging die
Beschwerdegegnerin von einem Status Erwerb von 87 % aus (vgl. AB 102
S. 5 Ziff. 4), da die Beschwerdeflihrerin vor attestierter Krankschreibung ein
Pensum zwischen 80 bis 92,5 % (durchschnittlich 86,25 %) auslbte
(AB 102 S. 5 zZiff. 3.4). Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, sie
habe das Pensum aus gesundheitlichen Grinden reduzieren missen (Be-
schwerde S. 6 f. Ziff. 9), entspricht dies zwar der ,ausgepragten Krankheits-
und Behindertenliberzeugung® (vgl. dazu AB 84.1 S. 17). Nach der Akten-
lage dekompensierte die Personlichkeitsstérung mit narzisstischen und
dependenten Akzenten jedoch nach einem Ereignis im privaten Umfeld bei
Uberforderung bei konfliktreicher Elternbeziehung (vgl. dazu AB 7 S. 1 und
AB 13 S. 3 f. [seit Februar 20.. war die Mutter pflegebedurftig; AB 7 S. 3])
im Rahmen eines Erschépfungssyndroms im Februar 20.. (vgl. dazu auch
AB 32.1 S. 10 und 12 f.). Erst ab diesem Zeitpunkt wurde der Beschwerde-
fUhrerin gutachterlich retrospektiv eine dauerhafte Einschrankung des funk-
tionellen Leistungsvermdogens attestiert (AB 32.1 S. 17 Ziff. 7). Fur die Zeit
zuvor ist damit eine dauerhafte Beeintrachtigung nicht mit Gberwiegender
Wabhrscheinlichkeit erstellt. Kommt hinzu, dass die Beschwerdeflhrerin
auch gemass Verfigung vom 9. August 2013 (AB 44) im Sinne des Gut-
achtens der E. noch Uber eine Arbeitsfahigkeit von 70 % verfugte,
mithin ihre Arbeitsfahigkeit unter Beibehalt des zu einem friiheren Zeitpunkt
selbst gewahlten Arbeitspensums nicht vollumfanglich verwertete. Dass die
Beschwerdefuhrerin aus freien Stucken bzw. nicht invaliditdtsbedingt kein
volles Arbeitspensum leisten wollte, ergibt sich schliesslich unzweifelhaft
und entscheidend aus der Stellungnahme der Arbeitgeberin vom 28. Fe-
bruar 2018 (AB 106).
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Damit ist mit der Beschwerdegegnerin davon auszugehen, dass das Ar-
beitspensum (aufgerundet) durchschnittlich 87 % betrug (vgl. AB 102 S. 5
Ziff. 3.4). Die Frage, ob bei ..., welche im Lichte von Art. 15 Verordnung
uber die Anstellung der ... (...; BSG ....) i.V.m. Art. 10a Gesetz Uber die
Anstellung der ... (...; BSG ....) nach kantonalen Vorgaben im Rahmen
eines Bandbreitenpensums von ... % angestellt werden, die Differenz des
Durchschnittswertes zur oberen Bandbreite generell dem Aufgabenbereich
zuzuweisen ist, wie es die Beschwerdegegnerin dafir halt, oder ob viel-
mehr von einer Teilzeiterwerbstatigkeit ohne Aufgabenbereich auszugehen
ware, bei welcher die gemischte Methode nicht zur Anwendung gelangte
(vgl. BGE 142V 290, E. 7.1 S. 297, 131 V51 E.51.2S. 53 und E. 5.2 S.
54), braucht vorliegend deshalb nicht geklart zu werden, weil der IV-Grad
im vorliegenden Fall so oder anders unter 40 % liegt (vgl. E. 6.2 hiernach).

5.

5.1 Fir den Beweiswert eines Abklarungsberichts sind verschiedene
Faktoren zu berlcksichtigen: Es ist wesentlich, dass der Bericht von einer
qualifizierten Person verfasst wird, die Kenntnis der 6rtlichen und raumli-
chen Verhaltnisse sowie der aus den medizinischen Diagnosen sich erge-
benden Beeintrachtigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die Anga-
ben der versicherten Person zu beriicksichtigen, wobei divergierende Mei-
nungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext
schliesslich muss plausibel begrindet und bezuglich der einzelnen Ein-
schrankungen angemessen detailliert sein und in Ubereinstimmung mit den
an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft all dies zu, ist der Ab-
klarungsbericht voll beweiskraftig. Das Gericht greift in das Ermessen der
die Abklarung tatigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare Fehlein-
schatzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die
fachlich kompetente Abklarungsperson naher am konkreten Sachverhalt ist
als das im Beschwerdefall zustandige Gericht (BGE 140 V 543 E. 3.2.1
S.547,130 V61 E. 6.2 S. 63).

5.2 Die Abklarung im Haushalt ergab im Betatigungsvergleich eine Ein-
schrankung von 0 % (AB 102 S. 9 ff. Ziff. 7.2). Dies wird nicht beanstandet
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und es besteht kein Grund fur einen Eingriff in das entsprechende Ab-
kldrungsergebnis.

6.

6.1 Nachfolgend ist die Einschrankung in der ausserhauslichen Téatig-
keit zu ermitteln:

6.1.1 FUr die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was
die versicherte Person im Zeitpunkt des friihestmdglichen Rentenbeginns
nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hatte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten,
notigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung ange-
passten Verdienst angeknlpft (BGE 139 V 28 E. 3.3.2 S. 30, 134 V 322 E.
4.1 S.325; SVR 2017 IV Nr. 52 S. 157 E. 5.1).

6.1.2 Fur die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primar von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte
Person konkret steht (BGE 143 V 295 E. 2.2 S. 296). Ubt die versicherte
Person nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbstatigkeit aus, bei der — ku-
mulativ — besonders stabile Arbeitsverhaltnisse gegeben sind und anzu-
nehmen ist, dass sie die ihr verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer
Weise voll ausschopft, und erscheint zudem das Einkommen aus der Ar-
beitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt grundséatzlich
der tatsachlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn (BGE 143 V 295 E. 2.2
S. 296).

6.2 Mit Blick auf die Neuanmeldung von Februar 2015 (AB 46) hatte die
Beschwerdefuhrerin frihestens ab August 2015 (Art. 28 Abs. 1 i.V.m.
Art. 29 Abs. 1 IVG) Anspruch auf eine Rente. Die Beschwerdegegnerin
nahm auf diesen Zeitpunkt einen ersten Einkommensvergleich vor (AB 102
S. 6 Ziff. 5.2) und ermittelte — gestutzt auf die Angaben des Arbeitgebers —
bei 100 % ein Valideneinkommen von Fr. 146‘652.35 (AB 100 S. 1) bzw.
bei einem durchschnittlichen Pensum der Beschwerdefuhrerin als Gesunde
von 87 % ein Valideneinkommen von Fr. 127°587.54 (AB 102 S. 6 Ziff. 5.2).
Im Vergleich zum effektiv erzielten Lohn als Invalide von Fr. 88'410.05 (bei
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einem durchschnittlichen Pensum von 59 % ab August 2015) resultierte
eine behinderungsbedingte Erwerbseinbusse von Fr. 39'177.45 bzw. ein
Invaliditdtsgrad von 30,71 % (Fr. 39177.45 / Fr. 127'587.54 x 100; vgl.
AB 102 S. 6 Ziff. 5.2).

Nach Gewichtung — bei einem Status von 87 % im Erwerb (E. 4.2 hiervor) —
ergibt dies einen Invaliditatsgrad von 26,72 % (30,71 % x 0,87) und damit —
bei einem Invaliditatsgrad von 0 % im Aufgabenbereich (E. 5.2 hiervor) —
einen nicht rentenrelevanten Invaliditatsgrad von gerundet 27 % (AB 102
S. 13 Ziff. 8).

Ab April 2017 ermittelte die Beschwerdegegnerin unter Berlcksichtigung
einer Arbeitsfahigkeit von 60 % (vgl. E. 3.7 hiervor) ein Invalideneinkom-
men von Fr. 87°991.41 (Fr. 146'652.35 x 0,6) eine Erwerbseinbusse von
Fr. 39'696.13 (Valideneinkommen von Fr. 127°587.54 abzuglich Invaliden-
einkommen von Fr. 87991.41) und damit einen Invaliditadtsgrad von
31,03 % (AB 102 S. 7 Ziff. 5.3).

Nach Gewichtung — bei einem Status von 87 % im Erwerb (E. 4.2 hiervor) —
ergibt dies einen Invaliditatsgrad von 26,9 % (31,03 % x 0,87) und damit —
bei einem Invaliditatsgrad von 0 % im Aufgabenbereich (E. 5.2 hiervor) —
einen nicht rentenrelevanten Invaliditatsgrad von gerundet 27 % (AB 102
S. 13 Ziff. 9).

Auch mit Blick auf Art. 27%s Abs. 3 IVV, in Kraft seit Januar 2018, andert
sich nichts am Ergebnis: Das Erwerbseinkommen, das die versicherte Per-
son durch die Teilerwerbstatigkeit erzielen kénnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware, wird auf ein Vollpensum hochgerechnet. Ist das Validen-
und das Invalideneinkommen — wie hier — auf der gleichen Basis zu be-
rechnen, so entspricht der Invaliditdtsgrad der Arbeitsunfahigkeit, wobei
diese prozentuale Einbusse bei Teilzeiterwerbstatigkeit als Gesunde noch
zu gewichten ist (vgl. E. 2.2.4 hiervor). Die Beschwerdeflhrerin ist gemass
Gutachten der F. zu 40 % arbeitsunfahig (E. 3.7 hiervor), was ei-
nem Invaliditatsgrad von 40 % entspricht, welcher in der Folge zu gewich-
ten ist: Die Beschwerdefiihrerin war als Gesunde — gemass Stellungnahme
des Bereichs Abklarungen vom 17. Januar 2018 nach Ricksprache der
Abklarungsfachperson mit der Personalverantwortlichen der D. -
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zwischen 80 bis 92,5 % (Durchschnitt 86,25 %) tatig (AB 101 S. 3; vgl.
auch AB 99 S. 2). Bei einem Pensum als Gesunde von durchschnittlich
86,25 % resultiert ein gewichteter Invaliditatsgrad von gerundet 35 % (40 %
x 0,8625 = 34,5 %). Selbst wenn von einem maximalen Pensum als Ge-
sunde von 92,5 % ausgegangen wirde, so ergabe dies einen gewichteten
Invaliditatsgrad von 37 % (40 % x 0,925 = 37 %).

Damit resultiert auch ab Januar 2018 — bei einem Invaliditatsgrad von 0 %
im Aufgabenbereich (E. 5.2 hiervor) und einen Invaliditdtsgrad von maximal
37 % im Erwerb — ein nicht rentenrelevanter Invaliditatsgrad von 37 %.

6.3 Nach dem Gesagten besteht kein Anspruch auf eine Rente. Somit
erweist sich die angefochtene Verfugung der IV-Stelle Bern vom 16. April
2018 (AB 110) als korrekt und die Beschwerde ist abzuweisen.

7.

71 Gemass Art. 69 Abs. 1°s |VG ist das Beschwerdeverfahren vor dem
kantonalen Versicherungsgericht in Streitigkeiten um die Bewilligung oder
Verweigerung von IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von
Fr. 200.-- bis Fr. 1°000.-- festzulegen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die unterliegende Beschwerdefiih-
rerin die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 800.--, zu tragen
(Art. 108 Abs. 1 VRPG). Diese werden dem geleisteten Kostenvorschuss
gleicher Hohe entnommen.

7.2 Bei diesem Ergebnis hat die Beschwerdefuhrerin keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung (Art. 61 lit. g ATSG [Umkehrschluss]).

Auch die Beschwerdegegnerin hat keinen Anspruch auf eine Parteien-
tschadigung (Art. 104 Abs. 3 VRPG).

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:
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1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdeflihrerin
zur Bezahlung auferlegt und dem geleisteten Kostenvorschuss in glei-
cher Hohe entnommen.

3. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4. Zu erdéffnen (R):
- B. z.H. der Beschwerdefihrerin

- IV-Stelle Bern
- Bundesamt fiir Sozialversicherungen

Der Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



