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Sachverhalt:

A.

Der 1958 geborene A. (Versicherter bzw. Beschwerdefuhrer) war
am 26. August 1986 Uber seine damalige Arbeitgeberin bei der Schweizeri-
schen Unfallversicherungsanstalt (heute Suva [Beschwerdegegnerin]) obli-
gatorisch gegen die Folgen von Berufs- und Nichtberufsunfallen versichert,
als er eine Distorsion am rechten Handgelenk erlitt (vgl. Akten der Suva,
Antwortbeilage [AB] 1 - 4). Mit Verfigung vom 29. Oktober 1990 (AB 52)
wurde ihm fir die Folgen dieses Unfalls eine auf einer Invaliditat von 30 %
basierende Invalidenrente sowie eine Integritatsentschadigung bei einer
Integritatseinbusse von 7.5 % zugesprochen, was die Suva mit Einspra-
cheentscheid vom 11. Dezember 1990 bestatigte (AB 59); die Eidgendssi-
sche Invalidenversicherung gewahrte in der Folge berufliche Massnahmen
in Form einer Umschulung zum ... (vgl. AB 64, 75, 87, 115, 120). Basie-
rend auf einem infolge der Umschulung angenommenen veranderten Inva-
lideneinkommen reduzierte die Suva mit einer weiteren Verfligung vom
8. Februar 1995 (AB 136) — bestatigt durch den Einspracheentscheid vom
20. April 1995 (AB 145) — die auszurichtende Invalidenrente bei einer Er-
werbsunfahigkeit von neu 15 % per 1. Oktober 1994. Ein im Zusammen-
hang mit einem weiteren Unfall vom 1. Marz 2000 (vgl. AB 161) gestelltes
Rentenerh6hungsgesuch wies die Suva am 12. Oktober 2000 ab (AB 166,
vgl. auch AB 162 - 163).

B.

Am 15. Juni 2016 liess der Versicherte durch das B. eine ge-
sundheitliche Verschlechterung geltend machen (AB 204) und reichte
spater selber weitere Unterlagen zu den Akten (vgl. insbesondere AB 216,
223). Gestiutzt auf die hierauf eingeholte kreisarztliche Beurteilung vom
2. Marz 2018 (AB 224) hielt die Suva mit Verfigung vom 15. Marz 2018
(AB 226) an der bisher ausgerichteten Invalidenrente fest, gewahrte indes-
sen eine zusatzliche Integritatsentschadigung aufgrund einer Integritatsein-
busse von 5 % und teilte mit, sie Ubernehme entsprechend dem geltenden
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Tarif entzindungshemmende Medikamente und Analgetika, inklusive Lo-
kalmedikation, Verbandsmaterial und maximal zwei Zyklen Physiotherapie
pro Jahr. Die einzig bezuglich Rentenanspruchs erhobene Einsprache
(AB 227) wies die Suva mit Entscheid vom 16. April 2018 (AB 231) ab.

C.

Hiergegen erhob der Versicherte am 15. Mai 2018 Beschwerde (vgl. auch
Uberweisung des Kantonsgerichts Luzern vom 24. Mai 2018 [im Gerichts-
dossier]). Sinngemass beantragt er die Authebung des angefochtenen Ent-
scheids sowie die Zusprechung einer héheren Invalidenrente.

Mit Beschwerdeantwort vom 30. Juli 2018 beantragt die Beschwerdegeg-
nerin die Abweisung der Beschwerde sowie die Bestatigung des angefoch-
tenen Entscheids.

Erwagungen:

11 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Der Beschwerdefiihrer ist im vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berthrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb er
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Unter Berlcksichtigung des
Umstandes, dass sich der letzte schweizerische Wohnsitz des Beschwer-
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defuhrers wie auch der Sitz seiner ehemaligen Arbeitgeberin im Kanton
Bern befand (vgl. AB 1 und 170 f.), ist die ortliche Zustandigkeit gegeben
(Art. 58 Abs. 2 ATSG). Da auch die Bestimmungen Uber Frist (Art. 60
ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1 i.V.m. Art. 32 des
kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege
[VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.2  Anfechtungsobjekt bildet der auf der VerfUgung vom 15. Marz 2018
(AB 226) basierende Einspracheentscheid vom 16. April 2018 (AB 231).
Gegen die mit der genannten Verfigung ebenfalls gewahrte Integritatsent-
schadigung sowie die weiteren Leistungen wurde keine Einsprache erho-
ben (vgl. AB 227), weshalb die Verfigung diesbeziglich in (Teil-)
Rechtskraft erwachsen ist (vgl. BGE 125V 413 E. 1b S. 414). Streitig und
zu prufen ist demnach einzig der Rentenanspruch und dabei insbesondere,
ob dem Beschwerdefuhrer eine hohere Rente zu gewahren ist.

1.3 Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

1.4 Das Gericht Gberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. c und d ATSG;
Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Vorbehéltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen sind in
zeitlicher Hinsicht grundsatzlich diejenigen Rechtssatze massgeblich, die
bei der Erflllung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen flihren-
den Tatbestandes Geltung haben (BGE 140 V 41 E. 6.3.1 S. 44, 132V 215
E. 3.1.1 S. 220). Diese Losung stellt zufolge ihres allgemein giltigen Be-
deutungsgehaltes einen fur alle Rechtsverhaltnisse — und somit auch fir
Dauerleistungen — geltenden intertemporalrechtlichen Grundsatz auf (BGE
130V 445 E. 1.2.1 S. 447; SVR 2010 IV Nr. 59 S. 181 E. 3.1). Vorliegend
sind (namentlich auch in revisionsrechtlicher Hinsicht) die Bestimmungen
des ATSG anwendbar (BGE 134V 131 E.3 S.132f. sowie in BGE
130 V 343 nicht publizierte E. 1 des Entscheids des Eidgendssischen Ver-
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sicherungsgerichts [EVG, heute Bundesgericht] vom 30. April 2004,
| 626/03, vgl. auch UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 82
N. 14). Der intertemporalrechtlichen Frage kommt in materiell-rechtlicher
Hinsicht mangels entsprechender inhaltlicher Anderungen jedoch keine
Bedeutung zu (vgl. auch E. 2.5 hiernach).

2.2  Am 1. Januar 2017 sind die Anderung vom 25. September 2015 des
Bundesgesetzes vom 20. Marz 1981 uber die Unfallversicherung (UVG; SR
832.20) und die Anderung vom 9. November 2016 der Verordnung vom
20. Dezember 1982 Uber die Unfallversicherung (UVV; SR 832.202) in
Kraft getreten. Versicherungsleistungen fiir Unfalle, die sich — wie im vor-
liegenden Fall — vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 25. September
2015 des UVG ereignet haben, werden nach bisherigem Recht gewahrt
(Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 25. September
2015 des UVG).

2.3 Die Zusprechung von Leistungen der obligatorischen Unfallversi-
cherung setzt das Vorliegen eines Berufsunfalles, eines Nichtberufsunfalles
oder einer Berufskrankheit (Art. 6 Abs. 1 UVG) sowie eines naturlichen und
adaquaten Kausalzusammenhangs zwischen dem Unfall und dem einge-
tretenen Schaden voraus (BGE 129V 177 E. 3.1 und 3.2 S. 181; SVR
2012 UV Nr. 2 S. 6 E. 3.1). Ist die versicherte Person infolge des Unfalles
zu mindestens 10 % invalid (Art. 8 ATSG), so hat sie Anspruch auf eine
Invalidenrente (aArt. 18 Abs. 1 UVG in der bis 31. Dezember 2016 gliltig
gewesenen Fassung).

24 Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dau-
ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er-
werbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der kérperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behand-
lung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Er-
werbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Ar-
beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG).

2.5 Andert sich der Invaliditdtsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines
Rentenbezigers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf
Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhéht, herabgesetzt oder aufge-
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hoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG; entspricht aArt. 22 UVG [in der bis 31. De-
zember 2002 gulltig gewesenen Fassung]).

2.5.1 Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den
tatsachlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit
den Rentenanspruch zu beeinflussen. Die Invalidenrente ist deshalb nicht
nur bei einer wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustandes, son-
dern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen
(oder die Auswirkungen auf die Betatigung im ublichen Aufgabenbereich)
des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert
haben. Dazu gehdrt die Verbesserung der Arbeitsfahigkeit aufgrund einer
Angewo6hnung oder Anpassung an die Behinderung (BGE 141V 9 E. 2.3
S. 10,130V 343 E. 3.5 S. 349).

2.5.2 Die Erheblichkeit der Sachverhaltsanderung, welche Voraussetzung
fir eine Revision der Rente der Unfallversicherung nach Art. 17 Abs. 1
ATSG ist, bejaht das Bundesgericht, wenn sich der Invaliditdtsgrad um finf
Prozentpunkte andert (BGE 140V 85 E. 4.3 S. 87).

2.5.3 Liegt eine erhebliche Anderung des Sachverhalts vor, ist der Ren-
tenanspruch in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht allseitig, d.h. unter
Berlcksichtigung des gesamten fir die Leistungsberechtigung ausschlag-
gebenden Tatsachenspektrums neu und ohne Bindung an frihere Invali-
ditatsschatzungen zu prifen (BGE 141V 9 E. 2.3 S. 11, 117V 198 E. 4b
S.200; SVR 2017 IV Nr. 40 S. 122 E. 5.2.2).

2.5.4 Als zeitliche Vergleichsbasis ist einerseits der Sachverhalt im Zeit-
punkt der urspringlichen Rentenverfigung und anderseits derjenige zur
Zeit der streitigen Revisionsverfiigung zu berlicksichtigen (BGE 130 V 343
E.3.5.2S.351,125V 368 E. 2 S. 369; SVR 2010 IV Nr. 53 S. 166 E. 3.1).
Wurde die Rente zuvor bereits revidiert oder bestatigt, so ist als zeitliche
Vergleichsbasis die letzte rechtskraftige Verfiigung heranzuziehen, sofern
eine materielle Uberpriifung des Leistungsanspruches tatséchlich stattge-
funden hat, d.h. eine rechtskonforme (medizinische) Sachverhaltsab-
klarung, eine Beweiswirdigung und gegebenenfalls — sofern Hinweise fiir
eine Anderung in den erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszu-
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stands bestanden — ein Einkommensvergleich durchgefuhrt worden sind
(BGE 133V 108 E. 5.4 S. 114; SVR 2013 IV Nr. 44 S. 135 E. 3.1.2).

2.6 Um den Invaliditdtsgrad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung
(und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte
und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfliigung zu stellen ha-
ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beztg-
lich welcher Tatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weiteren
sind arztliche Auskinfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der
Frage, welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden
kénnen (BGE 140 V 193 E. 3.2 S. 195,132 V93 E. 4 S. 99).

3.

3.1 Die mit Verfigung vom 29. Oktober 1990 (AB 52) erfolgte und auf
einem Invaliditdtsgrad von 30 % basierende Rentenzusprache wurde nach
Abschluss der von der Invalidenversicherung gewahrten Umschulung
(AB 64, 75, 120) am 8. Februar 1995 verflgungsweise (bzw. mit Einspra-
cheentscheid vom 20. April 1995 [AB 145]) auf eine 15%ige Rente herab-
gesetzt (AB 136). Folglich ist der Sachverhalt im Zeitpunkt des Einspra-
cheentscheids vom 20. April 1995 (AB 145) mit demjenigen bis zum Zeit-
punkt des angefochtenen Einspracheentscheids vom 16. April 2018
(AB 231) zu vergleichen und zu beurteilen, ob in den tatsdchlichen Verhalt-
nissen eine Anderung eingetreten ist, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad
in anspruchsrelevanter Weise zu beeinflussen. Die Verfugung vom 12. Ok-
tober 2000 (AB 166) erging lediglich gestltzt auf die kreisarztliche Untersu-
chung vom 11. Juli 2000 (AB 159) und ohne dass ein neuer Einkommens-
vergleich, mithin eine umfassende materielle Uberprifung durchgefiihrt
worden ware, womit darauf als Vergleichszeitpunkt nicht abzustellen ist
(vgl. E. 2.5.4 hiervor).

3.2 Dem Einspracheentscheid vom 20. April 1995 (AB 145) lag mass-
geblich der folgende medizinische Sachverhalt zugrunde:
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3.2.1 Der Kreisarzt Dr. med. C. , Facharzt fir Chirurgie, hielt im
Bericht vom 13. Marz 1987 (AB 10) fest, der Beschwerdefuhrer habe am
26. August 1986 eine Handgelenksdistorsion rechts erlitten, wobei sekun-
dar eine proximale, quere Navicularefraktur festgestellt und mit einer
adaquaten Gipsfixation behandelt worden sei, was leider nicht zum Erfolg
geflihrt habe. Dr. med. C. teilte die Einschatzung des behandeln-
den Arztes einer rasch moglichsten Operation.

3.2.2 Im Bericht vom 11. September 1989 (AB 31) zur arztlichen Ab-
schlussuntersuchung fihrte Dr. med. C. aus, zumutbar sei eine
leichte ..., wobei bei ... durchaus Drehbewegungen ausgefihrt werden
kénnten. Gewichte kénnten bis zu 10 kg auch mit der rechten Hand geho-
ben werden, das Umstellen auf die linke Hand sei zumutbar.

3.2.3 Im Rahmen einer weiteren Untersuchung hielt der Kreisarzt am
8. September 1990 (AB 47) fest, bezlglich der Pseudarthrose-Situation am
rechten Handgelenk bestehe keine relevante Differenz zur Untersuchung
vom 31. August 1989 (AB 31). Es kdnne an den urspriinglichen Ausfiihrun-
gen bezlglich invalidisierendem Zustand, Behinderungen und Zumutbar-
keiten der vorgenannten Untersuchung festgehalten werden.

3.3 Nach Erlass des Einspracheentscheids vom 20. April 1995 (AB 145)
prasentierte sich der Gesundheitszustand bis zur Zeit des angefochtenen
Entscheids vom 16. April 2018 (AB 231) hauptsachlich wie folgt:

3.3.1 Im Bericht zur kreisarztlichen Untersuchung vom 8. Dezember 1997
(AB 154) fuhrte Dr. med. C. aus, im Vergleich zur letzten Unter-
suchung habe sich am Beschwerdebild nichts mehr gedndert, nach wie vor
wlrden Schmerzen und Sensibilitdtsstorungen sowie Schwellungen der
rechten Hand geltend gemacht. Demgegeniiber seien die Restbeschwer-
den im Bereich der rechten Scapula minimal. Der Bewegungsumfang be-
ziglich Extension habe sich eindeutig gebessert, heute finde der Kreisarzt
praktisch dieselben Verhaltnisse wie bei der Rentenabschlussuntersuchung
und der nachfolgenden Kontrolle vor. Die Indikation fur eine Steroidinfiltra-
tion oder gar die operative Revision des Carpaltunnels kénne nicht gestellt
werden, flr eine Beschwerdeverminderung stehe als nachster Schritt nur



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 18. Okt. 2018, UV/18/389, Seite 9

die Handgelenksarthrodese zur Verfigung. Im Rahmen der urspriinglich
geschatzten Behinderungen bestehe wieder eine volle Arbeitsfahigkeit.

3.3.2 Im Bericht vom 11. Juli 2000 (AB 159) hielt Dr. med. D. ,
Facharzt fur Orthopadische Chirurgie und Traumatologie des Bewegungs-
apparates, zur kreisarztlichen Untersuchung vom gleichen Tag fest, mehr-
malige neurologische Untersuchungen (u.a. im Jahr 1990 und 1997) hatten
unverandert normale elektro-diagnostische Werte bei Angabe von Sensibi-
litdtsstorungen im Bereich der rechten Hand gezeigt. Anhand der durchge-
fuhrten kreisarztlichen Untersuchung misse klar festgehalten werden, dass
— infolge eines Unfalls Anfang Marz 2000 (vgl. AB 161) — kein invalidisie-
render und die Arbeitsfahigkeit beeintrachtigender Zustand an der rechten
Schulter vorliege. Objektiv lasse sich kein pathologischer Befund festhal-
ten. Trotz des jahrelangen Verlaufs sei nach wie vor eine sehr kraftig ent-
wickelte Schulter-, Oberarm- und Vorderarmmuskulatur beidseits festzu-
stellen. Die Einschrankung der Beweglichkeit des rechten Handgelenks sei
praktisch unverandert im Vergleich zur Untersuchung vom 8. Dezember
1997 (vgl. AB 154). Die Angabe der Hypasthesie im Bereich der rechten
Hand prasentiere sich praktisch unverandert. Selbst radiologisch finde sich
im Vergleich zu den Aufnahmen aus dem Jahre 1997 ein unveranderter
Zustand ohne Zunahme der degenerativen Veranderungen, ohne Auftreten
eines Kollaps des Carpus. Damit sei durch den Unfall vom 1. Marz 2000
(vgl. AB 161) keine richtunggebende Verschlimmerung des Zustands an
der rechten Hand eingetreten und werde das Unfallereignis abgeschlossen.
Trotz schwieriger persénlicher Situation des Beschwerdeflihrers bestehe
aus medizinischer Sicht eine volle Arbeitsfahigkeit im Rahmen der ur-
springlich geschatzten Behinderungen.

3.3.3 Im Kreisarztbericht vom 2. Marz 2018 (AB 224) fuhrte med. pract.
E. , Facharzt flr Orthopadische Chirurgie und Traumatologie des
Bewegungsapparates, aus, betreffend dem rechten Handgelenk sei inso-
fern eine gesundheitliche Verschlechterung eingetreten, als seit Beginn des
Jahres 2015 eine Radiocarpalarthrose Typ SNAC | bis Il vorliege, was dem
natirlichen Verlauf entspreche. Um eine Uberbelastung oder eine zu
schnell fortschreitende Arthrose zu vermeiden, werde das Zumutbar-
keitsprofil wie folgt angepasst: ... kénnten nicht mehr ganztags, sondern
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nur noch gelegentlich ausgeubt werden, wobei mit der rechten Hand Ge-
wichte heben nur noch bis zu 5 kg, beidhandig und auf kurze Distanzen bis
zu 10 kg maoglich sei. Nicht mehr zumutbar seien Tatigkeiten mit Kraftauf-
wand der gestreckten Hand, repetitive Rotationsbewegungen sowie
(Pro)Supinationsbewegungen. In diesem Rahmen bestehe weder eine Ein-
schrankung in zeitlicher Hinsicht noch des Rendements.

34 Das Prinzip inhaltlich einwandfreier Beweiswirdigung besagt, dass
das Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel objektiv zu prifen hat,
unabhangig davon, von wem sie stammen, und danach zu entscheiden hat,
ob die verfigbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des strittigen
Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf das Gericht bei einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen,
ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griinde anzuge-
ben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These
abstellt (BGE 143V 124 E. 2.2.2 S. 127,125V 351 E. 3a S. 352).

Der Beweiswert eines arztlichen Berichts hangt davon ab, ob der Bericht
fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen
beruht, auch die geklagten Beschwerden berilicksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizi-
nischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situa-
tion einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen begriindet sind. Ausschlag-
gebend fur den Beweiswert ist grundsatzlich somit weder die Herkunft ei-
nes Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag
gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten, sondern dessen
Inhalt (BGE 143V 124 E. 2.2.2 S. 126, 134V 231 E. 5.1 S. 232, 125V 351
E. 3a S. 352).

Den Berichten und Gutachten versicherungsinterner Arzte kommt Beweis-
wert zu, sofern sie als schlissig erscheinen, nachvollziehbar begriindet
sowie in sich widerspruchsfrei sind und keine Indizien gegen ihre Zuverlas-
sigkeit bestehen. Die Tatsache allein, dass der befragte Arzt in einem An-
stellungsverhaltnis zum Versicherungstrager steht, lasst nicht schon auf
mangelnde Obijektivitdt und auf Befangenheit schliessen. Gleiches gilt,
wenn ein frei praktizierender Arzt von einer Versicherung wiederholt fir die
Erstellung von Gutachten beigezogen wird (SVR 2008 IV Nr.22 S.70
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E. 2.4). Es bedarf vielmehr besonderer Umstande, welche das Misstrauen
in die Unparteilichkeit der Beurteilung objektiv als begrindet erscheinen
lassen. Im Hinblick auf die erhebliche Bedeutung, welche den Arztberichten
im Sozialversicherungsrecht zukommt, ist an die Unparteilichkeit des Gut-
achters allerdings ein strenger Massstab anzulegen (BGE 125V 351
E. 3b ee S. 354).

3.5 Der angefochtene Einspracheentscheid vom 16. April 2018
(AB 231) erging vorwiegend gestutzt auf den Kreisarztbericht vom 2. Méarz
2018 (AB 224). Die Beurteilung von med. pract. E. erfullt die von
der hdchstrichterlichen Rechtsprechung an den Beweiswert eines medizini-
schen Berichts gestellten Anforderungen (vgl. E. 3.4 hiervor) und Uber-
zeugt. Der Facharzt hat sich in seiner Beurteilung in Kenntnis der medizini-
schen Vorakten sorgfaltig mit den gesundheitlichen Einschrankungen des
Beschwerdefuhrers auseinandergesetzt und seine Schlussfolgerungen
unter Berucksichtigung der im Verwaltungsverfahren eingereichten arztli-
chen Berichte (AB 223) getroffen. Dabei konnte er sich ein vollstandiges
Bild Uber Anamnese, Verlauf und gegenwartigen Status, mithin ein ge-
samthaft lickenloses Bild der medizinischen Situation machen (vgl. RKUV
2006 U 578 S. 175 E. 3.4, 1988 U 56 S. 371 E. 5b). Die Ausflihrungen in
den Beurteilungen der medizinischen Zusammenhange sind einleuchtend
und die gezogenen Schlussfolgerungen zum Gesundheitszustand nach-
vollziehbar begriindet. In der Folge ist auf die ausflhrlich begriindete Ein-
schatzung abzustellen, wonach in diagnostischer Hinsicht zwar insoweit
eine Verschlechterung eingetreten ist, als seit Beginn des Jahres 2015 eine
zuvor nicht beschriebene Radiocarpalarthrose Typ SNAC | bis Il vorliegt,
diese in einer entsprechend angepassten Tatigkeit (... nur noch gelegent-
lich, Gewichtslimite rechte Hand 5 kg und beidhandig 10 kg [nur noch kurze
Distanzen], ohne Tatigkeiten mit Kraftaufwand der gestreckten Hand, ohne
repetitive Rotationsbewegungen und ohne [Pro]Supinationsbewegungen)
jedoch weder in zeitlicher noch in leistungsmassiger Hinsicht zu einer Ein-
schrankung fuhrt. Gestutzt darauf ist nicht zu beanstanden, dass die Be-
schwerdegegnerin davon ausging, die umgeschulte Tatigkeit als ... (bzw.
nunmehr ... EFZ), welche heute vorwiegend am ... ausgeflihrt werde, sei
dem Beschwerdefiihrer nach wie vor (uneingeschrankt) zumutbar (AB 225).
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Daran vermdgen die von den behandelnden Arzten des Beschwerdefiihrers
erstellten Berichte (AB 223) nichts zu andern, sind sie doch teilweise dus-
serst kurz und ohne weitere Begrindung abgefasst. Weiter enthalten sie
auch keine Einschatzung, in welchem Rahmen dem Beschwerdefuhrer
angepasste Erwerbstatigkeiten noch zumutbar sind. Soweit die Dres. med.
F. und G. in ihren Berichten vom 26. April 2016 und
2. Juli 2015 einen Invaliditdtsgrad von 50 % bescheinigen, kann dem nicht
gefolgt werden. Gemass schweizerischem Recht ist es Sache des (begut-
achtenden) Mediziners, zunachst den Gesundheitszustand zu beurteilen
und wenn nétig seine Entwicklung im Laufe der Zeit zu beschreiben, d.h.
mit den Mitteln fachgerechter arztlicher Untersuchung unter Berlicksichti-
gung der subjektiven Beschwerden die Befunde zu erheben und gestitzt
darauf die Diagnose zu stellen. Hiermit erfullt der Sachverstandige seine
genuine Aufgabe, woflr Verwaltung und Gerichte nicht kompetent sind. Bei
der Folgenabschatzung der erhobenen gesundheitlichen Beeintrachtigun-
gen flr die Arbeitsfahigkeit kommt der Arztperson hingegen keine absch-
liessende Beurteilungskompetenz zu. Vielmehr nimmt die Arztperson zur
Arbeitsunfahigkeit Stellung, d.h. sie gibt eine Schatzung ab, welche sie aus
ihrer Sicht so substanziell wie mdglich begriindet. Schliesslich sind die arzt-
lichen Angaben eine wichtige Grundlage fur die juristische Beurteilung der
Frage, welche Arbeitsleistungen der Person noch zugemutet werden kon-
nen (BGE 140V 193 E. 3.2 S. 195). Demgegentber fallt es nicht in den
Aufgabenbereich des Arztes oder der Arztin, sich zur Héhe einer allfalligen
Rente zu aussern, da der Begriff der Invaliditat nicht nur von medizini-
schen, sondern auch von erwerblichen Faktoren bestimmt wird (vgl. Art. 16
ATSG).

3.6 Zusammenfassend ist das Vorliegen eines (medizinischen) Revisi-
onsgrundes zu verneinen und die Invalidenrente im bisherigen Umfang zu
bestatigen. Wie nachfolgend zu zeigen ist, wiirde sich an diesem Ergebnis
selbst dann nichts andern, wenn ein entsprechender Revisionsgrund ange-
nommen und ein neuer Einkommensvergleich durchgefihrt wurde (E. 4.
hiernach).
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4,

4.1 Fur die Bestimmung des Invaliditdtsgrades wird das Erwerbsein-
kommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach
Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliede-
rungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbsein-
kommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware
(Art. 16 ATSG).

4.2 Fur die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was
die versicherte Person im Zeitpunkt des frihestmdglichen Rentenbeginns —
bzw. im Revisionszeitpunkt — nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsachlich verdient hatte. Dabei wird in
der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknlpft (BGE
139V 28 E.3.3.2 S.30, 134V 322 E. 4.1 S.325; SVR 2017 IV Nr. 52
S. 157 E. 5.1).

4.3 Fiar die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primar von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte
Person konkret steht (BGE 143 V 295 E. 2.2 S. 296). Hat die versicherte
Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine
ihr an sich zumutbare neue Erwerbstatigkeit aufgenommen, so kdnnen
nach der Rechtsprechung entweder Tabellenldhne gemass den vom Bun-
desamt fur Statistik (BFS) periodisch herausgegebenen Lohnstrukturerhe-
bungen (LSE) oder Lohnangaben aus der Dokumentation von Arbeitsplat-
zen (DAP) der Suva herangezogen werden (BGE 143 V 295 E. 2.2 S. 297).

4.4 Fir den Einkommensvergleich sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt
des (hypothetischen) Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobei
Validen- und Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erhe-
ben und allfallige rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen
bis zum Verfugungserlass zu berucksichtigen sind (BGE 143V 295
E. 4.1.3, 129 V 222). Vorliegend ist der Einkommensvergleich auf den Re-
visionszeitpunkt — Zeitpunkt der gesundheitlichen Veranderung im Jahr
2015 (AB 224) — hin durchzufihren.
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4.5 Da die ehemalige Arbeitgeberin des Beschwerdefuhrers in ihrer
urspringlichen  Form nicht mehr existiert (vgl. www.zefix.ch,
www.H. .ch/de/) und der Beschwerdefuhrer ohnehin lediglich als
... angestellt war (vgl. AB 2), ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwer-
degegnerin das Valideneinkommen entsprechend seiner vor dem Unfall
ausgelbten Tatigkeit auf dem ... anhand der LSE 2014, Tabelle TA1, Zeile
41-43 /| Baugewerbe, Kompetenzniveau 1, Manner (Fr. 5'507.--), festge-
setzt hat (AB 225, 231). Unter Beriucksichtigung einer betriebsublichen Wo-
chenarbeitszeit von 41.4 Stunden (BFS, Betriebsibliche Arbeitszeit, Zeile F
41-43 Baugewerbe/Bau, 2015) sowie angepasst an die Nominallohnent-
wicklung (BFS, Tabelle T1.10 Nominallohnindex, 2011-2017, Zeile F 41-43
Baugewerbe) resultiert ein im Jahr 2015 massgebliches Valideneinkommen
von Fr. 68'197.35 (Fr. 5'507.--x 12 /40 x 41.4 / 102.8 x 102.5).

Der Beschwerdefilhrer verwertet seine medizinisch-theoretisch uneinge-
schrankte Arbeitsfahigkeit nicht (vgl. u.a. Beschwerde), womit auch die von
der Beschwerdegegnerin vorgenommene Ermittlung des Invalideneinkom-
mens anhand der LSE 2014, Tabelle TA1, Totalwert, Kompetenzniveau 1,
Manner (Fr. 5'312.--) zu keinen Beanstandungen Anlass gibt. Gleiches gilt
fur den gewahrten leidensbedingten Abzug im Umfang von 15 % (vgl. BGE
134V 322 E. 5.2 S. 327, 129V 472 E. 4.2.3 S. 481), tragt dieser den medi-
zinischen Einschrankungen (vgl. E. 3.5 hiervor) doch hinreichend Rech-
nung. Zu beachten ist weiter, dass Erwerbslosigkeit aus invaliditatsfremden
Grinden keinen Rentenanspruch zu begriinden vermag. Die Invaliden- und
die Unfallversicherung haben nicht dafiir einzustehen, dass Versicherte
infolge ihres Alters, wegen mangelnder Ausbildung oder Verstandigungs-
schwierigkeiten keine entsprechende Arbeit finden; die hieraus sich erge-
bende "Arbeitsunfahigkeit" ist nicht invaliditatsbedingt (BGE 107 V 17 E. 2c
S. 21; AHI 1999 S. 238 E. 1). Das trotz der gesundheitlichen Beeintrachti-
gung zumutbarerweise erzielbare Einkommen ist bezogen auf einen aus-
geglichenen Arbeitsmarkt zu ermitteln, welcher auch sogenannte Nischen-
arbeitsplatze, also Stellen- und Arbeitsangebote, bei welchen Behinderte
mit einem sozialen Entgegenkommen von Seiten des Arbeitgebers rechnen
kénnen, umfasst (vgl. hierzu BGE 138 V 457 E. 3.1 S. 459; SVR 2017 IV
Nr.64 S. 201 E. 4.1, 2008 IV Nr. 62 S. 205 E. 5.1). Damit resultiert wieder-
um angepasst an die betriebslibliche Arbeitszeit (BFS, Betriebstibliche Ar-
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beitszeit, Total, 2015) sowie den Nominallohnindex (BFS, Nominallohnin-
dex 2011-2017, Tabelle T1.10 Nominallohnindex, 2011-2017, Total) ein im
Jahr 2015 relevantes hypothetisches Invalideneinkommen von
Fr. 56703.85 (Fr. 5'312.--x12/40 x 41.7 / 103.3 x 103.7 ./. 15 %).

4.6  Aus der Gegenuberstellung von Validen- (Fr. 68°197.35) und Invali-
deneinkommen (Fr. 56°703.85) ergibt sich eine Erwerbseinbusse von
Fr. 11°493.50. Dies entspricht einem Invaliditatsgrad von aufgerundet 17 %
(vgl. zur Rundung BGE 130V 121 E. 3.2 und 3.3 S. 123). Damit hat sich
der Invaliditédtsgrad von bisher 15 % (vgl. AB 145, 166) um weniger als funf
Prozentpunkte verandert, so dass die Erheblichkeit der Sachverhaltsande-
rung als Voraussetzung einer Rentenrevision nicht gegeben ist (E. 2.5.2
hiervor).

5.

Nach dem Dargelegten fehlt es an einer erheblichen Veranderung in den
medizinischen, erwerblichen oder sonstigen tatsachlichen Verhaltnissen,
mithin liegt kein Revisionsgrund vor. Demnach bleibt es beim bisherigen
Rechtszustand und dem Beschwerdeflhrer ist weiterhin eine Invalidenrente
im bisherigen Umfang zu gewahren. In der Folge ist der angefochtene Ein-
spracheentscheid vom 16. April 2018 (AB 231) nicht zu beanstanden und
die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen.

6.

6.1 In Anwendung von Art. 1 Abs. 1 UVG i.V.m. Art. 61 lit. a ATSG sind
keine Verfahrenskosten zu erheben.

6.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende Be-
schwerdeflihrer keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Umkehr-
schluss aus Art. 1 Abs. 1 UVG i.V.m. Art. 61 lit. g ATSG).
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Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden weder Verfahrenskosten erhoben noch wird eine Partei-

entschadigung zugesprochen.

3. Zu erdffnen (R):
- A.
- Suva

- Bundesamt fiir Gesundheit

Der Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



