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Sachverhalt:

A.

Die 2006 geborene A. (Versicherte bzw. Beschwerdeflhrerin)
wurde durch ihre Mutter im September 2016 unter Hinweis auf ein Ge-
burtsgebrechen bei der Eidgendssischen Invalidenversicherung (IV) zum
Bezug einer Hilflosenentschadigung angemeldet (Akten der IV, [act. II] 23).
Die IV-Stelle Bern (IVB bzw. Beschwerdegegnerin) holte einen Bericht des
behandelnden Arztes ein (act. Il 27) und liess eine Abklarung in der Famili-
enwohnung vornehmen (Abklarungsbericht vom 8. Dezember 2016 [act. Il
33 S. 2 ff.]). Nach durchgeflihrtem Vorbescheidverfahren (act. 1l 36, 39, 46)
verneinte die IVB mit Verfligung vom 26. April 2017 (act. Il 47) einen An-
spruch auf eine Hilflosenentschadigung. In teilweiser Gutheissung einer
dagegen erhobenen Beschwerde (act. Il 50) hob das Verwaltungsgericht
des Kantons Bern die Verfugung mit Urteil vom 22. August 2017,
IV/17/520, auf und wies die Sache an die Verwaltung zurick, damit sie
nach Vornahme der Abklarungen im Sinne der Erwagungen uber den An-
spruch auf Hilflosenentschadigung neu verflige (act. 1l 53).

B.

In der Folge liess die IVB eine Abklarung bei der Versicherten zu Hause
durchfuhren (Bericht vom 16. Januar 2018 [act. Il 66]) und sie durch den
Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) untersuchen (Bericht vom 16. Januar
2017 [act. Il 67]). Mit Vorbescheid vom 26. Januar 2018 (act. Il 68) stellte
die IVB erneut die Ablehnung eines Anspruchs auf Hilflosenentschadigung
in Aussicht. Nach dagegen vorgebrachten Einwanden (act. Il 72, 74) und
diesbezlglicher Stellungnahme durch den Abklarungsdienst (act. Il 76)
verfugte sie am 23. April 2018 (act. Il 79) wie angekundigt.
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C.

Hiergegen erhob die Versicherte, vertreten durch B. , MLaw
C. , mit Eingabe vom 4. Juni 2018 Beschwerde mit den folgenden
Rechtsbegehren:

1. Die Verfiigung vom 23. April 2018 sei aufzuheben.

2. Der Beschwerdefiihrerin sei eine Entschadigung gestitzt auf eine
mittelschwere Hilflosigkeit zuzusprechen.

3. Eventualiter sei eine Entschadigung gestiitzt auf eine leichte Hilflo-
sigkeit zuzusprechen.

4. Es soll der Beschwerdefiihrerin die unentgeltliche Prozessfiihrung
gewahrt werden.

— unter Kosten- und Entschadigungsfolge —.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgebracht, die Beschwerdeflihre-
rin sei nicht nur in einer, sondern in vier von sechs Lebensverrichtungen
auf regelmassige und erhebliche Hilfe angewiesen.

Mit Beschwerdeantwort vom 6. August 2018 schloss die Beschwerdegeg-
nerin auf Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen:
1.
1.1 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-

rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt geméass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdefihrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berihrt
und hat ein schutzwurdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
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gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 uber
die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen
Uber Frist (Art. 60 ATSG; vgl. Beschwerdebeilage [act. 1] 2) sowie Form
(Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes
vom 23. Mai 1989 (ber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21])
eingehalten sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.2 Anfechtungsobjekt bildet die Verfigung vom 23. April 2018 (act. Il
79). Streitig und zu prifen ist der Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf
eine Hilflosenentschadigung.

1.3 Die Abteilungen urteilen gewoéhnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

1.4 Das Gericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. c Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Versicherte mit Wohnsitz und gewoéhnlichem Aufenthalt (Art. 13
ATSG) in der Schweiz, die hilflos (Art. 9 ATSG) sind, haben Anspruch auf
eine Hilflosenentschadigung (Art. 42 Abs. 1 IVG). Als hilflos gilt eine Per-
son, die wegen der Beeintrachtigung der Gesundheit fiur alltdgliche Le-
bensverrichtungen dauernd der Hilfe Dritter oder der persénlichen Uberwa-
chung bedarf (Art. 9 ATSG). Zu unterscheiden ist zwischen schwerer, mit-
telschwerer und leichter Hilflosigkeit (Art. 42 Abs. 2 IVG). Massgebend flr
die Hohe der Hilflosenentschadigung ist das Ausmass der persdnlichen
Hilflosigkeit (Art. 42t Abs. 1 Satz 1 IVG).

2.2

221 Die Hilflosigkeit gilt als schwer, wenn die versicherte Person
vollstandig hilflos ist. Dies ist der Fall, wenn sie in allen alltaglichen Le-
bensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter
angewiesen ist und Uberdies der dauernden Pflege oder der persdnlichen
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Uberwachung bedarf (Art. 37 Abs. 1 der Verordnung vom 17. Januar 1961
uber die Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]).

2.2.2 Die Hilflosigkeit gilt als mittelschwer, wenn die versicherte Person
trotz der Abgabe von Hilfsmitteln

a. in den meisten alltaglichen Lebensverrichtungen regelmassig in erheb-
licher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist;

b. in mindestens zwei alltaglichen Lebensverrichtungen regelmassig in
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und Uberdies ei-
ner dauernden personlichen Uberwachung bedarf; oder

c. in mindestens zwei alltaglichen Lebensverrichtungen regelmassig in
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter und Uberdies dauernd auf le-
benspraktische Begleitung im Sinne von Art. 38 IVV angewiesen ist
(Art. 37 Abs. 2 IVV).

Nach der Rechtsprechung ist im Rahmen von lit. a dieser Bestimmung
Hilfsbedurftigkeit in mindestens vier alltaglichen Lebensverrichtungen vor-
ausgesetzt (BGE 121V 88 E. 3b S. 90).

2.2.3 Die Hilflosigkeit gilt als leicht, wenn die versicherte Person trotz
der Abgabe von Hilfsmitteln

a. in mindestens zwei alltaglichen Lebensverrichtungen regelmassig in
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist;

b. einer dauernden personlichen Uberwachung bedarf;

c. einer durch das Gebrechen bedingten standigen und besonders auf-
wandigen Pflege bedarf;

d. wegen einer schweren Sinnesschadigung oder eines schweren korper-
lichen Gebrechens nur dank regelmassiger und erheblicher Dienstleis-
tungen Dritter gesellschaftliche Kontakte pflegen kann; oder

e. dauernd auf lebenspraktische Begleitung im Sinne von Art. 38 IVV an-
gewiesen ist (Art. 37 Abs. 3 IVV).

23 Nach der herrschenden Praxis (BGE 133 V 450 E. 7.2 S. 463) sind
die folgenden sechs alltaglichen Lebensverrichtungen relevant:
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- Ankleiden, Auskleiden;

- Aufstehen, Absitzen, Abliegen;
- Essen;

- Korperpflege;

- Verrichtung der Notdurft;

- Fortbewegung (im oder ausser Haus), Kontaktaufnahme.

Bei Lebensverrichtungen, welche mehrere Teilfunktionen umfassen, ist
nach der Rechtsprechung nicht verlangt, dass die versicherte Person bei
der Mehrzahl dieser Teilfunktionen fremder Hilfe bedarf; vielmehr ist bloss
erforderlich, dass sie bei einer dieser Teilfunktionen regelmassig in erhebli-
cher Weise auf direkte oder indirekte Dritthilfe angewiesen ist (BGE 121 V
88 E. 3¢ S. 91).

24 Gelegentliche Zwischenfalle der Hilfsbedurftigkeit konnen nicht zur
Annahme einer Notwendigkeit regelmassiger Dritthilfe fihren. Die Hilfe ist
erst dann regelmassig, wenn sie die versicherte Person taglich oder even-
tuell (nicht voraussehbar) taglich bendtigt (SVR 2017 IV Nr. 42 S. 126
E. 5.3).

25 Die bendtigte Hilfe kann praxisgemass nicht nur in direkter Dritthil-
fe, sondern auch bloss in Form einer Uberwachung der versicherten Per-
son bei Vornahme der relevanten Lebensverrichtungen bestehen, indem
etwa die Drittperson sie auffordert, eine Lebensverrichtung vorzunehmen,
die sie wegen ihres psychischen Zustandes ohne besondere Aufforderung
nicht vornehmen wurde (sog. indirekte Dritthilfe; BGE 133 V 450 E. 7.2 S.
463). Diese indirekte Dritthilfe ist von der dauernden personlichen Uberwa-
chung zu unterscheiden, welche sich als eigenstandiges Bemessungskrite-
rium (vgl. Art. 37 Abs. 1, Abs. 2 lit. b und Abs. 3 lit. b IVV) nicht auf die all-
taglichen Lebensverrichtungen bezieht (SVR 2014 IV Nr. 14 S. 57 E. 8.1).

3.

31 In VGE IV/17/520 hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass die
Beschwerdeflhrerin in der alltdglichen Lebensverrichtung "Kérperpflege"
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regelmassig und in erheblicher Weise auf Dritthilfe angewiesen und in den
Lebensverrichtungen "Aufstehen/Absitzen/Abliegen" und "Verrichten der
Notdurft" jedoch weitestgehend selbststandig sei resp. dabei keine Hilfsbe-
durftigkeit bestehe (E. 3.3.1).

Hinsichtlich der weiteren (umstrittenen) Lebensverrichtungen hielt das Ver-
waltungsgericht fest, dass die medizinischen Unterlagen mit Bezug auf den
jeweiligen Beweisgegenstand keine spezifischen Rickschlisse zuliessen
und es bei dieser Ausgangslage erforderlich gewesen ware, dass sich die
Abklarungsperson anlasslich des Hausbesuches einen persdnlichen Ein-
druck davon verschaffe, bei welchen Verrichtungen und in welchem Mass
die Beschwerdefiihrerin auf Dritthilfe angewiesen sei. Dementsprechend
vermodge der Abklarungsbericht vom 8. Dezember 2016 (act. Il 33 S. 2 ff.)
nicht als abschliessende Beurteilungsgrundlage zu dienen (E. 3.3.2).

3.2 Bezuglich der seitens der Beschwerdegegnerin im Nachgang zu
VGE IV/17/520 getroffenen Abklarungen ergibt sich mit Blick auf die noch
strittigen Punkte aus den Akten das Folgende:

3.21 Die RAD-Arztin Dr. med. D. , Facharztin fir Padiatrie,
diagnostizierte im Untersuchungsbericht vom 16. Januar 2018 (act. Il 67)
eine leichte Intelligenzminderung (ICD-10: F70) mit einem 1Q von 54
(2016). Sie hielt fest, wahrend der RAD-Untersuchung habe A.

gezeigt, dass sie in der Lage sei, sich korrekt und innert weniger Minuten
an- bzw. auszuziehen. Beim Ausziehen drehe sie die Kleider korrekt um
und lege sie ordentlich auf den Stuhl. Das Anziehen erfolge in der korrek-
ten Reihenfolge; die Mutter kontrolliere genau, obwohl die Kleider richtig
angezogen seien. A. sei nicht auf dauernde intensive Dritthilfe
angewiesen. Das Vorbereiten der Kleider konne nicht beurteilt werden. Sie
habe gezeigt, dass sie Wasser einschenken, Schokolade auspacken, Man-
darinen schalen und auch mit Messer und Gabel essen kénne. Die Schwie-
rigkeiten lagen beim Schneiden (Fleisch). Ein Kind im Alter von elf Jahren
misse dazu in der Lage sein. Aufgrund der Intelligenzminderung bendtige
A. Unterstitzung in Form von Anweisungen in einfachen, einzel-
nen Satzen und Wiederholungen. Es sei klar, dass sie im Vergleich zu
Gleichaltrigen in manchen Bereichen auf Dritthilfe angewiesen sei. lhr
misse aber die Mdglichkeit gegeben werden, eine eigene Selbststandigkeit
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zu erreichen. A. kénne durch Wiederholungen und Ubungen in
der Lage sein, im Bereich Schneiden von Fleisch, Anziehen von Kleidern
und Pflege selbststandig zu sein.

3.2.2 Im "Abklarungsbericht Hilflosenentschadigung fir minderjahrige
Versicherte" vom 16. Januar 2018 (act. Il 66 S. 2 ff.) betreffend die Erhe-
bung vom 13. November 2017 bzw. das "Gesprach mit Frau E.

im Beisein von A. " in der Wohnung wurde Folgendes festgehal-
ten:

Das Gesprach werde zuerst mit A. geflihrt. Sie sage, dass sie zu
Hause gerne rechne oder male oder gerne nach draussen gehe und auf
dem Schulhausplatz Rad fahre. A. gebe nur knapp Antwort und
bilde kurze Satze. Sie wirke etwas unsicher. Die Fragen in Bezug auf die
alltaglichen Lebensverrichtungen konne sie nicht gezielt beantworten.
A. besuche jetzt die 5. Klasse und habe wahrend sechs Lektio-
nen integrative Forderung (S. 2 Ziff. 1).

Bezuglich An-/Auskleiden sei es im Sinne der Schadenminderung zumut-
bar, Schuhe mit vorgebundenen Bandeln zu kaufen, die man nur noch mit
einer Klemme anziehen misse. Die Mutter bestatige sogar, dass
A. diese Schuhe selber anziehen konne, dass diese aber teuer
waren. Auch in Bezug auf das Offnen und Schliessen von Knépfen sei die
Schadenminderung anwendbar. A. kénne grosse Kndpfe selber
offnen und schliessen und einen Reissverschluss einfadeln. Somit sei es
zumutbar, angepasste Kleidung zu kaufen, z.B. Hosen mit Gummizug oder
grossen Kndpfen. Ebenso sei es zumutbar, die Auswahl an Kleidern im
Kleiderschrank saisongerecht einzuteilen resp. im Winter die Sommerklei-
der gar nicht erst im Schrank zu haben, damit witterungsgerechte Kleider
ausgewahlt wirden. In der Schule werde A. vor allem dabei ge-
holfen, die Kleider wieder zu finden. Sie habe immer ein bisschen ein Cha-
os. Die Mitschilerinnen wirden die Kleider auf die richtige Seite drehen,
wenn sie sie beim Ausziehen verdreht habe. Wenn es regne, wisse
A. , dass sie die Regenjacke anziehen musse. Mihe habe sie vor
allem in der "Zwischensaison", wenn das Wetter schlecht abzuschatzen sei
(S. 5 ziff. 5.1).



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 22. Okt. 2018, IV/18/420, Seite 9

Bezuglich der Lebensverrichtung "Essen" sei es im Sinne der Schaden-
minderung zumutbar, die Butter einige Zeit vor dem Verstreichen aus dem
Kdhlschrank zu nehmen, damit sie weich genug sei. Die Mutter bestatige,
dass A. die Butter selber verstreichen kdnne, wenn sie weich sei,
ebenso weichen Honig. Das Problem sei eher die Menge, die kontrolliert
werden musse. Deshalb streiche sie das Brot fur ihre Tochter. Ein Wurst-
chen esse A. mit den Handen. Weiche Speisen wie eine Kartoffel
kdénne sie selber zerkleinern, auch wenn die Art und Weise etwas speziell
aussehe. "Hormli" esse sie meist mit dem Loffel. Sie kdnne Speisen mit
dem Messer auf die Gabel schieben, aber es gehe nur langsam und mit
Mihe. Einzig bei Fleischstlicken wie einem "Platzli" benétige sie Hilfe beim
Zerkleinern. Diese Hilfe sei nicht taglich nétig, da anlasslich des Ge-
spraches bestatigt werde, dass ein hartes Stick Fleisch nicht taglich auf
dem Speiseplan stehe. A. sage, beispielsweise Salat esse sie
auch mit Messer und Gabel. Mit der Gabel kénne sie auch Speisen selber
aufspiessen (S. 6 Ziff. 5.3).

Hinsichtlich der Lebensverrichtung "Fortbewegung/Pflege gesellschaftlicher
Kontakte" ist dem Bericht zu entnehmen, dass A. alleine mit dem
Trottinett zur Schule fahre. Dabei misse sie alleine eine Strasse lUberque-
ren, die nicht sehr dicht befahren sei. An der dicht befahrenen Hauptstras-
se stehe jeweils eine Schiulerpatroullie, somit sei auch dies kein Problem.
A. wisse, an welchen Tagen sie bei der Grossmutter das Mittag-
essen einnehme und auch nach der Schule von ihr betreut werde. Dazu
musse sie lediglich eine kleine Strasse nach hinten laufen. Am Abend wer-
de sie von der Mutter jeweils abgeholt. Mit unterstitzter Kommunikation
(Einkaufsliste) ware es ihr mdoglich, kleine Einkdufe zu erledigen.
A. kénne das Ruickgeld nicht kontrollieren, man musse ihr einfach
geniugend Geld mitgeben. Das Preis-/Leistungsverhaltnis konne sie nicht
einschatzen. A. gehe im Quartier selber nach draussen, um mit
Nachbarskindern zu spielen, was sie geniesse. Sie kdnne auch selber auf
den Schulhausplatz zum Radfahren gehen. Der neue Schulweg sei
wahrend den ganzen Sommerferien gelbt worden. Deswegen kdnne
A. nun selber den doch langeren Schulweg Uberwinden.
A. kenne sich im Dorf einigermassen aus, jedenfalls an den ge-
wohnten Orten. Man kénne sie aber nicht ohne Instruktion an einen neuen
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Ort schicken. Gemass RAD-Bericht vom 16. Januar 2018 leide A.

an einer leichten Intelligenzminderung. Sie kdnne Anweisungen verstehen
und umsetzen, wenn diese in einfachen, einzelnen Satzen und wiederholt
erfolgten. Dies sei wohl durch die Mutter entsprechend durchgefiihrt wor-
den, so dass A. in diesem Bereich nicht regelmassig in erhebli-
cher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen sei. Eine leichte Intelligenzmin-
derung begrinde keine regelmassige und erhebliche Hilfeleistung im Be-
reich Fortbewegung/Pflege gesellschaftlicher Kontakte, selbst wenn
A. nicht im gleichen Ausmass Kontakte pflege wie andere Kinder
im gleichen Alter und nicht von sich aus mit Kolleginnen ins Dorf gehe oder
etwas abmache (S. 9 Ziff. 5.6).

Zusammenfassend hielt die Abklarungsfachperson fest, es sei nicht bestrit-
ten, dass A. in gewissen Lebensbereichen auf vermehrte Hilfe
angewiesen sei (schulische Belange, lebenspraktische Bereiche wie Frei-
zeitbeschaftigung, meistern von neuen Alltagssituationen etc.). Hingegen
sei sie lediglich in einer von sechs massgebenden alltaglichen Lebensver-
richtungen auf regelmassige und erhebliche Hilfe angewiesen. Somit seien
die Anspruchsvoraussetzungen fur eine Hilflosenentschadigung nicht erfallt
(S. 10 ziff. 7).

In der Stellungnahme vom 12. April 2018 (act. Il 76) hielt die Abklarungs-
fachperson an den Schlussfolgerungen ihres Berichtes (act. 1l 66 S. 2 ff.)
fest.

3.3 Fur den Beweiswert eines Abklarungsberichts sind verschiedene
Faktoren zu berlcksichtigen: Es ist wesentlich, dass der Bericht von einer
qualifizierten Person verfasst wird, die Kenntnis der ortlichen und raumli-
chen Verhaltnisse sowie der aus den medizinischen Diagnosen sich erge-
benden Beeintrachtigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die Anga-
ben der versicherten Person zu bericksichtigen, wobei divergierende Mei-
nungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext
schliesslich muss plausibel begrindet und bezuglich der einzelnen Ein-
schrankungen angemessen detailliert sein und in Ubereinstimmung mit den
an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft all dies zu, ist der Ab-
klarungsbericht voll beweiskraftig. Das Gericht greift in das Ermessen der
die Abklarung tatigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare Fehlein-
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schatzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die
fachlich kompetente Abklarungsperson naher am konkreten Sachverhalt
ist, als das im Beschwerdefall zustandige Gericht (BGE 140 V 543 E. 3.2.1
S.547,130V 61 E. 6.2 S. 63).

34 Der Abklarungsbericht vom 16. Januar 2018 (act. Il 66 S. 2 ff.),
gestutzt auf welchen die Beschwerdegegnerin das Leistungsbegehren der
Beschwerdeflhrerin abgewiesen hat (act. Il 79), erflllt zusammen mit der
Stellungnahme vom 12. April 2018 (act. Il 76) die vorerwahnten hochstrich-
terlichen Beweisanforderungen (vgl. E. 3.3 hiervor) und erbringt vollen Be-
weis. Die Abklarungsfachperson hat ihre Einschatzungen in Kenntnis des
RAD-Untersuchungsberichts vom 16. Januar 2018 (act. Il 67) und gesttzt
auf die in der Familienwohnung im Gesprach mit der Beschwerdefuhrerin
und deren Mutter gewonnenen Erkenntnisse sehr ausfuhrlich und detailliert
dargelegt. Deren Schlussfolgerung, wonach die Beschwerdeflhrerin einzig
in der alltdglichen Lebensverrichtung "Kérperpflege" eingeschrankt ist (act.
Il 66 S. 7 Ziff. 5.4) und Uberdies keiner dauernden Behandlungspflege
bzw. persénlicher Uberwachung bedarf (act. 1l 66 S. 3 Ziff. 3 f.), Uberzeugt
vollumfanglich. Es liegen keine klar feststellbaren Fehleinschatzungen vor,
womit das Gericht keine Veranlassung hat, in das Ermessen der Ab-
klarungsfachperson einzugreifen.

3.41 Die Beschwerdefiihrerin sieht eine Hilflosigkeit in der alltdglichen
Lebensverrichtung "Ankleiden, Auskleiden" zunachst darin, dass ihre Mut-
ter kontrollieren musse, ob sie sich der Witterung entsprechend gekleidet
habe (Beschwerde S. 4 Ziff. 5). Dem Abklarungsbericht ist diesbezlglich zu
entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin bei der Kleiderauswahl vor allem
in der "Zwischensaison" Mihe habe, wenn das Wetter schwer abzuschat-
zen sei (act. Il 66 S. 5 Ziff. 5.1). Eine regelmassig erforderliche Dritthilfe
wird damit nicht geltend gemacht. Beziglich der Kleiderwahl hat die Be-
schwerdegegnerin im Ubrigen korrekterweise auf die Schadenminderungs-
pflicht hingewiesen. Selbst wenn es sich trotz der diesbezliglichen Vorkeh-
rungen (saisongerechtes Einrdumen des Kleiderschranks) nicht verhindern
lasst, dass die Beschwerdefiihrerin teilweise die falsche Kleiderwahl trifft,
begriundet dies mit der Beschwerdegegnerin keine Notwendigkeit einer
regelmassigen und erheblichen Hilfeleistung (act. Il 76 S. 4).
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Entgegen der Darstellung in der Beschwerde (S. 4 Ziff. 5) hat das Verwal-
tungsgericht in VGE 1V/17/520 (act. Il 53) nicht festgehalten, "dass
A. in der Schule auf die Hilfe der Mitschulerlnnen angewiesen
ist", sondern lediglich ausgeflhrt, dass eine Hilfe der Schulkameraden vor
und nach dem Turnunterricht, soweit regelmassig erforderlich, durchaus
eine bendtigte Dritthilfe darzustellen vermdchte (E. 3.4.1). Dies ist jedoch
nicht der Fall, wie die Abklarungen der Beschwerdegegnerin gezeigt ha-
ben. Im Rahmen der Untersuchung durch den RAD war es der Beschwer-
deflhrerin mdglich, sich korrekt und in der richtigen Reihenfolge anzuzie-
hen. Ebenso hat sie die Kleider beim Ausziehen auf die richtige Seite ge-
dreht (act. Il 67 S. 2). Die Beschwerdefihrerin ist damit in der Lage, sich
nach dem Turnunterricht korrekt anzuziehen. Selbst wenn dies nicht jedes
Mal gelingen sollte, kann nicht von einer regelmassig erforderlichen Dritthil-
fe gesprochen werden, zumal die Beschwerdeflhrerin lediglich an einer
Sportlektion pro Woche teilnimmt (act. Il 64 S. 2).

3.4.2 Was das Essen betrifft, hat die Beschwerdeflihrerin gegenuber der
RAD-Arztin gezeigt, dass sie durchaus mit Messer und Gabel umzugehen
weiss (act. Il 67 S. 3 und 5), was von ihr denn auch nicht bestritten wird.
Probleme hat sie gemass Aussage der Mutter einzig beim Schneiden von
Fleischstlcken, welche jedoch nicht taglich auf dem Speiseplan stehen
(act. 66 S. 6 Ziff. 5.3). Damit ist die Beschwerdefiihrerin nur gelegentlich
und im Vergleich mit nicht behinderten Minderjahrigen gleichen Alters nicht
erheblich auf Dritthilfe angewiesen (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts
vom 8. April 2010, 8C_30/2010, E. 6.2). Daran andert das Vorbringen, auch
andere Speisen wie Brot, Pizza, Friichte, gewisse Desserts usw. seien hart
und mussten mit dem Messer zerkleinert und geschéalt werden (Beschwer-
de S. 6), nichts. Dazu ist festzustellen, dass die Mutter der Beschwerdeflh-
rerin im Rahmen der Abklarung nichts dergleichen gedussert hat und ihrer
Aussage, wonach einzig beim Zerkleinern von Fleischstlicken geholfen
werden musse, als "Aussage der ersten Stunde" héheres Gewicht beizu-
messen ist (BGE 121 V45 E. 2a S. 47, 115V 133 E. 8c S. 143; SVR 2016
UV Nr. 44 S. 147 E. 3.5). Im Rahmen der Schadenminderungspflicht ist es
der Beschwerdeflhrerin zudem zuzumuten, auf gewisse Speisen zu ver-
zichten — zumal die Auswahl an Desserts und Frichten, welche nicht ge-
schnitten oder geschalt werden missen, gross ist — oder gewisse Qualitat-
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seinbussen in Kauf zu nehmen, indem bspw. vorgeschnittenes oder wei-
ches Brot verwendet wird.

Ebenfalls nicht behilflich ist das Argument, die Beschwerdeflhrerin kdnne
die Menge an Lebensmitteln, die sie zu sich nehme, nicht steuern und
musse deswegen mit Blick auf ihr Ubergewicht kontrolliert werden. Eine
relevante Hilfsbedurftigkeit beim Essen liegt vor, wenn eine eigentliche
Sondernahrung oder Diat aus medizinischen Grunden notwendig ist und
die versicherte Person zu deren Einhaltung aus gesundheitlichen Grinden
nicht in der Lage ist (vgl. Urteil des BGer vom 5. Marz 2009, 8C_912/2008,
E. 9.2). Dies ist bei der Beschwerdefiihrerin gemass der Aktenlage nicht
der Fall. Zudem bezieht sich die entsprechende Aussage der Mutter der
Beschwerdefuhrerin (act. 1l 66 S. 6 Ziff. 5.3) auf das Bestreichen von Brot
mit Butter oder Honig. Hierzu hat die Abklarungsfachperson in der Stel-
lungnahme vom 12. April 2018 zu Recht darauf hingewiesen, dass diese
und ahnliche Produkte auch in kleinen Portionen erhéltlich sind, deren Kauf
im Rahmen der Schadenminderung zumutbar ist (act. 11 76 S. 6).

3.4.3 Wie von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten wird, kann der
Schulweg von ihr selbststandig bewaltigt werden. Selbst wenn dies eine
Zeit lang eingeubt werden musste (act. 1l 66 S. 9 Ziff. 5.6), lag diesbezlg-
lich zwar vortubergehend ein Mehraufwand vor, von einer regelmassig — im
Sinne von taglich (vgl. E. 2.4 hiervor) — erforderlichen Dritthilfe kann des-
wegen jedoch nicht gesprochen werden. Dasselbe gilt fir Notwendigkeit,
die Beschwerdefihrerin genau zu instruieren, wenn sie an einen ihr unbe-
kannten Ort geschickt wird. Innerhalb der Schulanlage findet sich die Be-
schwerdeflhrerin gemass Aussage der Lehrperson fur Individuelle Forde-
rung ebenfalls selbststandig zurecht (Bericht vom 4. Dezember 2017 [act. Il
64 S. 2]). Was Aktivitaten ausserhalb der Schulzeit betrifft (Fahrradfahren,
Spielen im Quartier), kennt sich die Beschwerdefuhrerin an den gewohnten
Orten aus (act. Il 66 S. 9 Ziff. 5.6). Damit ist erstellt, dass sie im Rahmen
ihrer alltdglichen Verrichtungen unter dem Aspekt "Fortbewegung" nicht
regelmassig auf erhebliche Hilfe Dritter angewiesen ist.

Ebenfalls keine erhebliche Hilfsbedirftigkeit liegt bei der Pflege gesell-
schaftlicher Kontakte vor. Die Beschwerdeflihrerin geht im Quartier selber
nach draussen, um mit Nachbarskindern zu spielen (act. Il 66 S. 9 Ziff. 5.6).
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Sie ist interessiert am Kontakt zu anderen Kindern und organisiert ei-
genstandig Begegnungen in der grossen Pause mit Kindern, die sie kennt
und freut sich dariber (act. 1l 64 S. 2). Was den Besuch von grdsseren
Anlassen wie etwa Konzerte (vgl. BSV, Kreisschreiben Uber Invaliditat und
Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung [KSIH], giltig ab 1. Januar 2015,
Rz. 8023) betrifft, halt die Abklarungsfachperson in der Stellungnahme vom
12. April 2018 zu Recht fest, dass solche von der Beschwerdeflhrerin in
ihrem Alter auch bei guter Gesundheit nicht alleine besucht wirden (act. Il
76 S. 5).

3.5 Nach dem Gesagten ist die Beschwerdefihrerin lediglich bei der
Korperpflege und damit in einer alltaglichen Lebensverrichtung regelmassig
in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen, womit die Vorausset-
zungen zur Ausrichtung einer Hilflosenentschadigung nicht erfullt sind (vgl.
E. 2.2 hiervor). Dementsprechend hat die Beschwerdegegnerin das Leis-
tungsgesuch mit Verfigung vom 23. April 2018 (act. Il 79) zu Recht abge-
lehnt. Die dagegen erhobene Beschwerde ist abzuweisen.

4.

4.1 Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungsjustizbehérde eine Partei
von den Kosten- und allfalligen Vorschuss- sowie Sicherstellungspflichten,
wenn die Partei nicht Gber die erforderlichen Mittel verfligt und ihr Rechts-
begehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 111 Abs. 1 VRPG).

Die Prozessarmut ist aufgrund der eingereichten Unterlagen ausgewiesen
(act. 1A). Da der Prozess nicht zum vornherein als aussichtslos erschien
sind die Voraussetzungen flr die Erteilung des Rechts auf unentgeltliche
Rechtspflege betreffend die Verfahrenskosten erfillt. Das entsprechende
Gesuch ist somit gutzuheissen.

4.2 Gemass Art. 69 Abs. 1P |[VG ist das Beschwerdeverfahren vor
dem kantonalen Versicherungsgericht in Streitigkeiten um die Bewilligung
oder Verweigerung von IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach
dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von
Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festzulegen. Vorliegend werden die Verfahrens-
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kosten auf Fr. 800.-- festgesetzt und der unterliegenden Beschwerdefiihre-
rin auferlegt. Aufgrund der gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege ist sie —
unter Vorbehalt der Nachzahlungspflicht gemass Art. 123 der Schweizeri-
schen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO; SR 272) — je-
doch von der Zahlungspflicht zu befreien (Art. 113 VRPG).

4.3 Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht gemass Art. 1 Abs. 1
IVG i.V.m. Art. 61 lit. g ATSG (Umkehrschluss) kein Anspruch auf eine Par-
teientschadigung.

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege betreffend die Verfah-
renskosten wird gutgeheissen.

3. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdeflihrerin
zur Bezahlung auferlegt. Aufgrund der gewahrten unentgeltlichen
Rechtspflege wird die Beschwerdefiihrerin — unter Vorbehalt der Nach-
zahlungspflicht gemass Art. 123 ZPO - jedoch von der Zahlungspflicht
befreit.

4. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5. Zu erdffnen (R):
- B. z.H. der Beschwerdeflhrerin

- IV-Stelle Bern

- Bundesamt fiir Sozialversicherungen

- Steuerverwaltung des Kantons Bern, Bereich Inkasso, Postfach 8334,
3001 Bern

Die Kammerprasidentin: Der Gerichtsschreiber:
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



