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Sachverhalt:

A.

Die 1961 geborene A. (Versicherte bzw. Beschwerdeflhrerin)
meldete sich am 28. Januar 2013 unter Hinweis auf Rheuma und Arthritis
bei der Invalidenversicherung (IV) zum Leistungsbezug an (Akten der IV
[act. 11] 2). Daraufhin fuhrte die 1V-Stelle Bern (IVB bzw. Beschwerdegegne-
rin) medizinische und erwerbliche Erhebungen durch. Ferner liess sie einen
Abklarungsbericht Haushalt erstellen (act. Il 15). Mit Verflgung vom
10. Oktober 2013 (act. Il 18) wies die IVB das Rentenbegehren bei einem
— ausgehend von einem Status 100% Haushalt (act. Il 15 S. 7 Ziff. 7) — er-
mittelten Invaliditdtsgrad (IV-Grad) von 11% ab. Diese Verfugung blieb un-
angefochten.

B.

Am 14. September 2016 meldete sich die Versicherte, vertreten durch ihren
Beistand B. , erneut bei der IV zum Leistungsbezug an (act. Il 24).
In der Folge fuhrte die IVB medizinische Erhebungen durch. Dabei holte sie
insbesondere ein polydisziplinares (internistisches, neurologisches, neuro-
psychologisches, psychiatrisches, rheumatologisches) Gutachten von den
Facharzten der MEDAS E. (MEDAS) ein (Expertise vom 21. Sep-
tember 2017; act. 1l 47.1). Ferner liess sie einen Abklarungsbericht Haus-
halt erstellen (act. 1l 55). Gestlitzt auf diese Erhebungen stellte die IVB mit
Vorbescheid vom 21. Februar 2018 (act. Il 56) die Abweisung des Renten-
begehrens in Aussicht. Mit diesem Vorbescheid zeigte sich die Versicherte
nicht einverstanden (act. Il 59 und 61). Nach Einholung einer Stellungnah-
me des Abklarungsdienstes (act. Il 65) und eines erganzten Abklarungsbe-
richts Haushalt (act. Il 66) wies die IVB das Rentenbegehren — wie im Vor-
bescheid angekindigt — mit Verfugung vom 16. Juli 2018 (act. Il 67) bei
einem in Anwendung der gemischten Methode (50% Erwerbstatigkeit und
50% Haushalt) ermittelten IV-Grad von 16% resp. 35% ab.
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C.

Hiergegen erhob die Versicherte, vertreten durch ihren Beistand
B. , dieser vertreten durch Rechtsanwalt D. von
C. , am 14. September 2018 Beschwerde und beantragte die Auf-
hebung der angefochtenen Verfligung sowie die Zusprache mindestens
einer Dreiviertelsrente ab Marz 2017. Eventualiter wurde Rickweisung zu
weiteren Abklarungen beantragt. Gleichzeitig stellte die Beschwerdeflihre-
rin ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung von
Rechtsanwalt D. als amtlicher Anwalt.

Am 18. September 2018 gingen weitere Unterlagen zum Gesuch um un-
entgeltliche Rechtspflege und am 25. sowie am 26. September 2018 zu-
satzliche Eingaben der Beschwerdefiihrerin beim Gericht ein.

In der Beschwerdeantwort vom 16. Oktober 2018 schloss die Beschwerde-
gegnerin auf Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen:

11 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdefuhrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berthrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber
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die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen
Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1
i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwal-
tungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Be-
schwerde einzutreten.

1.2  Anfechtungsobjekt bildet die Verfligung vom 16. Juli 2018 (act. Il
67). Streitig und zu prifen ist der Rentenanspruch der Beschwerdefihrerin.

1.3 Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

1.4  Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dau-
ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er-
werbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behand-
lung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Er-
werbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Ar-
beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG).

2.2 Neben den geistigen und kérperlichen Gesundheitsschaden kénnen
auch solche psychischer Natur eine Invaliditat bewirken (Art. 8 i.V.m. Art. 7
ATSG). Nicht als Folgen eines psychischen Gesundheitsschadens und
damit invalidenversicherungsrechtlich nicht als relevant gelten Einschran-
kungen der Erwerbsfahigkeit, welche die versicherte Person bei Aufbietung
allen guten Willens, die verbleibende Leistungsfahigkeit zu verwerten, ab-
wenden konnte; das Mass des Forderbaren wird dabei weitgehend objektiv
bestimmt (BGE 131 V 49 E. 1.2 S. 50, 130 V 352 E. 2.2.1 S. 353; SVR
2014 IV Nr.2S.5E. 3.1).
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2.3 Nach Art. 28 Abs. 1 IVG haben jene Versicherten Anspruch auf eine
Rente, die ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbe-
reich zu betéatigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen
wieder herstellen, erhalten oder verbessern kdnnen (lit. a) und die zusatz-
lich wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens 40% arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind und nach Ab-
lauf dieses Jahres zu mindestens 40% invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. b und
c). Gemass Art. 28 Abs. 2 IVG besteht der Anspruch auf eine ganze Rente,
wenn die versicherte Person mindestens 70%, derjenige auf eine Dreivier-
telsrente, wenn sie mindestens 60% invalid ist. Bei einem IV-Grad von
mindestens 50% besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem
IV-Grad von mindestens 40% ein solcher auf eine Viertelsrente.

24 Fir die Bestimmung des IV-Grades wird bei einer erwerbstatigen
versicherten Person das Erwerbseinkommen, das sie nach Eintritt der Inva-
liditat und nach Durchflihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei ausge-
glichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung gesetzt zum Er-
werbseinkommen, das sie erzielen kénnte, wenn sie nicht invalid geworden
ware (Art. 16 ATSG). Bei nicht erwerbstatigen Versicherten, die im Aufga-
benbereich tatig sind und denen die Aufnahme einer Erwerbstéatigkeit nicht
zugemutet werden kann (Art. 5 Abs. 1 IVG und Art. 8 Abs. 3 ATSG), wird
fur die Bemessung der Invaliditat in Abweichung von Art. 16 ATSG darauf
abgestellt, in welchem Mass sie unfahig sind, sich im Aufgabenbereich zu
betatigen (Art. 28a Abs. 2 IVG; spezifische Methode [Betatigungsvergleich];
BGE 142V 290 E. 4 S. 293).

Nach Art. 28a Abs. 3 IVG wird bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbs-
tatig sind oder die unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegat-
tin mitarbeiten, fur diesen Teil die Invaliditat nach Art. 16 ATSG festgelegt.
Waren sie daneben auch im Aufgabenbereich tatig, so wird die Invaliditat
fur diese Tatigkeit gestitzt auf einen Betatigungsvergleich ermittelt
(Art. 28a Abs. 2 IVG). In diesem Falle sind der Anteil der Erwerbstatigkeit
oder der unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten oder der Ehe-
gattin und der Anteil der Tatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der
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IV-Grad in beiden Bereichen zu bemessen (sog. gemischte Methode; BGE
144121 E.2.18S.23,142V 290 E. 4 S. 293).

25 Um den IV-Grad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte und
gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfiigung zu stellen haben.
Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu be-
urteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezuglich
welcher Tatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weiteren sind
arztliche Auskunfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der Frage,
welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden kdnnen
(BGE 140 V 193 E. 3.2 S. 195, 132 V 93 E. 4 S. 99; SVR 2018 IV Nr. 27
S.87 E. 4.2.1).

2.6 Wurde eine Rente, eine Hilflosenentschadigung oder ein Assistenz-
beitrag wegen eines zu geringen IV-Grades, wegen fehlender Hilflosigkeit
oder weil aufgrund des zu geringen Hilfebedarfs kein Anspruch auf einen
Assistenzbeitrag entsteht, verweigert, so wird eine neue Anmeldung nur
geprift, wenn die Voraussetzung nach Abs. 2 erfilllt ist (Art. 87 Abs. 3 der
Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung [IVV;
SR 831.201], vgl. auch BGE 130 V 343 E. 3.5.3 S. 351). Tritt die Verwal-
tung auf die Neuanmeldung oder das Revisionsgesuch ein, so hat sie die
Sache materiell abzuklaren und sich zu vergewissern, ob die von der versi-
cherten Person glaubhaft gemachte Veranderung des IV-Grades auch
tatsachlich eingetreten ist. Stellt sie fest, dass der IV-Grad seit Erlass der
frheren rechtskraftigen Verfugung keine Veranderung erfahren hat, so
weist sie das neue Gesuch ab. Andernfalls hat sie zusatzlich noch zu pru-
fen, ob die festgestellte Veranderung genligt, um nunmehr eine rentenbe-
grindende (bzw. anspruchsrelevant hohere) Invaliditat zu bejahen, und
hernach zu beschliessen. Im Beschwerdefall obliegt die gleiche materielle
Prifungspflicht auch dem Gericht (BGE 117 V 198 E. 3a S. 198; SVR 2008
IV Nr. 35 S. 117 E. 2.1). Ob eine anspruchsbegriindende Anderung in den
fur den IV-Grad erheblichen Tatsachen eingetreten ist, beurteilt sich im
Neuanmeldungsverfahren — analog zur Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1
ATSG — durch Vergleich des Sachverhaltes, wie er im Zeitpunkt der letzten
materiellen Beurteilung und rechtskraftigen Ablehnung bestanden hat, mit
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demjenigen zur Zeit der streitigen neuen Verfigung (BGE 133 V 108 E. 5.3
S.112; 130 V71 E. 3.2.3S. 77; AHI 1999 S. 84 E. 1b).

3.

31 Die Beschwerdegegnerin ist auf die Neuanmeldung vom 14. Sep-
tember 2016 (act. Il 24) eingetreten. Folglich ist die Eintretensfrage vom
Gericht nicht zu Uberprifen (BGE 109 V 108 E. 2b S. 114). Zu prifen ist,
ob zwischen der rentenabweisenden Verfiigung vom 10. Oktober 2013
(act. 1l 18) und der hier angefochtenen Verfiigung vom 16. Juli 2018 (act. Il
67) eine (potentiell) anspruchsbegriindende Veranderung der erheblichen
Tatsachen eingetreten ist (vgl. E. 2.6 hiervor).

3.2 Die ursprungliche rentenabweisende Verfugung basierte auf der
Annahme einer vollzeitlichen Haushaltstatigkeit im Gesundheitsfall (act. Il
18). In der angefochtenen rentenabweisenden Verfligung wurde die Be-
schwerdeflhrerin hingegen als zu 50% im Erwerbsbereich und zu 50% im
Haushalt tatig bemessen (act. Il 67).

Damit zeigt sich die Beschwerdefiihrerin nicht einverstanden und macht
geltend, dass sie als Gesunde zu 100% arbeiten wirde (Beschwerde S. 5
Ziff. 2). Dies widerspricht jedoch den Angaben, die sie gegeniber der Ab-
klarungsperson anlasslich des Abklarungsgesprachs vom 12. Dezember
2017 gemacht hat. Damals gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie seit
2013 einer Erwerbstatigkeit nachgehen wirde, zumal der Sohn mittlerweile
schon gross und selbststandig sei und die Familie auf das zusatzliche Ein-
kommen angewiesen ware. Sie denke, dass sie im aktuellen Alter und bei
guter Gesundheit zu 50% ausserhauslich arbeiten wurde (act. Il 55 S. 4
Ziff. 3.4; 66 S. 4 Ziff. 3.4). Diese sogenannte spontane ,Aussage der ersten
Stunde” ist in der Regel unbefangener und zuverlassiger als spatere Dar-
stellungen, die bewusst oder unbewusst von nachtraglichen Uberlegungen
versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein kénnen
(BGE 143 V 168 E. 5.2.2 S. 174, 121 V 45 E. 2a S. 47), weshalb sie hoher
zu gewichten ist als die spateren Vorbringen. Auch die schlechten finanziel-
len Lebensumstande und dabei insbesondere der Verlust der Teilzeitstelle
des Ehemannes per Ende September 2018 (Akten der Beschwerdefihrerin
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[act. 1] 10) sprechen — entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde
(S. 5 ziff. 2) — nicht fur die Aufnahme einer vollzeitigen Erwerbstatigkeit der
Beschwerdeflihrerin. Denn sie hat auch im Jahr 2012 resp. nach der Aus-
steuerung ihres Ehemannes im Dezember 2012 (act. Il 6) keine Erwerbs-
tatigkeit aufgenommen, obwohl sie eine Restarbeitsfahigkeit von 50% auf-
weist (vgl. E. 4.3 hiernach). Darlber hinaus kdnnte auch der Ehemann mit
der Aufnahme einer neuen Tatigkeit bis zum Erreichen des AHV-
Rentenalters wieder zum Familieneinkommen beitragen.

Soweit beschwerdeweise geltend gemacht wird, dass aufgrund der kogniti-
ven Einschrankungen und der Intelligenzminderung der Beschwerdefihre-
rin nicht ohne weiteres auf deren Angaben abgestellt werden kénne (Be-
schwerde S. 5 f. Ziff. 3), ist dem entgegenzuhalten, dass aus dem Ab-
klarungsbericht hervorgeht, dass die Beschwerdeflihrerin alle Fragen pro-
blemlos verstanden und adaquat beantwortet hat (vgl. auch act. 1l 65 S. 4
Ziff. 4). Dabei hat sie klar und unmissverstandlich angegeben, dass sie im
Gesundheitsfall zu 50% einer Erwerbstatigkeit nachgehen wurde (act. 1l 55
S. 4 Ziff. 3.4; 66 S. 4 Ziff. 3.4). Selbst wenn — entsprechend der Auffassung
in der Beschwerde (S. 5 f. Ziff. 3) — aufgrund der kognitiven Einschrankun-
gen und Intelligenzminderung (vgl. E. 4.3 hiernach) nicht unbesehen auf
die Angaben der Beschwerdeflhrerin abgestellt werden kdnnte, erscheint
die Statusfestlegung unter Bertcksichtigung der konkreten Lebensumstan-
de der vergangenen Jahre (BGE 144 | 28 E. 2.3 S. 30, 117 V 194 E. 3b
S. 195), insbesondere der von der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehe-
mann gewahlten Aufgaben- und Rollenverteilung, im Ergebnis als plausibel
und Uberwiegend wahrscheinlich. So hat die Beschwerdeflhrerin seit ihrer
Heirat 1988 keine Erwerbstatigkeit mehr aufgenommen (act. Il 6), obwohl
sie seit Jahren eine Restarbeitsfahigkeit von 50% aufweist (vgl. E. 4.3 hier-
nach). Darlber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass nach allgemeiner Le-
benserfahrung auch bei Gesunden ein beruflicher Wiedereinstieg nach
derart langer Abwesenheit vom Arbeitsmarkt (seit 1988) gewdhnlich mittels
einer Teilzeittatigkeit und nicht sofort vollschichtig erfolgt (Entscheid des
Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 29. Mai 2019, 1V/2019/3,
E. 4.2.2). Unter Bericksichtigung dieser Lebensumstande ist es insbeson-
dere nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dass die Beschwerdeflihrerin als
Gesunde in einem vollen Pensum arbeiten wirde.
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3.3 Nach dem Dargelegten ist von einem Status 50% Erwerbstatigkeit
und 50% Haushalt auszugehen. Damit ist ein Revisionsgrund aufgrund
eines Statuswechsels erstellt. Ob auch aus medizinischer Sicht eine an-
spruchsbegrindende Veranderung der erheblichen Tatsachen mit Uber-
wiegender Wahrscheinlichkeit ausgewiesen ist, braucht folglich unter dem
Titel des Revisionsgrundes nicht naher gepriift zu werden.

Der Rentenanspruch ist nachfolgend in rechtlicher und tatsachlicher Hin-
sicht allseitig, d.h. unter Beriicksichtigung des gesamten fir die Leistungs-
berechtigung ausschlaggebenden Tatsachenspektrums neu und ohne Bin-
dung an frihere Invaliditatsschatzungen zu prifen (BGE 141 V 9 E. 2.3
S. 11,117 V198 E. 4b S. 200; SVR 2018 UV Nr. 22 S. 79 E. 2.2.1).

4,

4.1 Bezuglich der Arbeits- und Leistungsfahigkeit der Beschwerdeflihre-
rin finden sich in den Akten insbesondere folgende Angaben:

411 Dr.med. F. , Facharztin far Allgemeine Innere Medizin und
fur Rheumatologie, diagnostizierte im Bericht vom 9. Dezember 2016
(act. Il 31) mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit namentlich ein lumboradi-
kulares Schmerzsyndrom S1 links, ein Carpaltunnelsyndrom (CTS) beid-
seits rechtsbetont, ein weichteilrheumatisches Schmerzsyndrom, eine Peri-
arthritis humeroscapularis (PHS) tendinotica und calcarea links, eine Poly-
arthrose, eine depressive Verstimmung, einen Diabetes mellitus, eine Ha-
shimoto-Thyreoiditis, eine hohe humorale Aktivitat, massive Exkoriationen
sowie chronische Handgelenksschmerzen links (S. 2 Ziff. 3). Die Be-
schwerdeflihrerin sei polymorbid und leide an multiplen Einschrankungen
von Seiten des Bewegungsapparates. Es lagen degenerative Wirbelsaulen-
und Gelenksveranderungen vor. Aufgrund der Gesamtsituation sei die Pro-
gnose fir eine Wiedereingliederung in den Arbeitsprozess sehr unginstig.
Die Beschwerdefuhrerin sei seit Jahren zu 100% arbeitsunfahig. Sie sei fur
korperliche Tatigkeiten eingeschrankt. Sie kénne nicht langer stehen oder
gehen und sei auch bei manuellen Tatigkeiten und Gewichte heben einge-
schrankt (S. 3 zZiff. 9, 11, 12).


http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_721%2F2010&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F117-V-198%3Ade&number_of_ranks=0#page198
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41.2 Dr. med. G. , Facharztin flr Psychiatrie und Psychothera-
pie, diagnostizierte im Bericht vom 28. Januar 2017 (act. 1l 34) mit Einfluss
auf die Arbeitsfahigkeit namentlich einen Verdacht auf ein organisches
Psychosyndrom mit grosser Irritabilitdt, einen Verdacht auf kognitive
Storungen substanziellen Ausmasses, eine rezidivierende depressive
Stérung, einen Status nach einer akuten polymorphen psychotischen
Stérung ohne Symptome einer Schizophrenie (ICD-10 F23.0) sowie ein
Restless legs-Syndrom (S. 2 Ziff. 3). Neben den bestehenden diversen
korperlichen Leiden sei die Beschwerdefuhrerin aus psychiatrischer Sicht
stark eingeschrankt. Es bestinden kognitive Einschrdnkungen und eine
Irritabilitdt. Diese seien so ausgepragt, dass eine Begleitbeistandschaft
eingerichtet worden sei. Bei Belastungen komme es neben einer Irritabilitat
auch immer wieder zu depressiven Zustanden, was auf eine starke endo-
gene Komponente hinweise (S. 3 f. Ziff. 6). Aus psychiatrischer Sicht sei
keine ausserhausliche Tatigkeit zumutbar. Im Haushalt sei die Beschwer-
defuihrerin eingeschrankt arbeitsfahig (S. 5 Ziff. 11).

4.1.3 Auf Empfehlung des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD; act. Il
36) wurde die Beschwerdefuhrerin durch die Facharzte der MEDAS poly-
disziplinar begutachtet. In der Expertise vom 21. September 2017 (act. Il
47.1) wurden mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit eine Polyarthrose mit
beginnender Fingerpolyarthrose sowie einer PHS tendinotica und calcarea,
eine mittelgradige kognitive Storung/leichte Intelligenzminderung (ICD-10
F70.0), ein metabolisches Syndrom und eine diabetische Polyneuropathie
diagnostiziert. Ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit wurden namentlich
chronische Fingerekzeme beidseits, eine Unterschenkelvaricosis beidseits
sowie ein Restless-Legs-Syndrom aufgefuhrt (S. 47 Ziff. Il 1 f.).

Aus internistischer Sicht ergebe sich aufgrund des metabolischen Syn-
droms eine qualitative Einschrankung der Arbeitsfahigkeit mit einem Aus-
schluss korperlich schwerer Arbeit. Die angestammte Téatigkeit sei jedoch
als zumutbar anzusehen (S. 14 unten).

Aus neurologischer Sicht wurde das Bestehen von Muskelatrophien und
Paresen verneint. Die angegebene Minderung flir Oberflachen- und
Schmerzempfinden an den Extremitaten, die deutliche Einschrankung des
Vibrationssinns im Bereich der unteren Extremitaten, die Stérung der epikri-
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tischen Sensibilitdt und des Lagesinnes sowie die vegetativen Veranderun-
gen an der Haut und an den Flssen beidseits passten zu einer diabeti-
schen Polyneuropathie. In deren Folge sei es auch zu einem sekundaren
Restless-Legs-Syndrom gekommen. Zeichen einer hirnorganischen We-
sensveranderung, wie im Vorfeld psychiatrischerseits erwogen worden sei,
hatten sich nicht ergeben. Klinisch bestiinden keine Zeichen fiir ein CTS.
Die Beschwerdeflihrerin sei durch die bestehende Polyneuropathie insofern
eingeschrankt, als dass der Tastsinn der Hande vermindert sei sowie eine
leichte Stand- und Gangunsicherheit bestehe. Tatigkeiten auf Leitern und
Gerlsten sowie Arbeiten mit hohen feinmotorischen Anspriichen wirden
damit ausscheiden. Die angestammte Tatigkeit (...) sei jedoch nicht als
limitiert anzusehen (S. 20).

Aus rheumatologischer Sicht wurde ausgefihrt, bei der Beschwerdeflhre-
rin bestiinden seit mehr als zehn Jahren bekannte Arthralgien der grossen
und kleinen Gelenke in wechselnder Auspragung uber den Korper verteilt.
Ein entzindliches Krankheitsgeschehen oder ein weichteilrheumatisches
Schmerzsyndrom seien nicht nachweisbar. Bildgebend seien degenerative
Veranderungen der linken Schulter im Sinne einer PHS mit entsprechen-
den Sehnenverkalkungen dokumentiert. Fur die vorgetragenen Schmerzen
in den Handen und Flssen ergebe sich kein ausreichendes Korrelat bei
unauffalliger Funktionsuntersuchung. Fur eine Erkrankung aus dem rheu-
matologischen Formenkreis bestehe sowohl klinisch als auch aktenkundig
kein hinreichender Anhalt. In der zuletzt ausgeulbten Tatigkeit im ...
bestinden aus rheumatologischer Sicht keine Einschrankungen. Aufgrund
der PHS seien allenfalls standige Verrichtungen Uber der Horizontalen zu
vermeiden (S. 26 f. Ziff. 2.3.5).

Aus psychiatrischer Sicht wurden keine namhaften Beeintrachtigungen
erhoben. Stimmung, Antrieb und affektive Schwingungsfahigkeit seien un-
gestort. Eine affektive Erkrankung sei somit nicht zu attestieren. Auch fir
eine anderweitige psychiatrische Erkrankung fanden sich keine Anhalts-
punkte: eine Angst- oder Zwangserkrankung, eine Personlichkeitsstorung,
eine Suchterkrankung oder eine Traumafolgestérung lagen nicht vor. Somit
sei keine Erkrankung mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit zu attestieren.
Fur geistig einfache, gut strukturierte und angeleitete Tatigkeiten des all-
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gemeinen Arbeitsmarkts bestehe eine vollschichtige Arbeitsfahigkeit
(S. 31 f. Ziff. 2.4.4).

Aus neuropsychologischer Sicht wurde ausgefihrt, die Beschwerdeflihrerin
habe unterdurchschnittliche Leistungen bezlglich der kognitiven Verarbei-
tungsgeschwindigkeit, der Reaktionsbereitschaft, der geteilten Aufmerk-
samkeit, des Sprachverstandnisses, des wahrnehmungsgebundenen logi-
schen Denkens und des Arbeitsgedachtnisses gezeigt. Es bestehe ein un-
terdurchschnittlicher Gesamt-1Q von 64 Punkten. Das Ausmass der kogniti-
ven Stoérung sei als mittelgradig zu klassifizieren. Die Funktionsfahigkeit sei
im Alltag und unter den meisten beruflichen Anforderungen als einge-
schrankt anzusehen. Eine erhéhte Ermidbarkeit sei in der mehrstindigen
Untersuchung hingegen nicht feststellbar gewesen. Der Grad der Arbeits-
fahigkeit sei von neuropsychologischer Seite auch in geistig einfachen
Tatigkeiten mit 50% zu bewerten (Pensum 100%, Rendement 50%). Auf-
gaben und Tatigkeiten mit héheren kognitiven Anforderungen — vor allem
auch mit héherer Verantwortung fir Dritte — seien nicht geeignet (S. 41 f.
Ziff. 2.5.4).

Aus interdisziplindrer Sicht kamen die Gutachter zum Schluss, dass die
Beschwerdeflhrerin in der zuletzt ausgetbten sowie jeder vergleichbaren,
zumindest aber in einer anderen, korperlich leichten, wechselbelastend
oder Uberwiegend sitzend ausgeubten, geistig einfachen Tatigkeit des all-
gemeinen Arbeitsmarkts zu 50% arbeitsfahig sei (Pensum 100%, Rende-
ment 50%). Dabei seien Tatigkeiten auf Leitern und Gerlsten zu vermeiden
(S. 43 Ziff. 3). Auch retrospektiv sei eine Arbeitsfahigkeit von 50% anzu-
nehmen, da die kognitive Stérung und Intelligenzminderung wahrscheinlich
konnatal (angeboren) bestiinden und das metabolische Syndrom sowie die
Polyarthrose wahrscheinlich seit Jahren vorlagen (S. 49 f. Ziff. VI 1 ).

4.2 Das Prinzip inhaltlich einwandfreier Beweiswirdigung besagt, dass
das Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel objektiv zu prifen hat,
unabhangig davon, von wem sie stammen, und danach zu entscheiden hat,
ob die verfugbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des strittigen
Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf das Gericht bei einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen,
ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griinde anzuge-
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ben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These
abstellt (BGE 143V 124 E. 2.2.2 S. 127,125V 351 E. 3a S. 352).

Der Beweiswert eines arztlichen Berichts hangt davon ab, ob der Bericht
fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen
beruht, auch die geklagten Beschwerden bericksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizi-
nischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situa-
tion einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen begriindet sind. Ausschlag-
gebend fur den Beweiswert ist grundsatzlich somit weder die Herkunft ei-
nes Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag
gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten, sondern dessen
Inhalt (BGE 143V 124 E. 2.2.2 S. 126, 134V 231 E. 5.1 S. 232, 125 V 351
E. 3a S. 352).

4.3 Die Beschwerdegegnerin hat sich in der angefochtenen Verfligung
in medizinischer Hinsicht massgeblich auf das MEDAS-Gutachten vom
21. September 2017 (act. 11 47.1) gestitzt.

Die Gutachter haben sich in ihren arztlichen Beurteilungen in Kenntnis der
medizinischen Vorakten sorgfaltig mit den gesundheitlichen Einschrankun-
gen der Beschwerdeflihrerin auseinandergesetzt und ihre Schlussfolgerun-
gen insbesondere gestlitzt auf ihre eigenen Untersuchungen getroffen. Die
Ausflhrungen in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange sind
einleuchtend und die gezogenen Schlussfolgerungen zum Gesundheitszu-
stand nachvollziehbar begriindet. Somit erflllt das Gutachten vom 21. Sep-
tember 2017 (act. Il 47.1) die von der hochstrichterlichen Rechtsprechung
an den Beweiswert eines medizinischen Gutachtens gestellten Anforderun-
gen (vgl. E. 4.2 hiervor), weshalb ihm volle Beweiskraft zukommt (vgl.
BGE 125 V 351 E. 3b/bb S. 353). Die Gutachter haben ausfiihrlich begriin-
det, dass die Beschwerdefuhrerin (mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit)
an einer Polyarthrose mit beginnender Fingerpolyarthrose sowie einer PHS
tendinotica und calcarea, einer mittelgradigen kognitiven Stdrung/leichten
Intelligenzminderung, einem metabolischen Syndrom und einer diabeti-
schen Polyneuropathie leidet (S. 47 Ziff. lll 1). Weiter haben die Gutachter
nachvollziehbar dargelegt, dass der Beschwerdefiihrerin sowohl die ange-
stammte Tatigkeit als ... resp. im ... als auch eine angepasste Tatigkeit
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(korperlich leicht, wechselbelastend oder Uberwiegend sitzend, geistig ein-
fach, ohne Arbeiten auf Leitern oder Geristen) seit Jahren zu 50% zumut-
bar ist (vollschichtig umsetzbar mit einem Leistungsvermdgen [Rendement]
von 50%; S. 43 Ziff. 3, S. 49 f. Ziff. VI 1 f.). Dabei wurde die Leistungsmin-
derung plausibel mit der bestehenden neuropsychologischen Stérung er-
klart (S. 42, S. 43 Ziff. 3, S. 45 oben, S. 49 Ziff. VI 1 f.). Diese Einschatzung
Uberzeugt und wird von den Parteien denn auch zu Recht nicht bestritten.
Darauf ist abzustellen.

An der schlissigen Einschatzung der Gutachter andert nichts, dass
Dr. med. F. im Bericht vom 9. Dezember 2016 eine 100%-ige
Arbeitsunfahigkeit attestiert hat (act. Il 31 S. 3 Ziff. 11). Denn eine nachvoll-
ziehbare Begriindung hinsichtlich der attestierten Arbeitsunfahigkeit fehlt in
diesem Bericht. Zudem wurde im MEDAS-Gutachten einlasslich dargelegt,
dass aus rheumatologischer Sicht in der angestammten Tatigkeit keine
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit besteht (act. 11 47.1 S. 26 f. Ziff. 2.3.5).

Soweit Dr. med. G. im Bericht vom 28. Januar 2017 eine ausser-
hausliche Tatigkeit als unzumutbar erachtet hat (act. Il 34 S.5 Ziff. 11),
vermag dies den Beweiswert des MEDAS-Gutachtens ebenfalls nicht zu
schmalern. Abgesehen davon, dass dieser Bericht von einer behandelnden
Facharztin erstattet worden ist, so dass der Erfahrungstatsache Rechnung
zu tragen ist, dass diese im Zweifelsfall zu Gunsten der Versicherten aus-
sagt (BGE 135V 465 E. 4.5 S. 470), ist nach der Rechtsprechung ein Ad-
ministrativgutachten nicht stets in Frage zu stellen, bloss weil es zu ande-
ren Einschatzungen als die behandelnden Arzte gelangt. Vorbehalten blei-
ben Falle, in welchen sich eine klarende Erganzung oder direkt eine abwei-
chende Beurteilung aufdrangt, weil die behandelnden Arzte wichtige, nicht
rein subjektiver arztlicher Interpretation entspringende Aspekte benennen
(Entscheid des Bundesgerichts [BGer] vom 5. Juli 2019, 8C_229/2019,
E. 5.1). Solche Aspekte werden im erwahnten Bericht nicht genannt und
sind auch anderweitig nicht ersichtlich. Dartber hinaus wurde im MEDAS-
Gutachten plausibel dargelegt, dass aus psychiatrischer Sicht keine nam-
haften Beeintrachtigungen bestehen. Dabei wurde namentlich das Vorlie-
gen einer affektiven Erkrankung nachvollziehbar verneint (act. 11 47.1 S. 31
f. Ziff. 2.4.4). Ferner wurden auch die von der behandelnden Psychiaterin
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erwahnten kognitiven Einschrankungen (act. Il 34 S. 3 f. Ziff. 6) im MEDAS-
Gutachten ausreichend berucksichtigt (act. Il 47.1 S. 41 f. Ziff. 2.5.4).

4.4 Demnach ist vorliegend sowohl in der angestammten wie auch in
einer angepassten Tatigkeit von einer 50%-igen Arbeits- und Leistungs-
fahigkeit auszugehen.

5.

Im Folgenden sind die Einschrankungen im Bereich Haushalt zu prifen
(vgl. E. 2.4 hiervor).

5.1 Fir den Beweiswert eines Abklarungsberichts sind verschiedene
Faktoren zu berlcksichtigen: Es ist wesentlich, dass der Bericht von einer
qualifizierten Person verfasst wird, die Kenntnis der ortlichen und raumli-
chen Verhaltnisse sowie der aus den medizinischen Diagnosen sich erge-
benden Beeintrachtigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die Anga-
ben der versicherten Person zu berlcksichtigen, wobei divergierende Mei-
nungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext
schliesslich muss plausibel begriindet und bezuglich der einzelnen Ein-
schrankungen angemessen detailliert sein und in Ubereinstimmung mit den
an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft all dies zu, ist der Ab-
klarungsbericht voll beweiskraftig. Das Gericht greift in das Ermessen der
die Abklarung tatigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare Fehlein-
schatzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die
fachlich kompetente Abklarungsperson naher am konkreten Sachverhalt ist
als das im Beschwerdefall zustandige Gericht (BGE 140 V 543 E. 3.2.1
S.547,130 V61 E. 6.2 S. 63).

5.2 Der Abklarungsbericht Haushalt/Erwerb vom 19. Februar 2018
(act. Il 55) resp. vom 10. Juli 2018 (act. Il 66) erflllt die Anforderungen der
Rechtsprechung gemass E. 5.1 hiervor und uberzeugt. Die Feststellungen
der fachkundigen Abklarungsperson basieren auf eigenen, vor Ort und in
Anwesenheit der Beschwerdeflihrerin sowie deren Kollegin durchgefiihrten
Erhebungen (S. 2). Ferner wurden die von den MEDAS-Gutachtern festge-
stellten gesundheitsbedingten Einschrankungen resp. das entsprechende
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Zumutbarkeitsprofil bertcksichtigt (S. 5 Ziff. 5.1). Der Abklarungsbericht ist
zudem hinsichtlich der Gewichtung der Tatigkeitsbereiche ausreichend
detailliert und den Einschrankungen sowie den Angaben der Beschwerde-
fihrerin wurde angemessen Rechnung getragen. Damit besteht kein An-
lass, in das Ermessen der Verwaltung einzugreifen. Insbesondere ist nichts
dagegen einzuwenden, dass bei den Einschrankungen im Haushalt die
Unterstitzung des Ehemannes und des Sohnes bertcksichtigt worden ist
(S. 7 ff. Ziff. 7.1 f.). Folglich ist davon auszugehen, dass die Beschwerde-
fuhrerin im Bereich Haushalt zu 10.4% eingeschrankt ist (S. 7 ff. Ziff. 7.2),
was — ausgehend von einem Status 50% Haushalt — einer gewichteten
Einschrankung von 5.2% (10.4% x 0.5 [Status]) entspricht.

6.

6.1 Sodann ist zu prifen, wie es sich mit der Invaliditat im Erwerbsbe-
reich verhalt. Dabei sind die Einschrankungen nach der allgemeinen Me-
thode des Einkommensvergleichs zu bestimmen (vgl. E. 2.4 hiervor).

6.1.1 Fur die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was
die versicherte Person im Zeitpunkt des frihestmodglichen Rentenbeginns
nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hatte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten,
notigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung ange-
passten Verdienst angeknipft (BGE 144 1 103 E. 5.3 S. 110, 134 V 322 E.
4.1 8. 325; SVR 2017 IV Nr. 52 S. 157 E. 5.1).

Konnte die versicherte Person wegen der Invaliditat keine zureichenden
beruflichen Kenntnisse erwerben, so entspricht das Erwerbseinkommen,
das sie als Nichtinvalide erzielen kénnte, den folgenden nach Alter abge-
stuften Prozentsatzen des jahrlich aktualisierten Medianwertes gemass der
Lohnstrukturerhebung (LSE) des Bundesamtes fur Statistik: Vor Vollen-
dung des 21. Altersjahres 70%, vor Vollendung des 25. Altersjahres 80%,
vor Vollendung des 30. Altersjahres 90% und nach Vollendung des 30. Al-
tersjahres 100% (Art. 26 Abs. 1 IVV).
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6.1.2 Fur die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primar von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte
Person konkret steht (BGE 143 V 295 E. 2.2 S. 296). Hat die versicherte
Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine
ihr an sich zumutbare neue Erwerbstatigkeit aufgenommen, so kdnnen
nach der Rechtsprechung Tabellenléhne gemass den vom Bundesamt fur
Statistik herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (LSE) herangezogen
werden (BGE 143 V 295 E. 2.2 S. 297). Es gilt zu berlcksichtigen, dass
gesundheitlich beeintrachtigte Personen, die selbst bei leichten Hilfsarbei-
tertatigkeiten behindert sind, im Vergleich zu voll leistungsfahigen und ent-
sprechend einsetzbaren Arbeitnehmern lohnmassig benachteiligt sind und
deshalb in der Regel mit unterdurchschnittlichen Lohnansatzen rechnen
mussen. Diesem Umstand ist mit einem Abzug vom Tabellenlohn Rech-
nung zu tragen (BGE 134 V 322 E. 5.2 S. 327,129 V 472 E. 4.2.3 S. 481).
Die Frage, ob und in welchem Ausmass Tabellenlohne herabzusetzen sind,
hangt von samtlichen personlichen und beruflichen Umstanden des konkre-
ten Einzelfalles ab (leidensbedingte Einschrankung, Alter, Dienstjahre, Na-
tionalitat/Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad). Der Einfluss samt-
licher Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach pflichtgemassem
Ermessen gesamthaft zu schatzen, wobei der Abzug auf insgesamt héchs-
tens 25% zu begrenzen ist (BGE 135V 297 E. 5.2 S. 301, 134 V 322 E. 5.2
S. 327; SVR 2018 IV Nr. 46 S. 148 E. 3.3). Zu beachten ist, dass allfallige
bereits in der Beurteilung der medizinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene
gesundheitliche Einschrankungen nicht zusatzlich in die Bemessung des
leidensbedingten Abzugs einfliessen und so zu einer doppelten Anrech-
nung desselben Gesichtspunkts fihren durfen (SVR 2018 IV Nr. 45 S. 145
E. 2.2).

6.2 Fur den Einkommensvergleich sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt
des (hypothetischen) Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobei
Validen- und Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erhe-
ben und allfallige rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen
bis zum Verfugungserlass zu bertcksichtigen sind (BGE 143 V 295 E. 4.1.3
S. 300, 129 V 222). Unter Berlcksichtigung des Wartejahres und der An-
meldung im September 2016 (act. Il 24) ist der friihest mdgliche Rentenbe-
ginn hier in Anwendung von Art. 28 Abs. 1i.V.m. Art. 29 Abs. 1 IVG auf das
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Jahr 2017 festzusetzen. Auf diesen Zeitpunkt hin ist der Einkommensver-
gleich durchzufiihren.

6.3

6.3.1 Hinsichtlich der Ermittlung des Valideneinkommens macht die Be-
schwerdeflhrerin vorab geltend, dass sie als Frihinvalide zu betrachten
und das Valideneinkommen gestutzt auf Art. 26 IVV zu ermitteln sei (Be-
schwerde S. 6 f. Ziff. 4). Unter die genannte Regelung fallen Versicherte,
die seit ihrer Geburt oder Kindheit einen Gesundheitsschaden aufweisen
und deshalb keine zureichenden beruflichen Kenntnisse erwerben konnten.
Dazu gehdren Versicherte, welche zwar eine Berufsausbildung beginnen
und allenfalls auch abschliessen, zu Beginn der Ausbildung jedoch bereits
invalid sind und mit dieser Ausbildung nicht dieselben Verdienstmoglichkei-
ten realisieren kénnen wie eine nichtbehinderte Person mit derselben Aus-
bildung (vgl. E. 6.1.1 hiervor; vgl. auch Rz. 3035 des Kreisschreibens Gber
Invaliditdt und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung [KSIH]). Als ,Er-
werb von zureichenden beruflichen Kenntnissen“ ist die abgeschlossene
Berufsausbildung zu betrachten. Dazu gehdren auch Anlehren, wenn sie
auf einem besonderen, der Invaliditat angepassten Bildungsweg ungefahr
die gleichen Kenntnisse vermitteln wie eine eigentliche Lehre oder ordentli-
che Ausbildung und den Versicherten in Bezug auf den spateren Verdienst
praktisch die gleichen Moglichkeiten eréffnen (Entscheid des BGer vom
19. Februar 2015, 9C_611/2014, E. 3.2; vgl. auch Rz. 3037 KSIH).

Aufgrund der Akten und den Angaben der Beschwerdefuhrerin ist davon
auszugehen, dass diese trotz der seit der Geburt (konnatal) bestehenden
kognitiven Stérung und Intelligenzminderung (act. Il 47.1 S. 49 f.
Ziff. VI 1 f.) zumindest eine (zweijahrige) Anlehre als ...- resp. ... (act. Il 14
S. 4 Ziff. 1.4; 15 S. 3 zZiff. 3.1; 47.1 S. 29 Ziff. 2.4.1.7 und S.33; 55 S. 3
Ziff. 3.1; 61 S. 1 Ziff. 2; Beschwerde S. 7) absolvieren konnte und ansch-
liessend bis zu ihrer Heirat im Jahr 1988 in ihrer angestammten Tatigkeit im
... auf dem freien Arbeitsmarkt arbeitete (vgl. die entsprechenden Angaben
im Auszug aus dem individuellen Konto der Beschwerdefuhrerin; act. Il 5
S. 3). Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, sie habe trotz ihrer
Ausbildung aufgrund ihren gesundheitlichen Einschrankungen nicht diesel-
ben Verdienstmdglichkeiten realisieren kdnnen wie eine nichtbehinderte
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Person (Beschwerde S. 6 Ziff. 4), ist dies gestitzt auf die vorliegenden Ak-
ten nicht Uberwiegend wahrscheinlich erstellt. Zwar erzielte sie zwischen
1980 und 1988 ein verhaltnismassig tiefes Einkommen (zwischen
Fr. 3'340.-- und Fr. 24'056.--; act. Il 5 S. 2). Der Beschwerdegegnerin ist
jedoch zuzustimmen (vgl. act. Il 65 S. 3), dass retrospektiv nicht mehr beur-
teilt werden kann, ob sie in dieser Zeit — wie von ihr behauptet (Beschwer-
de S. 6 Ziff. 4) — ein 100% Pensum innehatte oder vielmehr Teilzeit tatig
war und ob es sich beim Einkommen um einen reguldren Lohn gehandelt
hat. Die Folgen dieser Beweislosigkeit hat die Beschwerdefuhrerin als die-
jenige Partei, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte
ableiten will, zu tragen (BGE 144 V 427 E. 3.2 S. 429, 138 V 218 E. 6
S. 222). Von weiteren diesbeziglichen Abklarungen ist kein weiterer Er-
kenntnisgewinn zu erwarten (antizipierte Beweiswurdigung, BGE 136 | 229
E.5.3 S. 236, 124 V 90 E. 4b S. 94, 122 V 157 E. 1d S. 162; SVR 2017
ALV Nr. 6 S. 18 E. 4.2). Damit ist das Vorliegen einer Fruhinvaliditat nicht
uberwiegend wahrscheinlich ausgewiesen, weshalb kein Anwendungsfall
von Art. 26 Abs. 1 IVV gegeben ist.

Dementsprechend ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin
das Valideneinkommen gestutzt auf die Ziff. 47 (Detailhandel), Kompetenz-
niveau 1, LSE 2014 ermittelt hat (act. Il 55 S.5 f. Ziff. 5.2 f., 66 S. 5 f.
Ziff. 5.2), zumal die Beschwerdeflihrerin seit 1988 nicht mehr in ihrer ange-
stammten Tatigkeit im ... resp. im ersten Arbeitsmarkt gearbeitet hat (act. Il
6). Der massgebliche monatliche Bruttolohn fir Frauen betragt dabei
Fr.4'517.-- und nicht wie von der Beschwerdegegnerin angenommen
Fr. 4'767.-- (act. 11 55 S. 5 f. Ziff. 5.2 f., 66 S. 5 f. Ziff. 5.2). Auf die betriebs-
ubliche Wochenarbeitszeit von 41.8 Stunden (Bundesamt fiur Statistik
[BFS], Betriebsubliche Wochenarbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen
[BUA], Ziff. 47) und auf das Jahr 2017 aufgerechnet sowie an den Status
als 50% Erwerbstatige angepasst (vgl. E. 3.2 hiervor) ergibt dies ein jahrli-
ches Valideneinkommen von Fr. 28°916.10 (Fr. 4'517.-- : 40 x 41.8 x 12:
104.8 x 107 [BFS, Nominalldhne Frauen 2011 — 2018, Tabelle T1.2.10,
lit. G] x 0.5 [Status]).

6.3.2 Ferner hat die Beschwerdeflihrerin keine Verweisungstatigkeit im
zumutbaren Rahmen aufgenommen, weshalb das hypothetische Invaliden-
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einkommen gestutzt auf die Tabellenléhne (LSE 2014; vgl. BGE 143 V 295
E. 2.3 S. 297) zu ermitteln ist (vgl. E. 6.1.2 hiervor).

Die Beschwerdeflhrerin ist in der angestammten und in einer angepassten
Tatigkeit (korperlich leicht, wechselbelastend oder lberwiegend sitzend,
geistig einfach, ohne Tatigkeiten auf Leitern und Geristen) zu 50% arbeits-
fahig (vollschichtig umsetzbar mit einem Leistungsvermdgen von 50%; vgl.
E. 4.3 hiervor). Dieses medizinisch-theoretische Zumutbarkeitsprofil ist
— entgegen der Auffassung in der Beschwerde (S. 8 f. Ziff. 7) — auf dem
hier massgebenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt verwertbar. Rechtspre-
chungsgemass sind an die Konkretisierung von Arbeitsgelegenheiten und
Verdienstaussichten keine Ubermassigen Anforderungen zu stellen. Dies
insbesondere, weil das trotz der gesundheitlichen Beeintrachtigung zumut-
barerweise erzielbare Einkommen bezogen auf einen ausgeglichenen Ar-
beitsmarkt zu ermitteln ist (BGE 138 V 457 E. 3.1 S. 459 f.), der auch so-
genannte Nischenarbeitsplatze, also Stellen- und Arbeitsangebote, bei wel-
chen Behinderte mit einem sozialen Entgegenkommen von Seiten des Ar-
beitgebers rechnen kdnnen, umfasst (Entscheide des BGer vom 2. August
2018, 8C_94/2018, E. 6.3, und vom 9. Januar 2015, 8C_652/2014,
E. 3.2.2.1). Daraus folgt, dass fur die Invaliditatsbemessung nicht darauf
abzustellen ist, ob eine invalide Person unter den konkreten Arbeitsmarkt-
verhaltnissen vermittelt werden kann, sondern einzig darauf, ob sie die ihr
verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich nutzen kénnte, wenn die ver-
fligbaren Arbeitsplatze dem Angebot an Arbeitskraften entsprechen wiirden
(SVR 2016 IV Nr. 2 S. 6 E. 4.4). Von einer Arbeitsgelegenheit im Sinne von
Art. 16 ATSG kann aber dort nicht mehr gesprochen werden, wo die zu-
mutbare Tatigkeit nur in so eingeschrankter Form moglich ist, dass sie der
ausgeglichene Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder dass sie nur unter
nicht realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitge-
bers méglich ware und das Finden einer entsprechenden Stelle daher von
vornherein als ausgeschlossen erscheint (SVR 2017 IV Nr. 64 S. 201
E. 4.1, 2011 IV Nr. 6 S. 18 E. 4.2.4). Vorliegend wurde das medizinische
Zumutbarkeitsprofil nicht derart eingeschrankt formuliert, dass davon aus-
gegangen werden muss, auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt bestanden
keine Tatigkeiten mehr. Vielmehr ist der Beschwerdefihrerin ihre ange-
stammte Tatigkeit im ... weiterhin zumutbar. Zudem existiert ein gentigend



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 27. Sept. 2019, IV/18/671, Seite 21

breites Spektrum an zumutbaren Verweistatigkeiten, so z.B. in verschiede-
nen Hilfsarbeitbereichen, die dem Fahigkeitsprofil der Beschwerdeflihrerin
ohne weiteres entsprechen. Somit kann nicht auf die Unverwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit geschlossen werden.

Dementsprechend ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin
das Invalideneinkommen gestutzt auf das Kompetenzniveau 1 der Ziff. 96
(sonstige personliche Dienstleistungen) der TA1 ermittelt hat. Der massge-
bliche monatliche Bruttolohn fiir Frauen betragt Fr. 3760.--. Auf die be-
triebsibliche Wochenarbeitszeit von 41.8 Stunden (BFS, BUA, lit. S) und
auf das Jahr 2017 aufgerechnet sowie unter Berlicksichtigung der zumut-
baren 50%-igen Arbeits- und Leistungsfahigkeit, welche dem Pensum
gemass Status entspricht, ergibt dies ein jahrliches Invalideneinkommen
von Fr. 24'002.20 (Fr. 3'760.-- : 40 x 41.8 x 12: 104.9 x 106.8 [BFS, Nomi-
nalléhne Frauen 2011 — 2018, Tabelle T1.2.10, lit. R, S] x 0.5).

Da die behinderungsbedingten Einschrankungen bereits mit der verminder-
ten Arbeits- und Leistungsfahigkeit von 50% berucksichtigt wurden und
keine anderweitigen Faktoren ersichtlich sind, die zu einer Einkommens-
einbusse flhren kénnten (vgl. E. 6.1.2 hiervor), rechtfertigt sich vorliegend
— entgegen der Auffassung in der Beschwerde (S. 9 Ziff. 7) — kein zusatzli-
cher Abzug vom Tabellenlohn. Ein solcher wurde von der Beschwerdegeg-
nerin denn auch nicht vorgenommen (act. Il 55 S. 5 f. Ziff. 5.2 f.,66 S. 5 f.
Ziff. 5.2).

6.3.3 Bei einem Valideneinkommen von Fr. 28°916.10 und einem Invali-
deneinkommen von Fr. 24°002.20 resultiert eine Einschrankung im Bereich
der Erwerbstatigkeit von 16.99% resp. gewichtet 8.49% (16.99% x 0.5 [Sta-
tus]).

6.4 Auch mit Blick auf Art. 27bs Abs. 3 IVV, in Kraft seit Januar 2018,
andert sich nichts am Ergebnis (vgl. E. 6.5 hiernach). Dabei werden die
Einschrankungen im Erwerbsbereich neu basierend auf einer Vollerwerbs-
tatigkeit berechnet.

Bei einem Valideneinkommen von Fr. 57‘832.20 (Fr. 28°916.10 x 2; vgl.
E. 6.3.1 hiervor) und einem Invalideneinkommen von Fr. 24°002.20 (vgl.
E. 6.3.2 hiervor) resultiert ab dem 1. Januar 2018 eine Einschrankung im
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Bereich der Erwerbstatigkeit von 58.49% resp. gewichtet 29.25% (58.49%
x 0.5 [Status]).

6.5 Nach dem in den E. 5.2, 6.3.3 und 6.4 hiervor Dargelegten betragt
die gewichtete Einschrankung im Bereich Haushalt 5.2% und im erwerbli-
chen Bereich 8.49% resp. ab 1. Januar 2018 29.25%, sodass ein IV-Grad
von gerundet 14% (zur Rundung: BGE 130 V 121 E. 3.2 und 3.3 S. 123)
resp. ab 1. Januar 2018 von gerundet 34% resultiert. Es besteht folglich
kein Anspruch auf eine IV-Rente (vgl. E. 2.2 hiervor).

Dementsprechend ist die angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden
und die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen.

7.
71 Zu prifen bleibt das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege.

7.1.1 Auf Gesuch hin befreit die Verwaltungsjustizbehoérde eine Partei von
den Kosten- und allfalligen Vorschuss- sowie Sicherstellungspflichten,
wenn die Partei nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt und ihr Rechts-
begehren nicht aussichtslos erscheint. Unter den gleichen Voraussetzun-
gen kann Uberdies einer Partei eine Anwaltin oder ein Anwalt beigeordnet
werden, wenn die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse es rechtferti-
gen (Art. 61 lit. f ATSG sowie Art. 111 Abs. 1 und 2 VRPG; SVR 2011 IV
Nr.22 S.61E.2,2011 UV Nr.6 S. 22 E. 6.1).

7.1.2 Gemass den Angaben im undatierten Formular ,Gesuch um unent-
geltliche Rechtspflege® (in den Gerichtsakten) verfligen die Beschwerde-
fUhrerin und ihr Ehemann uber ein Vermdgen von Fr. 253'5607.05 (S. 6
Ziff. 14), wobei das Reinvermdgen im Jahr 2017 gemass der Bestatigung
der Steuerverwaltung ... vom 10. September 2018 (in den Gerichtsakten)
Fr. 172'318.-- betragen hat. Im Einklang hierzu wurden in der Steuerer-
klarung 2017 Wertschriften in der Héhe von Fr. 253422 .-- deklariert (Akten
der Beschwerdefiihrerin [act. IA] 10 Formular 3). Gleichzeitig wurden im
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (in den Gerichtsakten) Schulden
im Umfang von Fr. 162°428.-- geltend gemacht (S. 7 Ziff. 15). Selbst wenn
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diese Schulden vollumfanglich berticksichtigt werden, betragt das Familien-
vermogen dber Fr. 90°000.--, womit die Beschwerdeflihrerin Uber die erfor-
derlichen Mittel verfugt, um die Gerichtskosten zu begleichen, und es ist
nicht von einer Bedurftigkeit auszugehen. Damit kann offen bleiben, ob die
von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Steuern (S. 5 Ziff. 12) von
insgesamt Fr. 621.40 pro Monat sowie die sonstigen Auslagen von eben-
falls insgesamt Fr. 600.-- monatlich vollumfanglich beriicksichtigt werden
kénnten. Weiter ware wohl angesichts des Umstandes, dass der volljahrige
Sohn (Jahrgang 1995) im gleichen Haushalt wie die Beschwerdefihrerin
und ihr Ehemann lebt (vgl. act. Il 55 S. 3 Ziff. 2.1), bloss ein anteilsmassi-
ger Mietzins in Anschlag zu bringen.

Nach dem Gesagten ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege man-
gels Prozessarmut abzuweisen. Ob die anwaltliche Verbeistandung gebo-
ten und die Voraussetzung der mangelnden Aussichtlosigkeit erfullt gewe-
sen wére, kann somit offen bleiben.

7.2  Gemass Art. 69 Abs. 1°s VG ist das Beschwerdeverfahren vor dem
kantonalen Versicherungsgericht in Streitigkeiten um die Bewilligung oder
Verweigerung von IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von
Fr. 200.-- bis Fr. 1‘000.-- festzulegen.

Werden Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege — wie vorliegend — erst
mit dem materiellen Urteil abgelehnt, sind die Verfahrenskosten praxis-
gemass auf Fr. 200.-- zu beschranken (vgl. Beschluss der erweiterten Ab-
teilungskonferenz vom 30. Mai 2006). Die Verfahrenskosten, gerichtlich
bestimmt auf Fr. 200.--, hat bei diesem Ausgang des Verfahrens die unter-
liegende Beschwerdeflhrerin zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG).

7.3 Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 1 Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 61 lit. g
ATSG [Umkehrschluss]).
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Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Beiordnung von
Rechtsanwalt D. als amtlicher Anwalt wird abgewiesen.

3. Die Verfahrenskosten von Fr. 200.-- werden der Beschwerdefihrerin

zur Bezahlung auferlegt.

4. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5. Zu eréffnen (R):
-C. z.H. der Beschwerdefluhrerin
- IV-Stelle Bern
- Bundesamt fir Sozialversicherungen

Der Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrun-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



