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Sachverhalt:

A.

Die 1987 geborene A. (Versicherte bzw. Beschwerdeflhrerin)
meldete sich am 29. August 2018 bei der Ausgleichskasse des Kantons
Bern (AKB bzw. Beschwerdegegnerin) fir eine Mutterschaftsentschadigung
betreffend ihre Kinder ... (geb. 29. Januar 2013), ... (geb. 17. Juli 2014), ...
(geb. 16. Januar 2016) und ... (geb. 8. August 2018) an (Antwortbeilage
[AB] 9). Mit Verfugung vom 11. Januar 2019 lehnte die AKB einen An-
spruch betreffend ... flr die Zeit vom 29. Januar bis 6. Mai 2013, ... fir die
Zeit vom 17. Juli bis 22. Oktober 2014 sowie ... fur die Zeit vom 16. Januar
bis 22. April 2016 ab, da die Versicherte die Anspruchsvoraussetzungen
nicht erfulle (AB 3). Daran hielt die AKB auf Einsprache hin (AB 2) mit Ent-
scheid vom 15. Februar 2019 fest (AB 1).

B.

Mit Eingabe vom 16. Februar 2019 erhob die Versicherte Beschwerde. Sie
beantragt sinngemass, der angefochtene Einspracheentscheid sei aufzuhe-
ben und es sei ihr rickwirkend eine Mutterschaftsentschadigung fir ihre
Kinder ..., ... und ... auszurichten.

Mit Beschwerdeantwort vom 25. April 2019 beantragt die Beschwerdegeg-
nerin die Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen:
1.
1.1 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-

rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des Ver-
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waltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom 6. Ok-
tober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehérden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdefuhrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid beruhrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist ge-
geben (Art. 24 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 25. September 1952 Uber
die Erwerbsersatzordnung fir Dienstleistende und bei Mutterschaft [EOG;
SR 834.1]). Da auch die Bestimmungen uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie
Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1 i.V.m. Art. 32 des kantonalen Ge-
setzes vom 23.Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG;
BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.2 Angefochten ist der Einspracheentscheid vom 15. Februar 2019
(AB 1). Streitig und zu prifen ist der (rickwirkende) Anspruch auf Mutter-
schaftsentschadigung betreffend die Kinder ... fur die Zeit vom 29. Januar
bis 6. Mai 2013, ... fur die Zeit vom 17. Juli bis 22. Oktober 2014 sowie ...
fur die Zeit vom 16. Januar bis 22. April 2016 (vgl. AB 3).

1.3 Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG). Sie beurteilen
offensichtlich begrindete oder offensichtlich unbegrindete Falle in Zweier-
besetzung (Art. 56 Abs. 3 GSOG).

1.4 Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ undd ATSG;
Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Anspruchsberechtigt ist nach Art. 16b EOG eine Frau, die wahrend
der neun Monate unmittelbar vor der Niederkunft im Sinne des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversi-
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cherung (AHVG; SR 831.10) obligatorisch versichert war (lit. a), in dieser
Zeit mindestens flnf Monate lang eine Erwerbstatigkeit ausgelbt hat (lit. b)
und im Zeitpunkt der Niederkunft entweder Arbeitnehmerin im Sinne von
Art. 10 ATSG (lit. ¢ Ziff. 1) oder Selbststandigerwerbende im Sinne von
Art. 12 ATSG ist (lit. ¢ Ziff. 2) oder im Betrieb des Ehemannes mitarbeitet
und einen Barlohn bezieht (lit. ¢ Ziff. 3). Die Anspruchsvoraussetzungen
sind kumulativ zu erfiillen (BGE 142 V 502 E. 2.1 S. 504; Rz. 1022 des vom
Bundesamt fur Sozialversicherungen [BSV] herausgegebenen, seit 1. Juli
2005 gultigen Kreisschreibens Uuber die Mutterschaftsentschadigung
[KS MSE])).

2.2 Gemass Art. 1a Abs. 1 AHVG sind nach diesem Gesetz versichert
die naturlichen Personen mit Wohnsitz in der Schweiz (lit. a), die naturli-
chen Personen, die in der Schweiz eine Erwerbstatigkeit ausiben (lit. b),
Schweizer Birger, die im Ausland tatig sind im Dienste der Eidgenossen-
schaft (lit. ¢ Ziff. 1), im Dienste der internationalen Organisationen, mit de-
nen der Bundesrat ein Sitzabkommen abgeschlossen hat und die als Ar-
beitgeber im Sinne von Art. 12 AHVG gelten (lit. ¢ Ziff. 2), im Dienste priva-
ter, vom Bund namhaft subventionierter Hilfsorganisationen nach Art. 11
des Bundesgesetzes vom 19. Marz 1976 Uber die internationale Entwick-
lungszusammenarbeit und humanitare Hilfe (lit. c Ziff. 3).

3.

Es ist unbestritten (vgl. Beschwerde S. 2, Einsprache S. 2 [AB 2]) und auf-
grund der Akten erstellt, dass die Beschwerdefuhrerin am 2. Oktober 2016
von ..., Vereinigte Arabische Emirate, in die Schweiz gezogen ist und hier
Wohnsitz begriindet hat (Auszug aus der Gemeinderegistersysteme-Platt-
form GERES vom 4. Januar 2019; AB 10). Aus den Akten geht weiter her-
vor, dass die Kollektivgesellschaft der Beschwerdefiihrerin und ihres Ehe-
mannes unter der Firma ... am 11. September 2017 im Handelsregister
eingetragen worden ist (AB 8), und die Beschwerdefihrerin seit 1. Oktober
2017 AHV/IV/IEO-Beitrage als Selbststandigerwerbende abrechnet (Bei-
tragsverfligungen der AKB vom 20. Dezember 2017 [AB 9 Anhang]; vgl.
Einsprache S. 2 [AB 2]). Fir eine weitere, allenfalls bereits friher ausgeub-
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te unselbststandige oder selbststandige Tatigkeit in der Schweiz bestehen
ebenso wenig Anhaltspunkte, wie fur eine Tatigkeit nach Art. 1a Abs. 1 lit. ¢
AHVG. Entsprechendes wird auch nicht geltend gemacht (vgl. Einsprache
vom 12. Januar 2019, wonach die Beschwerdeflihrerin gemass eigenen
Angaben in den Vereinigten Arabischen Emiraten Arbeithehmerin gewesen
sei, in der Schweiz von 2005 bis 2008 gearbeitet und Beitrage bezahlt habe
und auch seit 2017 wieder bezahle [AB 2 S. 2]). Die Kinder ... (geb. 29.
Januar 2013), ... (geb. 17. Juli 2014) und ... (geb. 16. Januar 2016) wurden
gemass Familienausweis alle in ... geboren (AB 9 Anhang). Damit ist mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die Beschwerdefiihrerin im
Zeitraum von April 2012 bis Oktober 2016 weder in der Schweiz Wohnsitz
hatte noch in der Schweiz erwerbstatig noch als Schweizer Birgerin im
Ausland im Dienste der Eidgenossenschaft tatig gewesen war. Die Be-
schwerdefuhrerin war somit in den vorliegend interessierenden Zeiten (vgl.
E. 1.2 hiervor), d.h. in den der jeweiligen Niederkunft von ..., ... und ... vor-
angegangenen neun Monaten, nicht obligatorisch AHVG-versichert (vgl.
E. 2.1 f. hiervor sowie Rz. 1035 f. KS MSE). Schliesslich besteht zwischen
den Vereinigten Arabischen Emiraten und der Schweiz auch kein Sozial-
versicherungsabkommen (vgl. Liste des BSV Uber Zwischenstaatliche Ver-
einbarungen der Schweiz Uber Soziale Sicherheit, Stand 1. Januar 2019
[www.bsv.admin.ch >Sozialversicherungen >Internationale Sozialversiche-
rung >Grundlagen und Abkommen]; vgl. auch Ziff. 7.1 der Publikation ,Le-
ben und Arbeiten in den Vereinigten Arabischen Emiraten“ des Eidgendssi-
schen Departements flr auswartige Angelegenheiten vom 30. November
2015 [www.eda.admin.ch]), womit keine (allenfalls) im Ausland zurickge-
legten Versicherungszeiten bericksichtigt werden kénnen. Damit erfullt die
Beschwerdeflhrerin die Anspruchsvoraussetzungen gemass Art. 16b EOG
offenkundig nicht.

Der angefochtene Einspracheentscheid vom 15. Februar 2019 ist nicht zu
beanstanden und die dagegen erhobene, offensichtlich unbegriindete Be-
schwerde ist abzuweisen.
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4,

41 In Anwendung von Art. 1 Abs. 1 EOG i.V.m. Art. 61 lit. a ATSG
sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

4.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist der Beschwerdefiihrerin
keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 1 Abs. 1 EOG i.V.m. Art. 61
lit. g ATSG [Umkehrschluss]).

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden weder Verfahrenskosten erhoben noch wird eine Parteien-
tschadigung zugesprochen.

3. Zu erdffnen (R):
- A
- Ausgleichskasse des Kantons Bern, Abteilung Beitrage und Zulagen
- Bundesamt fir Sozialversicherungen

Der Kammerprasident: Der Gerichtsschreiber:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begrun-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



