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Sachverhalt:

A.

Die 1967 geborene A. (Versicherte bzw. Beschwerdeflhrerin)
meldete sich im August 2010 unter Hinweis auf Schwindel und Angstzu-
stande erstmals bei der Eidgendssischen Invalidenversicherung (IV) zum
Leistungsbezug an (Akten der IV, Antwortbeilage [AB]2). Nach erwerbli-
chen und medizinischen Abklarungen verneinte die IV-Stelle Bern (IVB
bzw. Beschwerdegegnerin) mit Verfugung vom 4. April 2011 (AB 25) einen
Rentenanspruch mit der Begrindung, bei Ablauf des gesetzlichen Warte-
jahres habe keine Arbeitsunfahigkeit mehr vorgelegen.

Im November 2018 meldete sich die Versicherte aufgrund psychischer
Probleme erneut zum Leistungsbezug an (AB 26). Die IVB holte Verlaufs-
berichte bei den behandelnden Arzten bzw. Psychologen ein (AB 36, 38,
43) und legte die Akten dem Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) zur Beur-
teilung vor (AB 44). Gestitzt auf den Bericht des RAD-Arztes Dr. med.
C. , Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie, vom 3. Mai
2019 (AB 46) stellte die IVB der Versicherten mit Vorbescheid vom 21. Mai
2019 (AB 47) die Verneinung eines Leistungsanspruchs in Aussicht. Nach
dagegen vorgebrachten Einwanden (AB 52) und einer Stellungnahme des
RAD (AB 55) verfugte die IVB am 29. August 2019 (AB 56) wie angekin-
digt.

B.

Hiergegen erhob die Versicherte, vertreten durch Rechtsanwalt
B. , mit Eingabe vom 27. September 2019 Beschwerde mit dem
Antrag, die angefochtene Verfugung sei aufzuheben und die Beschwerde-
gegnerin sei anzuweisen, eine facharztliche Begutachtung anzuordnen und
anschliessend Uber die Anspriiche neu zu verfigen. Eventualiter sei der
Versicherten eine Viertelsrente auszurichten.
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Die Beschwerdegegnerin schloss mit Beschwerdeantwort vom 30. Oktober
2019 auf Abweisung der Beschwerde.

Mit Replik vom 18. November 2019 hielt die Beschwerdeflihrerin an den
bisherigen Antragen fest.

Erwagungen:
1.
11 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-

rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdefuhrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berthrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber
die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen
Uber Frist (Art. 60 ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1
i.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwal-
tungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Be-
schwerde einzutreten.

1.2 Anfechtungsobjekt bildet die Verfiugung vom 29. August 2019
(AB 56). Streitig und zu prifen ist der Anspruch der Beschwerdefihrerin
auf Leistungen der Invalidenversicherung.

1.3 Die Abteilungen urteilen gewoéhnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).
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1.4 Das Gericht Uberpriuft den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ und d ATSG;
Art. 80 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).

2.

21 Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder Iangere Zeit dau-
ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Er-
werbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behand-
lung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Er-
werbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Ar-
beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Massgebend ist — im Unterschied zur Ar-
beitsunfahigkeit — nicht die Arbeitsmdglichkeit im bisherigen Tatigkeitsbe-
reich, sondern die nach Behandlung und Eingliederung verbleibende Er-
werbsmadglichkeit in irgendeinem fiir die betroffene Person auf dem ausge-
glichenen Arbeitsmarkt in Frage kommenden Beruf. Der volle oder bloss
teilweise Verlust einer solchen Erwerbsmdglichkeit gilt als Erwerbsunfahig-
keit (BGE 130 V 343 E. 3.2.1 S. 346).

2.2 Neben den geistigen und koérperlichen Gesundheitsschaden kon-
nen auch solche psychischer Natur eine Invaliditdt bewirken (Art. 8 i.V.m.
Art. 7 ATSG). Ausgangspunkt der Anspruchsprufung nach Art. 4 Abs. 1
IVG sowie Art. 6 ff. und insbesondere Art. 7 Abs. 2 ATSG ist die medizini-
sche Befundlage. Eine Einschrankung der Leistungsfahigkeit kann immer
nur dann anspruchserheblich sein, wenn sie Folge einer Gesundheitsbeein-
trachtigung ist, die facharztlich einwandfrei diagnostiziert worden ist
(BGE 145V 215 E. 5.1 S. 221). Mit der Diagnose eines Gesundheitsscha-
dens ist noch nicht gesagt, dass dieser auch invalidisierenden Charakter
hat. Ob dies zutrifft, beurteilt sich gemass dem klaren Gesetzeswortlaut
nach dem Einfluss, den der Gesundheitsschaden auf die Arbeits- und Er-
werbsfahigkeit hat. Entscheidend ist, ob der versicherten Person wegen
des geklagten Leidens nicht mehr zumutbar ist, ganz oder teilweise zu ar-
beiten. Deshalb gilt eine objektivierte Zumutbarkeitsprifung unter aussch-
liesslicher Berlcksichtigung von Folgen der gesundheitlichen Beeintrachti-
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gung (BGE 142 V 106 E. 4.4 S. 110). Nicht als Folgen eines psychischen
Gesundheitsschadens und damit invalidenversicherungsrechtlich nicht als
relevant gelten Einschrdnkungen der Erwerbsfahigkeit, welche die versi-
cherte Person bei Aufbietung allen guten Willens, die verbleibende Leis-
tungsfahigkeit zu verwerten, abwenden kénnte; das Mass des Forderbaren
wird dabei weitgehend objektiv bestimmt (BGE 131 V 49 E. 1.2 S. 50, 130
V 352 E. 2.2.1 S. 353; SVR 2014 IV Nr. 2 S. 5 E. 3.1). Entscheidend ist, ob
und inwiefern es der versicherten Person trotz ihres Leidens sozialpraktisch
zumutbar ist, die Restarbeitsfahigkeit auf dem ihr nach ihren Fahigkeiten
offen stehenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu verwerten, und ob dies
fur die Gesellschaft tragbar ist. Dies ist nach einem weitgehend objektivier-
ten Massstab zu prifen (BGE 136 V 279 E. 3.2.1 S. 281; SVR 2016 IV Nr.
2S.5E.4.2).

23 Gemass Art. 28 Abs. 2 IVG besteht der Anspruch auf eine ganze
Rente, wenn die versicherte Person mindestens 70 %, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens 60 % invalid ist. Bei einem Invali-
ditdtsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente
und bei einem Invaliditadtsgrad von mindestens 40 % ein solcher auf eine
Viertelsrente.

24 Fir die Bestimmung des Invaliditdtsgrades Erwerbstatiger wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat
und nach Durchflihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Ein-
gliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei ausgegli-
chener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung gesetzt zum Er-
werbseinkommen, das sie erzielen kénnte, wenn sie nicht invalid geworden
ware (Art. 16 ATSG).

2.5 Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung
(und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte
und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfugung zu stellen ha-
ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezlig-
lich welcher Tatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weiteren
sind arztliche Auskiinfte eine wichtige Grundlage fiir die Beurteilung der
Frage, welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden
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kénnen (BGE 140 V 193 E. 3.2 S. 195, 132 V 93 E. 4 S. 99; SVR 2018 IV
Nr.27 S. 87 E. 4.2.1).

2.6 Wird ein Gesuch um Revision eingereicht, so ist darin glaubhaft zu
machen, dass sich der Grad der Invaliditat oder der Hilflosigkeit oder die
Hohe des invaliditatsbedingten Betreuungsaufwands oder Hilfebedarfs des
Versicherten in einer fir den Anspruch erheblichen Weise geandert hat
(Art. 87 Abs. 2 der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenver-
sicherung [IVV; SR 831.201]). Wurde eine Rente, eine Hilflosenentschadi-
gung oder ein Assistenzbeitrag wegen eines zu geringen Invaliditdtsgrades,
wegen fehlender Hilflosigkeit oder weil aufgrund des zu geringen Hilfebe-
darfs kein Anspruch auf einen Assistenzbeitrag entsteht, verweigert, so
wird eine neue Anmeldung nur geprift, wenn die Voraussetzung nach
Abs. 2 erfullt ist (Art. 87 Abs. 3 IVV, vgl. auch BGE 130 V 343 E. 3.5.3
S. 351). Erheblich ist eine Sachverhaltsdnderung, wenn angenommen wer-
den kann, der Anspruch auf eine Invalidenrente (oder deren Erhéhung) sei
begriindet, falls sich die geltend gemachten Umstande als richtig erweisen
sollten (SVR 2014 IV Nr. 33 S. 121 E. 2). Diese Eintretensvoraussetzung
soll verhindern, dass sich die Verwaltung immer wieder mit gleichlautenden
und nicht ndher begrindeten, d.h. keine Veranderung des Sachverhalts
darlegenden Rentengesuchen befassen muss (BGE 133 V 108 E. 5.3.1
S. 112).

Tritt die Verwaltung auf die Neuanmeldung oder das Revisionsgesuch ein,
so hat sie die Sache materiell abzuklaren und sich zu vergewissern, ob die
von der versicherten Person glaubhaft gemachte Veranderung des Invali-
ditatsgrades auch tatsachlich eingetreten ist. Stellt sie fest, dass der Invali-
ditdtsgrad seit Erlass der friheren rechtskraftigen Verfigung keine Veran-
derung erfahren hat, so weist sie das neue Gesuch ab. Andernfalls hat sie
zusatzlich noch zu prifen, ob die festgestellte Veranderung gentgt, um
nunmehr eine rentenbegrindende (bzw. anspruchsrelevant héhere) Invali-
ditdt zu bejahen, und hernach zu beschliessen. Im Beschwerdefall obliegt
die gleiche materielle Prifungspflicht auch dem Gericht (BGE 117 V 198
E.3a S.198; SVR 2008 IV Nr. 35 S. 117 E. 2.1).

Ob eine anspruchsbegriindende Anderung in den fir den Invaliditatsgrad
erheblichen Tatsachen eingetreten ist, beurteilt sich im Neuanmeldungsver-
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fahren — analog zur Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG — durch Ver-
gleich des Sachverhaltes, wie er im Zeitpunkt der letzten materiellen Beur-
teilung und rechtskraftigen Ablehnung bestanden hat, mit demjenigen zur
Zeit der streitigen neuen Verfugung (BGE 133 V 108 E. 5.3 S. 112; 130 V
71E.3.2.3S.77; AHI 1999 S. 84 E. 1b).

Liegt eine erhebliche Anderung des Sachverhalts vor, ist der Rentenan-
spruch in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht allseitig, d.h. unter Beruck-
sichtigung des gesamten fir die Leistungsberechtigung ausschlaggeben-
den Tatsachenspektrums neu und ohne Bindung an frihere Invaliditats-
schatzungen zu prifen (BGE 141 V9 E. 2.3 S. 11,117 V198 E. 4b S. 200;
SVR 20191V Nr. 39 S. 124 E. 5).

3.

3.1 Fest steht, dass die Beschwerdegegnerin auf die Neuanmeldung
vom November 2018 (AB 26) eingetreten ist und den Rentenanspruch in
der angefochtenen Verfigung vom 29. August 2019 (AB 56) materiell ge-
pruft hat. Die Eintretensfrage ist — da nicht streitig — vom Gericht nicht zu
beurteilen (BGE 109 V 108 E. 2b S. 114). Indes ist zu prifen, ob im mass-
gebenden Vergleichszeitraum zwischen der Verfigung vom 4. April 2011
(AB 25) und der Verfigung vom 29. August 2019 (AB 56) eine Verande-
rung in den tatsachlichen Verhaltnissen eingetreten ist, die geeignet ist,
den Invaliditatsgrad in einer fur den Rentenanspruch erheblichen Weise zu
beeinflussen. Erst wenn dies zu bejahen ist, ist der Rentenanspruch frei zu
prifen (vgl. E. 2.6 hiervor).

3.2 Die Beschwerdegegnerin begriindete die Verneinung eines Ren-
tenanspruchs in der Verfigung vom 4. April 2011 (AB 25) dahingehend,
dass bei Ablauf des Wartejahres im Marz 2011 keine Arbeitsunfahigkeit
mehr vorgelegen habe. Hierzu stiitzte sie sich offenkundig auf den Zwi-
schenbericht des Dr. med. D. , Facharzt fir Allgemeine Innere
Medizin, vom 9. Februar 2011 (AB 21). Dieser diagnostizierte eine angstbe-
tonte chronische Depression und attestierte eine Arbeitsunfahigkeit von
50 % vom 8. November bis 26. Dezember 2010 und eine solche von 40 %
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vom 27. Dezember 2011 bis zum 13. Februar 2011. Ab dem 14. Februar
2011 liege keine Arbeitsunfahigkeit mehr vor.

3.3 Hinsichtlich der Entwicklung des Gesundheitszustandes seit Erlass
der Verfigung vom 4. April 2011 (AB 25) ergibt sich aus den Akten das
Folgende:

3.31 Dr. med. D. diagnostizierte im Bericht vom 13. Dezem-
ber 2018 (AB 36) eine chronische Depression mit schweren Angstzustan-
den. Seit 1992 bestehe eine Arbeitsunfahigkeit von 40 % in der Tatigkeit
als .... Unter Beibehaltung der gegenwartigen Behandlung sei von einem
stationaren Zustand auszugehen. Die bisherige Tatigkeit sei noch zumut-
bar. Dieselben Angaben finden sich in den Berichten von Dr. E. ,
Fachpsychologin fir Psychotherapie FSP, vom 7. Januar 2019 (allerdings
ohne Angabe des zeitlichen Beginns der Arbeitsunfahigkeit [AB 38 S. 3
Ziff. 11]) und von Monika Rutishauser, Fachpsychologin fir Psychotherapie
FSP, vom 27. Februar 2019 (AB 43).

3.3.2 Im Bericht vom 3. Mai 2019 (AB 46) gelangte der RAD-Arzt Dr.
med. C. zum Schluss, eine relevante Veranderung des Gesund-
heitszustandes im bisherigen Aktenverlauf sei nicht auszumachen. Die re-
trospektiv erhobene Arbeitsunfahigkeit in der Tatigkeit als ... von 40 % ab
1992 sei anhand des Aktenverlaufs und der objektiven Befunde nicht nach-
vollziehbar und werde auch nicht ausreichend begriindet. Im Bericht vom
16. August 2019 (AB 55) bestatigte der RAD-Arzt diese Einschatzung.

3.4 Ob die retrospektiv, den Zeitraum vor der Verfigung vom 4. April
2011 (AB 25) betreffende Bescheinigung einer Arbeitsunfahigkeit tber-
zeugt oder nicht — was vom RAD-Arzt Dr. med. C. verneint wurde
(AB 46 S. 6) — ist nicht entscheidend. Vielmehr ist entscheidend, dass ak-
tuell (bzw. teilweise seit der letzten Verfugung [vgl. AB 38 S. 2]) eine Ar-
beitsunfahigkeit von 40 % attestiert wird. Dies stellt mit Blick darauf, dass
die Leistungsverweigerung in der Verfiugung vom 4. April 2011 (AB 25) mit
der fehlenden Arbeitsunfahigkeit bei Ablauf des Wartejahres begrindet
wurde, einen Hinweis fiir einen veranderten Gesundheitszustand dar. Wei-
ter ist festzustellen, dass sich die Beschwerdeflihrerin gemass eigenen
Angaben seit September 2017 in einer professionell betreuten Wohnsitua-
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tion befindet (AB 26 S. 10). Dieser Umstand deutet auf eine Verschlechte-
rung des Gesundheitszustandes hin.

3.5 Aufgrund der ausserst durftigen, nicht liquiden Aktenlage lasst sich
nicht entscheiden, ob eine anspruchsrelevante Veranderung des Invali-
ditatsgrades auch tatsachlich eingetreten ist. Damit erweist sich der medi-
zinische Sachverhalt als ungeniigend abgeklart.

Die Sache ist daher in Gutheissung der Beschwerde antragsgemass an die
Beschwerdegegnerin, welche den Untersuchungsgrundsatz (vgl. Art. 43
Abs. 1 ATSG) verletzte, zurlickzuweisen, damit sie eine psychiatrische Un-
tersuchung der Beschwerdefiihrerin veranlasse und anschliessend Uber
den Leistungsanspruch neu verfiige.

4,

41 Gemass Art. 69 Abs. 1P |[VG ist das Beschwerdeverfahren vor
dem kantonalen Versicherungsgericht in Streitigkeiten um die Bewilligung
oder Verweigerung von IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach
dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von
Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festzulegen.

Die Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 800.--, hat bei diesem
Ausgang des Verfahrens die unterliegende Beschwerdegegnerin zu tragen
(Art. 108 Abs. 1 VRPG; BVR 2009 S. 186 E. 4).

4.2 Die obsiegende Beschwerde filhrende Person hat Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom Versicherungsgericht festge-
setzt und ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streit-
sache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g
ATSG). Nach der Rechtsprechung gilt es unter dem Gesichtspunkt des
(bundesrechtlichen) Anspruchs auf eine Parteientschadigung im Streit um
eine Sozialversicherungsleistung bereits als Obsiegen, wenn die versicher-
te Person ihre Rechtsstellung im Vergleich zu derjenigen nach Abschluss
des Administrativverfahrens insoweit verbessert, als sie die Aufhebung
einer ablehnenden Verfiigung und die Rickweisung der Sache an die Ver-
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waltung zu erganzender Abklarung und neuer Beurteilung erreicht
(BGE 137 V 57 E. 2.1 S. 61). Dies gilt unabhangig davon, ob die Rickwei-
sung beantragt oder ob das entsprechende Begehren im Haupt- oder im
Eventualantrag gestellt wird (SVR 2017 KV Nr. 9 S. 43 E. 9.1).

Die Beschwerdeflhrerin wird durch Rechtsanwalt B. vertreten.
Dieser macht in der Kostennote vom 18. November 2019 einen Aufwand
von 13.46 Stunden geltend. Ausweislich des Leistungsbordereaus sind
darin Leistungen berucksichtigt, welche im vorinstanzlichen Verfahren er-
bracht worden sind. Die Kostennote ist um die entsprechenden Positionen
zu kurzen. Dies ergibt einen Aufwand flir das Verfahren vor dem Verwal-
tungsgericht von 9.55 Stunden (ab 20. September 2019). Entsprechend
wird die Parteientschadigung auf Fr. 2'674.-- (9.55 Stunden a Fr. 280.--)
zuzuglich Auslagen von Fr.93.60 (pauschal 3.5 % des Honorars) und
7.7 % Mehrwertsteuer im Betrag von Fr.213.10, somit auf total
Fr. 2'980.70, festgesetzt. Diesen Betrag hat die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdeflhrerin zu ersetzen.

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. In Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfigung der
IV-Stelle Bern vom 29. August 2019 aufgehoben und die Sache an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen, damit sie im Sinne der Erwa-
gungen verfahre und neu verflge.

2. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdegegnerin
zur Bezahlung auferlegt. Der von der Beschwerdefuhrerin geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 800.-- wird ihr nach Eintritt der Rechtskraft
des Urteils zuruckerstattet.



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 3. April 2020, I\V/19/754, Seite 11

3. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeflhrerin die Parteikosten,
gerichtlich bestimmt auf Fr. 2'980.70 (inkl. Auslagen und Mehrwert-

steuer), zu ersetzen.

4. Zu erdffnen (R):
- Rechtsanwalt B. z.H. der Beschwerdefiihrerin

- IV-Stelle Bern
- Bundesamt fiir Sozialversicherungen

Der Kammerprasident: Der Gerichtsschreiber:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.

Hinweis: Bezuglich einer allfélligen Verlangerung der oben erwahnten Frist siehe
auch die Verordnung des Schweizerischen Bundesrats vom 20. Marz 2020 Uber
den Stillstand der Fristen in Zivil- und Verwaltungsverfahren zur Aufrechterhaltung
der Justiz im Zusammenhang mit dem Coronavirus (COVID-19 [SR 173.110.4]).



