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Sachverhalt:

A.

Die 1970 geborene A. (Versicherte bzw. Beschwerdeflhrerin)
war Uber ihre Arbeitgeberin bei der Schweizerischen Unfallversicherungs-
anstalt (Suva bzw. Beschwerdegegnerin) obligatorisch gegen Berufs- und
Nichtberufsunfalle sowie Berufskrankheiten versichert, als sie gemass
Schadenmeldung am 8. Juni 2017 Uber eine Holzpalette stolperte und sich
dabei am linken Ellenbogen verletzte (Akten der Suva, Antwortbeilage
[AB] 1). In der Folge erbrachte die Suva Heilbehandlung und Taggeld
(AB 2 ff., 23) und klarte den Sachverhalt in erwerblicher und medizinischer
Hinsicht ab. Mit Verfligung vom 27. Marz 2019 (AB 144) sprach sie der
Versicherten eine Integritatsentschadigung basierend auf einer Integritat-
seinbusse von 10 % zu und mit Schreiben vom 29. Mai 2019 (AB 167) stell-
te sie die Taggeldleistungen per 30. August 2019 ein. Mit einer weiteren
Verfugung vom 29. August 2019 (AB 189) verneinte die Suva einen Ren-
tenanspruch infolge Fehlens einer unfallbedingten Beeintrachtigung der
Erwerbsfahigkeit, was sie auf dagegen erhobene Einsprache hin (AB 192)
mit Entscheid vom 15. Oktober 2019 (AB 196) bei einem nunmehr ermittel-
ten Invaliditatsgrad von 0,44 % (AB 196/6 E. 3d) bestatigte.

B.

Hiergegen erhob die Versicherte, vertreten durch Rechtsanwalt
B. , am 13. November 2019 Beschwerde. Sie liess die Aufhebung
des angefochtenen Entscheids und die Ausrichtung einer (Teil-)Inva-
lidenrente beantragen.

Mit Beschwerdeantwort vom 6. Januar 2020 liess die Beschwerdegegnerin,
vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. iur. C. , die Abweisung der
Beschwerde beantragen.
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Erwagungen:

11 Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche-
rungsrecht ergangen. Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Verwaltungsgerichts beurteilt gemass Art. 57 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats-
anwaltschaft (GSOG; BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide.
Die Beschwerdefuhrerin ist im vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antra-
gen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen Entscheid berihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb sie
zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die ortliche Zustandigkeit ist
gegeben (Art. 58 ATSG). Da auch die Bestimmungen Uber Frist (Art. 60
ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1 i.V.m. Art. 32 des
kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1989 (ber die Verwaltungsrechtspflege
[VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.2  Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid vom 15. Oktober
2019 (AB 196). Streitig und zu prufen ist der Anspruch auf eine Invaliden-
rente im Zusammenhang mit dem Ereignis vom 8. Juni 2017 und dabei im
Rahmen der Invaliditatsbemessung insbesondere die Hohe des Invaliden-
einkommens (vgl. Beschwerde S. 3 ff. Art. 2 f.).

1.3 Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend
aus drei Richterinnen oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

1.4 Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an
die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. ¢ undd ATSG;
Art. 80 lit. c Ziff. 1 und Art. 84 Abs. 3 VRPG).
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2.

21 Die Zusprechung von Leistungen der obligatorischen Unfallversi-
cherung setzt grundsatzlich das Vorliegen eines Berufsunfalles, eines
Nichtberufsunfalles oder einer Berufskrankheit voraus (Art. 6 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Marz 1981 Uber die Unfallversicherung [UVG;
SR 832.20]). Unfall ist die plétzliche, nicht beabsichtigte schadigende Ein-
wirkung eines ungewohnlichen dusseren Faktors auf den menschlichen
Kdrper, die eine Beeintrachtigung der kdrperlichen, geistigen oder psychi-
schen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat (Art. 4 ATSG).

2.2 Der Anspruch auf Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung
setzt nebst anderem einen naturlichen und adaquaten Kausalzusammen-
hang zwischen dem Unfall und dem eingetretenen Schaden voraus
(BGE 129 V 177 E. 3.1 und 3.2 S. 181; SVR 2018 UV Nr.3 S.9 E. 3.1,
2012 UV Nr.2S.6 E. 3.1).

2.3 Der Unfallversicherer hat den Fall unter Einstellung von Heilbehand-
lung und Taggeld sowie Prufung des Anspruchs auf Invalidenrente und
Integritatsentschadigung abzuschliessen, wenn von der Fortsetzung der
arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustan-
des mehr erwartet werden kann und allfallige Eingliederungsmassnahmen
der Invalidenversicherung abgeschlossen sind (Art. 19 Abs. 1 UVG;
BGE 143 V 148 E. 3.1.1 S. 151, 137 V 199 E. 2.1 S. 201). Die Besserung
bestimmt sich namentlich nach Massgabe der zu erwartenden Steigerung
oder Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit, soweit unfallbedingt beein-
trachtigt, wobei die durch weitere Heilbehandlung zu erwartende Besse-
rung ins Gewicht fallen muss. Unbedeutende Verbesserungen genigen
nicht (BGE 134 V 109 E. 4.3 S. 115). Diese Frage ist prospektiv zu beurtei-
len (SVR 2010 UV Nr.3 S. 14 E. 8.2; zum Ganzen SVR 2019 UV Nr. 4
S. 16 E. 3.2.3.1).

24 Ist die versicherte Person infolge des Unfalles zu mindestens 10 %
invalid (Art. 8 ATSG), so hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente, sofern
sich der Unfall vor Erreichen des ordentlichen Rentenalters ereignet hat
(Art. 18 Abs. 1 UVG).
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Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde gan-
ze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbsun-
fahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der koérperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung
und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbs-
mdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeits-
markt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Massgebend ist — im Unterschied zur Arbeits-
unfahigkeit — nicht die Arbeitsmdglichkeit im bisherigen Téatigkeitsbereich,
sondern die nach Behandlung und Eingliederung verbleibende Erwerbs-
moglichkeit in irgendeinem fiir die betroffene Person auf dem ausgegliche-
nen Arbeitsmarkt in Frage kommenden Beruf. Der volle oder bloss teilweise
Verlust einer solchen Erwerbsmoglichkeit gilt als Erwerbsunfahigkeit
(BGE 130V 343 E. 3.2.1 S. 346).

25 Um den Invaliditdtsgrad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung
(und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte
und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfliigung zu stellen ha-
ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezlg-
lich welcher Tatigkeiten die Versicherten arbeitsunfahig sind. Im Weiteren
sind arztliche Auskunfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der
Frage, welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden
kdnnen (BGE 140 V 193 E. 3.2 S. 195, 132 V 93 E. 4 S. 99; SVR 2018 IV
Nr. 27 S. 87 E. 4.2.1).

3.

3.1 Aufgrund der Akten steht fest und ist unbestritten, dass das Ereignis
vom 8. Juni 2017 (AB 1) die kumulativen Tatbestandsvoraussetzungen des
Unfallbegriffs gemass Legaldefinition (vgl. E. 2.1 hiervor) erfillt. Die Be-
schwerdegegnerin hat denn auch entsprechende Versicherungsleistungen
erbracht (AB 2 ff., 23). Ebenfalls ist nicht zu beanstanden, dass sie vom
medizinischen Endzustand ausgegangen ist und per 30. August 2019 die
bis dahin erbrachten Taggeldleistungen eingestellt und den Rentenan-
spruch gepruft hat (AB 167, 189).



Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 9. Juni 2020, UV/19/870, Seite 6

3.2 In medizinischer Hinsicht basiert der angefochtene Einspracheent-
scheid vom 15. Oktober 2019 (AB 196) massgeblich auf dem Bericht des
Suva-Kreisarztes Dr. med. D. , Facharzt far Chirurgie, vom
25. Februar 2019 (AB 133). Dieser stellte die folgenden Diagnosen
(AB 133/5):

e Entwicklung einer humeroradialen Arthrose
e Radiuskdpfchenteilnekrose
¢ Radiuskdpfchenmehrfragmentfraktur nach Unfall vom 8. Juni 2017

Die Beschwerdefuhrerin habe im Jahr 2017 eine schwere Verletzung im
Bereich des linken Ellenbogengelenkes erlitten. Die Radiusképfchenfraktur
habe zu einer Teilnekrose der Gelenkflache gefuhrt und sei in Fehlstellung
verheilt. Bedingt durch diese Veranderung habe sich eine erhebliche Ar-
throse der radiohumeralen Gelenkflache entwickelt. Die zwischenzeitlich
beschriebenen Veranderungen der Bandstrukturen seien jetzt stabil. Be-
zuglich der Beweglichkeit und der Belastbarkeit des linken Ellenbogenge-
lenkes sei ein Endzustand erreicht. Im Bereich des Arbeitsplatzes zeige
sich eine erhebliche Problematik, da die bisherige Arbeit laut Jobprofil so
nicht mehr ausgefihrt werden kénne. Der Beschwerdeflihrerin seien auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch leichte bis maximal mittelschwere Ar-
beiten im Sitzen, Stehen oder Gehen zumutbar. Arbeiten mit schlagenden
oder vibrierenden Maschinen in Vorhalte kdnnten nicht ausgefihrt werden.
Dasselbe gelte fur repetitiv belastende Téatigkeiten, insbesondere das He-
ben und Tragen von Gegenstanden koérperfern Uber Brustniveau. Die ma-
ximale Belastung bei beidarmigem Heben liege bei 6 kg bis Schulterniveau.
Arbeiten mit Stauchung und Rotation des Ellenbogens mussten vermieden
werden. Bei Einhaltung der genannten Kriterien sei eine zeitlich und leis-
tungsmassig uneingeschrankte Einsetzbarkeit gegeben (AB 133/5).

3.3 Das Prinzip inhaltlich einwandfreier Beweiswirdigung besagt, dass
das Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel objektiv zu prufen hat,
unabhangig davon, von wem sie stammen, und danach zu entscheiden hat,
ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des strittigen
Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf das Gericht bei einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen,
ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griinde anzuge-
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ben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These
abstellt (BGE 143V 124 E. 2.2.2 S. 127,125V 351 E. 3a S. 352).

Der Beweiswert eines arztlichen Berichts hangt davon ab, ob der Bericht
fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen
beruht, auch die geklagten Beschwerden bericksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizi-
nischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situa-
tion einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen begriindet sind. Ausschlag-
gebend fur den Beweiswert ist grundsatzlich somit weder die Herkunft ei-
nes Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag
gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten, sondern dessen
Inhalt (BGE 143V 124 E. 2.2.2 S. 126, 134 V 231 E. 5.1 S. 232, 125 V 351
E. 3a S. 352).

34 Der Bericht von Dr. med. D. erfullt die Voraussetzungen
der Rechtsprechung an arztliche Berichte (vgl. E. 3.3 hiervor) und Uber-
zeugt. Er beruht auf einer personlichen Untersuchung mit Anamnese- und
Befund-erhebung (AB 133/1 ff.). Weiter sind die Schlussfolgerungen nach-
vollziehbar und Uberzeugend begriindet, sodass darauf abzustellen ist. Der
Bericht des Hausarztes Dr. med. E. , Facharzt fur Allgemeine In-
nere Medizin, vom 27. Juni 2019 (AB 178/4 f.) spricht nicht gegen die Zu-
verlassigkeit der Einschatzungen des Kreisarztes, da der Hausarzt offen-
sichtlich auf den effektiven (vgl. AB 178/4 unten) und nicht auf den fiir die
Unfallversicherung massgebenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt gemass
Art. 16 ATSG abstellt (vgl. zum Begriff des ausgeglichenen Arbeitsmarkts
SVR 2019 IV Nr.21 S.66 E. 4.2). Auch sonst enthalt der Bericht keine
Elemente, die Dr. med. D. nicht bereits berlcksichtigt hatte (vgl.
SVR 2019 UV Nr. 31 S. 117 E. 3, 2017 IV Nr. 49 S. 148 E. 5.5). So wird die
Einschatzung der 100%igen Arbeits- und Leistungsfahigkeit samt Zumut-
barkeitsprofil (AB 133/5) von der Beschwerdefiihrerin denn auch nicht be-
anstandet. In der Folge ist eine vollstandige Arbeitsfahigkeit in einer lei-
densangepassten Tatigkeit erstellt (vgl. AB 133/5 unten).

Gestutzt auf das Dargelegte ist nachfolgend die Invaliditatsbemessung auf
der Grundlage einer 100%igen Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tatig-
keit vorzunehmen.
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4,

4.1 Fir die Bestimmung des Invaliditdtsgrades wird das Erwerbsein-
kommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach
Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliede-
rungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbsein-
kommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware
(Art. 16 ATSG).

4.2 Fur die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was
die versicherte Person im Zeitpunkt des friihestmdglichen Rentenbeginns
nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hatte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten,
notigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung ange-
passten Verdienst angeknipft (BGE 144 | 103 E. 5.3 S. 110, 134 V 322
E. 4.1 S.325; SVR 2017 IV Nr. 52 S. 157 E. 5.1).

4.3 Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primar von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte
Person konkret steht (BGE 143 V 295 E. 2.2 S. 296). Hat die versicherte
Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine
ihr an sich zumutbare neue Erwerbstatigkeit aufgenommen, so kénnen
nach der Rechtsprechung Tabellenléhne gemass den vom Bundesamt fiir
Statistik (BFS) herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (LSE) herange-
zogen werden (BGE 143 V 295 E. 2.2 S. 297; SVR 2019 IV Nr. 28 S. 88
E. 5.1.3).

Es gilt zu berlcksichtigen, dass gesundheitlich beeintrachtigte Personen,
die selbst bei leichten Hilfsarbeitertatigkeiten behindert sind, im Vergleich
zu voll leistungsfahigen und entsprechend einsetzbaren Arbeithehmern
lohnmassig benachteiligt sind und deshalb in der Regel mit unterdurch-
schnittlichen Lohnanséatzen rechnen missen. Diesem Umstand ist mit ei-
nem Abzug vom Tabellenlohn Rechnung zu tragen (BGE 134 V 322 E. 5.2
S. 327,129V 472 E. 4.2.3 S. 481). Die Frage, ob und in welchem Ausmass
Tabellenldhne herabzusetzen sind, hangt von samtlichen persénlichen und
beruflichen Umstanden des konkreten Einzelfalles ab (leidensbedingte Ein-
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schrankung, Alter, Dienstjahre, Nationalitat/Aufenthaltskategorie und Be-
schaftigungsgrad). Der Einfluss samtlicher Merkmale auf das Invalidenein-
kommen ist nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schatzen, wo-
bei der Abzug auf insgesamt héchstens 25 % zu begrenzen ist (BGE 135V
297 E. 5.2 S. 301, 134 V 322 E. 5.2 S. 327; SVR 2018 IV Nr. 46 S. 148
E. 3.3). Zu beachten ist, dass allfallige bereits in der Beurteilung der medi-
zinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene gesundheitliche Einschrankungen
nicht zusatzlich in die Bemessung des leidensbedingten Abzugs einfliessen
und so zu einer doppelten Anrechnung desselben Gesichtspunkts fluhren
dirfen (SVR 2018 IV Nr. 45 S. 145 E. 2.2).

4.4 Bezog eine versicherte Person aus invaliditatsfremden Griinden
(z.B. geringe Schulbildung, fehlende berufliche Ausbildung, mangelnde
Deutschkenntnisse) ein deutlich unterdurchschnittliches Einkommen, ist
diesem Umstand bei der Invaliditdtsbemessung nach Art. 16 ATSG Rech-
nung zu tragen, sofern keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass sie sich
aus freien Stlicken mit einem bescheideneren Einkommensniveau begnu-
gen wollte. Nur dadurch ist der Grundsatz gewahrt, dass die auf invali-
ditdtsfremde Gesichtspunkte zurlickzufuhrenden Lohneinbussen entweder
uberhaupt nicht oder aber bei beiden Vergleichseinkommen gleichmassig
zu berucksichtigen sind. Diese Parallelisierung der Einkommen kann pra-
xisgemass entweder auf Seiten des Valideneinkommens durch eine ent-
sprechende Heraufsetzung des effektiv erzielten Einkommens oder durch
Abstellen auf die statistischen Werte oder aber auf Seiten des Invalidenein-
kommens durch eine entsprechende Herabsetzung des statistischen Wer-
tes erfolgen (BGE 141V 1E. 54 S. 3,135V 58 E. 3.1 S. 59; SVR 2018 UV
Nr. 33 S. 115 E. 2.2).

4.5 Fur den Einkommensvergleich sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt
des (hypothetischen) Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobei
Validen- und Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erhe-
ben und allfallige rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen
bis zum Verfugungserlass zu berucksichtigen sind (BGE 143 V 295 E. 4.1.3
S. 300, 129 V 222). Gestitzt auf die Beurteilung des Kreisarztes Dr. med.
D. war der unfallbedingte Endzustand bei der Erstellung des Un-
tersuchungsberichts vom 25. Februar 2019 erreicht (AB 133/5; vgl. E. 3.2
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hiervor) und die Beschwerdegegnerin stellte ihre Taggeldleistungen denn
auch per 30. August 2019 ein (AB 167; vgl. E. 3.1 hiervor). Damit konnte
der Rentenanspruch frihestens per 31. August bzw. 1. September 2019
entstehen, womit der Einkommensvergleich auf diesen Zeitpunkt hin vor-
zunehmen ist.

4.6 Das seit Juli 2011 bestehende Arbeitsverhaltnis (AB 1) wurde auf-
grund des Unfalls vom 8. Juni 2017 aufgeldst (vgl. Kindigung vom 22. Mai
2019 [AB 180]) und wirde im hypothetischen Gesundheitsfall iberwiegend
wahrscheinlich weiterbestehen (vgl. E. 4.2 hiervor). Die Beschwerdegegne-
rin hat das Valideneinkommen deshalb richtigerweise anhand der Angaben
der letzten Arbeitgeberin (AB 163) ermittelt und auf Fr. 47'255.-- festgesetzt
(AB 189/2 resp. 196/6 E. 3d). Dies wird denn auch nicht bestritten.

4.7 Das Invalideneinkommen ist gestutzt auf die Tabellenléhne der LSE
zu bestimmen, verwertet die Beschwerdefiihrerin doch ihre Restarbeits-
fahigkeit nicht (vgl. E. 4.3 hiervor). Dieses ist anhand der LSE 2016 per
1. September 2019 auf Fr. 55'343.80 (Fr. 4'363.-- [LSE 2016, Tabelle TA1,
Frauen, Total, Kompetenzniveau 1] x 12 Monate / 40 Wochenstunden x
41.7 Wochenstunden [BFS, Betriebstibliche Arbeitszeit {BUA}, 2016, Total]
/ 100.8 x 101.7 [BFS, Tabelle T1.2.15, Nominallohnindex, Frauen, Total,
Index 2016 bzw. 2018] + 0.5 % [BFS, Quartalsschatzung der Nominalloh-
nentwicklung, 3. Quartal 2019]) festzusetzen.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin (Beschwerde S. 3 Art. 2)
ist ein unterdurchschnittliches Valideneinkommen nicht bereits dann anzu-
nehmen, wenn das Invaliden- héher als das Valideneinkommen ist; andern-
falls 1age in jedem solchen Fall von vornherein ein unterdurchschnittliches
Valideneinkommen vor. Vielmehr ist Vergleichsgrosse das branchenubliche
Einkommen, welches den massgebenden Durchschnittswert abbildet. Da-
bei ist der Vergleich mit dem Mindestverdienst gemass Gesamtarbeitsver-
trag (GAV) zur Beurteilung des Parallelisierungsbedarfs nach der Recht-
sprechung zulassig, weil dieser das Einkommen in der Regel praziser ab-
bildet als der entsprechende Lohn gemass Schweizerischen Lohnstruktur-
erhebungen des BFS (Entscheid des Bundesgerichts [BGer] vom 26. Fe-
bruar 2020, 8C_662/2019, E. 3.3). Da der Mindestverdienst nach GAV als
solcher die Vergleichsgrosse bildet, ist — anders als in der Beschwerde
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(S. 4) angenommen — nicht massgebend, ob der Betrieb, in dem die Be-
schwerdefuhrerin friher arbeitete, dem GAV unterstand oder nicht; ent-
scheidend ist allein, ob es sich um einen Branchenbetrieb handelt, was hier
klarerweise der Fall ist. Damit ist der von der Suva vorgenommene Ver-
gleich mit den Léhnen gemass GAV fir die grafische Industrie (2016-2018)
nicht zu beanstanden (AB 196/5f. E. 3c). Der Mindestlohn gemass GAV
betragt fir Ungelernte in der hier massgebenden industriellen Weiterverar-
beitung Fr. 3'500.-- pro Monat bzw. Fr. 45'5600.-- pro Jahr (vgl. Art. 220
Ziff. 1e i.V.m Art. 222 Abs. 1 des GAV fir die grafische Industrie [2016-
2018]) und liegt somit unter dem ermittelten Valideneinkommen von
Fr. 47'255.-- (vgl. E. 4.6 hiervor), weshalb keine Parallelisierung vorzuneh-
men ist. Auch kann der Beschwerdeflihrerin nicht gefolgt werden, wenn sie
vorbringt, dass ihr unterdurchschnittliches Einkommen darauf zurtckzu-
fuhren sei, dass sie Uber keinen in der Schweiz anerkannten Berufsab-
schluss verflgt (Beschwerde S. 4 Art. 2), wurde als branchenidbliches Ein-
kommen doch ausdricklich der Mindestlohn fir Ungelernte (industrielle
Weiterverarbeitung) herangezogen (vgl. AB 196/5 f. E. 3c). Weiter spricht
die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin — trotz gleichbleibendem Min-
destlohn gemass GAV (vgl. Art. 221 Ziff. 1d des GAV fir die grafische In-
dustrie [2009-2012]) — seit ihrer Anstellung im Jahr 2011 Lohnerhdhungen
erhielt (vgl. AB 191/2) gegen die Annahme, dass sie aufgrund invaliditats-
fremder Faktoren stets einen tiefen Lohn bezogen habe (vgl. Beschwerde
S. 5 Art. 2).

Sogar wenn ein unterdurchschnittliches Valideneinkommen vorlage (was
vorliegend nicht der Fall ist), ware hier keine Parallelisierung durchzu-
fuhren, da die Beschwerdefihrerin seit Juli 2011, d.h. im Unfallzeitpunkt
fast sechs Jahre (AB 1), im Betrieb angestellt gewesen ist und sie keine
Anstalten gemacht hat, eine besser bezahlte Stelle zu finden, so dass sie
sich aus freien Sticken mit einem bescheideneren Einkommensniveau
begnigen wollte (vgl. E. 4.4 hiervor).

Zu prufen bleibt, ob ein leidensbedingter Abzug vom Tabellenlohn vorzu-
nehmen ist. Die Beschwerdegegnerin hat einen Abzug von 15 % aufgrund
des eingeschrankten Zumutbarkeitsprofils gewahrt (AB 196/6 E. 3c), was
angemessen ist. Soweit die Beschwerdeflihrerin einen Abzug von mindes-
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tens 20 % geltend macht (Beschwerde S. 6 Art. 3), kann ihr nicht gefolgt
werden. Insbesondere rechtfertigt sich vorliegend keine Herabsetzung des
tabellarisch ermittelten Verdienstes aufgrund des Alters (die Beschwerde-
fihrerin war im Verfligungszeitpunkt 49 Jahre alt [vgl. AB 1 Ziff. 2]), denn
Hilfsarbeiten werden auf dem massgebenden hypothetischen ausgegliche-
nen Arbeitsmarkt grundsatzlich altersunabhangig nachgefragt (vgl. Ent-
scheid des BGer vom 29. Juni 2018, 9C_862/2017, E. 3.3.3). Ebenso we-
nig lasst sich im Hinblick auf die der Beschwerdefuhrerin im Bereich des
Kompetenzniveaus 1 zumutbaren Verrichtungen ein Abzug vom Tabellen-
lohn infolge sprachlicher Schwierigkeiten rechtfertigen (Entscheid des BGer
vom 2. September 2019, 9C 323/2019, E. 4.2). Schliesslich ist die Be-
schwerdeflihrerin entgegen ihrer Auffassung (Beschwerde S. 6) nicht als
faktisch Einarmige zu qualifizieren, da sich dies dem Zumutbarkeitsprofil so
nicht entnehmen lasst (AB 133/5 unten; vgl. E. 3.2 hiervor), weshalb auch
insoweit kein hoherer Abzug gerechtfertigt ist. Infolgedessen ist fur die In-
validitatsbemessung ein hypothetisches Einkommen mit Gesundheitsscha-
den von mindestens Fr. 47'042.25 (Fr. 55'343.80 ./. 15 %) zu berucksichti-
gen. Zu erganzen ist, dass selbst wenn der Beschwerdeflihrerin gefolgt
wlrde und zu ihren Gunsten von einem leidensbedingten Abzug von 20 %
auszugehen ware, ein rentenausschliessender Invaliditatsgrad resultierte
([Fr. 47'255.-- ./. {Fr. 55'343.80 ./. 20 %}] x 100 / 47'255.-- = 6.31 %).

4.8 Zusammenfassend resultiert bei einem Valideneinkommen von
Fr.47'255.-- (E. 4.6 hiervor) und einem Invalideneinkommen von
Fr. 47'042.25 (E. 4.7 hiervor) eine invaliditdtsbedinge Erwerbseinbusse von
Fr. 212.75, was einem rentenausschliessenden Invaliditatsgrad (vgl. E. 2.4
hiervor) von abgerundet 0 % (vgl. BGE 130 V 121 E. 3.2 S. 123) entspricht.

5.

Nach dem Dargelegten ist der angefochtene Einspracheentscheid vom
15. Oktober 2019 (AB 196) nicht zu beanstanden und die dagegen erhobe-
ne Beschwerde abzuweisen.
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6.

6.1 Es sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 1 Abs. 1 UVG
i.V.m. Art. 61 lit. a ATSG).

6.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 1 Abs. 1 UVG i.V.m.
Art. 61 lit g ATSG [Umkehrschluss]).

Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden weder Verfahrenskosten erhoben noch wird eine Parteien-
tschadigung zugesprochen.

3. Zu erdffnen (R):
- Rechtsanwalt B. z.H. der Beschwerdefuihrerin
- Rechtsanwaltin Dr. iur. C. z.H. der
Beschwerdegegnerin
- Bundesamt fir Gesundheit

Der Kammerprasident: Die Gerichtsschreiberin:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriin-
dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ge-
fuhrt werden.



